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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
56/2016. (1V. 7.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos',»2016. februar
19-én eldterjesztett panaszat a 2016. 4prilis 7-én megtartott zart iilésénh ,meghozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. februar 22-én;-szdban a Testlilet Panasziroddjan adta eld panaszat, a vele
szemben 2016. januar elején foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2016. januar 17-én a Testiilet {izenetrogzit6jén
hagyott lizenetet, akkor kért a Testiilettdl idopontot. A Testiilettél egyik munkatarsa ezt
kovetden 6t visszahivta és 2016. februar 8-an kapott is idépontot 2016. februar 11-ére
meghallgatasra, azonban a panaszos allitasa szerint koérhazi kezelése miatt nem tudott eljonni
arra “az) idépontra. A panaszos a kifogasolt renddri intézkedés pontos datumara nem
eml€kszik, csak arra, hogy januar elején tortént. A panaszos el0adta eldzményként, hogy vett
a lanyanak egy telefont, és 0 fizeti a szamlakat is, a csaladjanak is ad pénzt, hogy lathassa az
unokajat.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A panaszos 2016. januar els6 hetében kihivta a rendéroket egy né miatt, mert attol félt, hogy a
ndé kirabolja, illetve meg fogja mérgezni az unokajat. A kapuban Cs. I-nal vartdk a
renddroket, de a nd elszokott mire kiérkeztek a renddrok. A panaszos kifogasolta, hogy a
renddr késve érkeztek ki, kb. 45 perc telt el az intézkedés és a bejelentés kozott. A rendérok a
helyszinre érkezéskor azt mondtdk a panaszosnak, hogy ,,ne pofazzon, mert 6k tudjak, mit
csinalnak.” Ezutan a rendérokkel bementek a hazba, ahol a panaszos kiabalni kezdett a
lanyaval. Majd a rendor erre pofon {itdtte a panaszost az unokéja elétt. A rendodr csak iitlegelte
¢és kilokte a lakasabol, nem hagyta, hogy a panaszos igazolja magat. A rendérok ezutin
kimentek a hazbol, és elhagytak a helyszint. A panaszos sérelmezi azt, hogy a rendérok nem
igazoltattdk, sem 6t, sem a szomszédot, illetéleg sem a lakdsban tartozkodokat sem. A
panaszos azt is kifogasolja azt is, hogy a rend6rék igazabol nem is intézkedtek, nem vették
figyelembe, amit mondott, illetve megalaztak, ,,csunya szavakkal” illették 6t. Az eset.utan a
panaszos jart a Budapesti Rendor-fokapitanysag illetékes kertiileti rendérkapitanysagan, ahol
feljelentést szeretett volna tenni a bantalmazas miatt, illetdleg azért mert nem intézkedtek a
rendorok, de a panaszost elzavartak, és nem engedték, hogy panaszt tegyen. Azt mondtak,
hogy ezt nem hiszik el neki, mert a renddri intézkedés nem igy torténik: Az intézkedés utan 6
tobbszor probalt feljelentést tenni, de nem jart sikerrel. A panaszos~éllitasa szerint a
bantalmazas soran z(zodasokat szenvedett, azonban latlelet nem készilt a Fiumei uti
koérhazban.

A panaszos megjegyezte, hogy 6 mar volt 6ngyilkos, de az unokajat szereti és aggodik miatta,
0 fizeti a csaladja szamlajat.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV, torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V/, Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott“koételezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszk6z alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az.intézkedést foganatosito rendoéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilét altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a-belso binmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja

biralja el.

1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a panaszos hatariddben terjesztette-e eld a beadvanyat.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttodl szamitott
hasz napon beliil lehet el6terjeszteni.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata 9. § (1) bekezdése eldirja, hogy a panaszt a Testiilethez az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett
tudomast, ettdl az id6éponttdl szamitott 20 napon beliil lehet elterjeszteni.



(2) Amennyiben a panaszos a fenti hatarid6t hibdjan kiviill mulasztotta el, a mulasztés
kovetkezménye (a panaszbeadvany elutasitasa) igazolassal orvosolhatd (igazolasi kérelem).
Ezt a hatarid6t a renddri intézkedéstdl kell szamitani. Ha azonban a renddri intézkedés csak
késObb jutott a panaszosnak vagy képviseldjének a tudomasara, vagy az eléterjesztés akadaly
csak kés6bb szlint meg, az igazoldsi kérelem hatdrideje a tudomasszerzéssel, illetdleg az
akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A mulasztastol szamitott harom honap eltelte utan
igazolasi kérelmet el6terjeszteni nem lehet. Az igazolasi kérelmet a beadvannyal egyidejiileg
kell eldterjeszteni, de a Testiileti Tag ekérben — amennyiben a beadvany alapjan észleli, hogy
az igazolasi kérelem lehetdsége fennall — hidnypotlasi felhivast bocsathat ki a panaszos,
illetve képviseldje felé¢. Az igazolasi kérelemnek az eljaras folytatdsara nincs halasztd hatalya.
Amennyiben a Testiilet az igazolasi kérelemnek helyt ad, a panaszos vagy képviseldje altal
eldterjesztett beadvanyt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott hataridén beliil
terjesztették volna eld.

Jelen esetben a panaszos 2016. februar 22-én terjesztette ¢l panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2016. januar elsé hetében foganatositott renddri intézkedéssel szemben. A Testiilet
figyelembe vette azt, hogy a panaszos 2016. januar 17-én szeretett volna idépontot kérni a
Testiilettd], hogy el6adhassa a panaszat, azonban ez rajta kiviil a4l16)okok miatt nem sikeriilt.
A Testiilet 2016. februar 8-an visszahivta a panaszost, majd-2016. februar 11. napjara a
Testiilet Panasziroddjara id6épontot kapott. A panaszos azonban nem jelent meg az eldre
egyeztettt idopontban. Ezt kdvetden ujabb idépontot kért a~Testiilettdl, amelyre mar el tudott
jonni. Tekintettel arra, hogy a panaszos a Testiilet Panasziroddjan el6adta azt, hogy azért nem
tudott eljonni az elsé alkalommal egyeztetett idépontra, mert kérhazi kezelésen vett részt, a
Testiilet eljaré tagja felhivta figyelmét szoban, hogy a korhazi kezelésrdl szold igazolast,
valamint dokumentumokat, amellyel a késedelmét ki tudja menteni, kiildje meg a Testiilet
részére. Ezt kovetden Testiilet 2016.. februar 25-én kelt, hianypotlasra felszolitdo levelet
kiildott a panaszosnak. Azonban a panaszos a Testiilet hianyp6tlo levelére sem mentette ki a
késedelmet, nem igazolta objektiv okokra hivatkozéassal, hogy miért terjesztette eld
beadvanyat a torvény altal meghatdrozott 20 napos hataridon tul, igy a Testiilet a panaszt
elkésettnek mindsitette, igy elkésettsége miatt azt elutasitotta.

Igy a Testiilet allispontja szerint a panasz elkésettnek tekintheté.
II.

Mindezekre<tekintettel a Testillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje “fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és'a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 7.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag






