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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
55/2016. (IV.7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015 december
7-én elGterjesztett panasza alapjan indult alapjan indult eljarasban-a-2016. aprilis 7-én
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megéllapitasa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
IndoKolas

A panaszos 2015. december 7-én,.€lektronikus titon terjesztette el6 panaszat, a vele szemben
2015. november 20-an foganatositett.rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2015. november 20-an a munkahelyén
gyanusitottként<eloallitottdk, megmotoztak, és atvizsgaltdk a taskajat, illetdleg az autojat.
Mivel az autdja a munkahely belsé udvaran parkolt, igy a nyomozok a az iigyféltéren
keresztiil Kikisérték a panaszost tobb ligyfél szeme lattara. Ezt kdvetden a Gy. utcén talalhatod
rendOrkapitanysagra szallitottadk. A kihallgatas kezdetekor a panaszos jelezte, hogy mosddoba
szetetne 'menni. Onnan visszatérve latta, hogy az irodaval szemben allt egy gyanusitott, akivel
osszefiiggésbe hoztdk. A kihallgatds nyitott ajtonal zajlott, igy azt a kint all6 személy
végighallgatta. A panaszos a kihallgatasa soran a rendérok tudomasara hozta, hogy az alland6
lakcime vidéken van, igy barmiféle levelet vagy értesitést a lakcimkartyajan taldlhato
tartdzkodasi helyre kéri, mivel ott €l életvitelszerlien, tovabba a vidéki cimén senki sem tudja
atvenni a kiildeményeket. A panaszos e kérését a rendorok jegyzOkonyvbe foglaltdk, azonban

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a hatdrozatot a kirendelt ligyvédrél az allando lakcimére postaztak. A kihallgatds utan a
panaszost rabositottdk, mely soran a kihallgatd tiszt a sajat hasznalati mobiltelefonjaval
késziiltek a fényképek, mivel nem allt rendelkezésre allo fényképezdgép. A panaszos allitasa
szerint lefoglaltak mobiltelefonjat, €s azt szerette volna visszakérni, mert a kiskoru testvére
iskoldjabol 6t értesitik, ha barmi gond adddna, ezért szamdra fontos, hogy visszakapja. A
kihallgatast végzo rendér azonban ezt félvallrél vette, és csak annyit mondott, hogy ,.ez a
dolog kellemetlen, de menjen be a szolgéltatohoz, és potoltassa a SIM kartyajat, mondvan,
hogy az elveszett.”

2) A panaszos 2015. december 18-an eléterjesztett beadvanyaban az alabbi kiegészitéseket
tette.

A panaszos 2015. december 7-én eléterjesztett beadvanyat a kovetkezOkkel kivanta
kiegésziteni. A panaszos a 2015. november 20-an miutan a rend6rok atvizsgaltak az autojat,
jelezte, hogy mosdoba szeretne menni, majd szokésre hivatkozva elkisétték, és azt mondtak
neki, hogy nem =zarhatja kulcsra az ajtot. A panaszos az el6tér ajtajat nyitva hagyta, a
mellékhelyiség ajtajat pedig behajtotta, azonban a rendérnd raszolt, hogy nem teheti, igy a
panaszosnak nyitott ajtonal kellett elvégeznie a dolgat.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult Budapesti Rendor-
fokapitanysaghoz (tovabbiakban: illetékes rendérkapitanysag). A rendelkezésre bocsatott
iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) B. Z. r. alezredes, mb. f&osztdlyvezetd 2016. januar 21-én kelt jelentésében a
kovetkezOkrdl tajékoztatta a Testiiletet:

A jelentés alapjan B. Z. r. alezredes, mb. foosztalyvezeté megallapitotta, hogy a panaszos
panaszaul szolgalo eljarasta illetékes rendorkapitanysag folytatta le hivatali visszaélés biintett
megalapozott gyanuja miatt.

A nyomozas soranibeszerzett adatok alapjan a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény
(tovabbiakban-Be.) 179. §-a alapjan a panaszossal a Biintet6 Torvénykonyvrol 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 305. § a) pontjdba iitk6z0 és aszerint mindsiild hivatali
visszaélés ‘blntett megalapozott gyanujat kellett k6zolni, melynek érdekében a Rendorségrol
sz016<1994) évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eldallitasat lattak indokoltnak.

A panaszossal szemben az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitast, az Rtv. 31. §
(1) bekezdés alapjan ruhazat atvizsgalast, az Rtv. 30. § (2) bekezdés alapjan jarmi
atvizsgalast foganatositottak. Az eldallitast kovetden a panaszost gyanusitottként hallgattak ki.

Az eléallitas jogalapjat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja teremtette meg, mely szerint a
rendor eldallithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithatod, célja a gyanusitas
kozlése, a gyanusitott kihallgatasa volt, melyre a Be. 179. §-a ad jogalapot. A kihallgatast
kovetden megtortént a panaszos biiniigyi nyilvantartasba vétele. Az eldallitasa 2015.
november 20-an 11 6ra 55 percig tartott.



B. Z. r. alezredes, mb. osztilyvezetd jelentésébdl kideriil, hogy a panaszossal szemben
motozast nem foganatositottak, tovabba ruhazat- ¢és jarmuatvizsgalast az eldallitashoz
kapcsolodoan, torvényi felhatalmazas alapjan hajtottak végre.

A rendOri jelentés szerint a panaszos mobiltelefonjanak lefoglalasara a Be. 149. § alapjan
keriilt sor. Az kihallgatast végz6 rendOr nem biztatta arra a panaszost, hogy a jelentse be a
mobiltelefon elvesztését a szolgaltatohoz, és igényeljen Gj SIM kartyat, csupan segitd
jelleggel probalt megoldast talalni egy problémara.

A panaszos az intézkedés soran nem tanusitott ellenallast, mindvégig egyiittmiik6dé ‘wolt,
tovabba nem panaszolta az egyes eljarasi cselekményeket. A panaszos nem terjeSztett el
panaszt az illetékes renddrkapitanysag sem az eldallitas, sem a gyanusitas, illetfleg sem a
hazkutatas, sem pedig lefoglalas ellen.

2) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésbol a kovetkezdk allapithatéak meg.

A jelentésbdl kidertil, hogy B. L. r. szds. 2015. november 20-an 10-6ra 5 perckor a panaszossal
szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatést, az Rtv, 31.)§ (1) bekezdése alapjan a
személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, tovabba az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja szerint eldallitdst foganatositott. Az intézkedés.sordn kényszeritd eszkozt nem
alkalmazott.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa szerint a Btk. 305. § a) pontja szerint
mindsiild hivatali visszaélés buintett elkdvetésének megalapozott gyanija miatt folyamatban
1év6 eljarasban a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy (a
panaszos) eldallitasa végett B. 1. r. szds._a fenti cimen megjelent két renddr tarsaval. A
panaszossal 10 6ra 5 perckor k6zolték, hogy 6t blincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt a illetékes renddrkapitanysagra eldallitjdk. Tovabba tajékoztattak, hogy az
eljaras soran védo kirendelését kérheti, illetéleg védot valaszthat, amit a panaszos tudomasul
is vett. Ezt kdvetben a panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, mely soran nala kozbiztonsagra
veszélyes eszkozt nem talaltak.

3) A renddrség< mellékelte az eldallitds végrehajtdsa targyaban késziilt parancsnoki
kivizsgalasrol sz616 2015. november 20-an kelt hatdrozatot, melybdl az alabbiak allapithatdak
meg.

L. Bari alezredes, osztalyvezetd megallapitasa szerint, az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan
végrehajtott igazoltatds, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint személyi szabadsagaban korlatozott
személy atvizsgalasa, illetdleg az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pont alapjan bilincselekmény
elkovetésével gyanusithatdo személy eldallitasa jogszert, illetdleg szakszerii volt. Az Rtv. 15.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt ardnyossag kovetelményének megfelelt az igazoltatas,
valamint az elfogas.

4) B. L 1. szds. 2016. januar 20-an készitette el jelentését a kifogéasolt renddri intézkedéssel
kapcsolatban.

A jelentés szerint, a rendelkezésre all6 adatok alapjan B. 1. és tarsai a Budapest V. u. 110-112,
szam alatti K. O. tobb iigyintézéjével bizalmi kapcsolatot alakitottak ki, melyet felhasznalva



kiilonboz6 személyek megbizasait teljesitve az ligyintézdkkel — nem hivatalos adatszolgaltatas
keretében — ellendriztették a gépkocsik adatait azok forgalmi rendszdma alapjan a KEKKH
gépjarmi nyilvantartdsaiban. Tekintettel arra, hogy a panaszos a fentiekkel kapcsolatban
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato eléallitasa, valamint munkahelyén
foganatositando hézkutatds valt sziikségessé. 2015. november 20-an 10 6ra 5 perckor a
panaszost Budapest V. u. 110-112. szam alatti munkahelyén biincselekmény elkovetésének
megalapozott gyanija miatt dr. D. D. r. szds. és P. I. G. r. fhdgy. kézremiikddésével elfogtak.
A kényszerintézkedés soran P. I. G. r. fdgy. a panaszos ruhazatat atvizsgalta, azonban
motozasra nem keriilt sor, tekintettel arra, hogy a Be. 150. § (4) bekezdése alapjan az érintett
testének atvizsgaldsat csak a megmotozottal azonos nemi végezheti, és a motozasnal-csak
ilyen személy lehet jelen. E rendelkezés nem vonatkozik a kozremiikodd orvosra. A-ruhazat
atvizsgalast kovetden az udvaron parkold, a panaszos tulajdonat képezd ....“frsz.-u
gépjarmiire kiterjesztett hazkutatast hajtottak végre. A panaszbejelentés szerint'a panaszost az
iigyfél téren keresztiil, az ligyfelek szeme lattara kisérték az udvarra. Ezen allitas a valosaggal
megegyezik, tekintettel arra, hogy a vezetdi irodabol kisérték ki az udvarra( igy csak az tigyfél
téren keresztiil lehetett az irodat elhagyni. B. L. 1. szds. jelentése szerint a kisérés szabdlyait,
illetdleg a vezetdi eligazitason elhangzott kiséréssel kapcsolatos ¢irdnymutatasokat teljes
mértékben betartottak.

Ezt kovetéen a panaszost a Budapest, Gy. utca 31. szam alatti ¢piiletben elballitottak, ahol
2015. november 20-an 11 o6ra 11 perctdl 2015. november 20-an 12 o6ra 5 percig
gyanusitottként hallgatta ki B. 1. r. szds. A gyanusitas kozlését kovetden tajékoztatta a
panaszost a jogairdl és kotelességeirdl, majd a_ vallomésat jegyzokonyvbe foglalta. A
kihallgatasra nyitott ajté mellett keriilt sor, melynek oka az volt, hogy igy megelézhetoek
lehetnek a kihallgatast foganatositd személyt ér6, a kihallgatott személy részérdl esetlegesen
felmeriilé alaptalan kijelentések a kihallgatas kdriilményeire vonatkozoéan, illetéleg forditva.
B. I. r. szds. megjegyezte, hogy a-panaszos az iroda ajtajanak nyitott allapotat nem
kifogasolta, amennyiben ezen kifogdsanak a kihallgatds soran hangot adott volna, ugy
természetesen B. L. r. szds. bezarta.volna az ajtot. A kihallgatas koriilményeit érintd panasszal
kapcsolatban B. 1. r. szds. hozzatette, hogy az iroda ugyan a folyosoéra nyilik, a gyantsitott a
folyosotol kb. 5-6 méter tavolsagra ilt, a kihallgatas sordn egyikiik sem beszélt olyan
hangosan, hogy az kihallatszodott volna az irodabol. A kihallgatast kovetdéen kozolte a
panaszossal, hogy a réSzére kiadott utasitasnak megfelelden a mobiltelefon késziilekét le kell
foglalnia, tekintettel arra,”hogy azon bilincselekmény elkdvetését bizonyitd adatok (lizenetek,
feljegyzések) talalhatok a megalapozott gyan szerint. A lefoglalas elrendelésérdl szolod
hatarozatot a“panaszos atvette, és ugy nyilatkozott, hogy a lefoglalds tényével szemben
panasszal nem¢él, tudomasul vette, hogy ettdl a kényszerintézkedéstdl a hatéosag nem tud
eltekinteninA késziiléket 10 ora 9 perckor foglaltak le, mely soran - tekintettel arra, hogy
minden tartozék egyedi azonositojat fel kell jegyezni, a késziiléket kikapcsoltak. A panaszos a
lefoglalds e modja ellen panasszal nem ¢€lt. A panaszos elmondta, hogy sziiksége van a
telefonjara, mert a kiskoru testvéreinek az iskolaban ez a szdm van megadva, mit elérhetdség.
A fentiekre tekintettel B. . r. szds. tajékoztatta, hogy a telefonalast uigy is megoldhatja, hogy
beszerez a lefoglalds id6tartamara egy masik késziiléket, valamint egy SIM kartyat a
szolgaltatotol, tekintettel arra, hogy a SIM kéartydra a hatdésagnak nem aktiv formajaban van
sziiksége, a szolgaltatd pedig kicseréli azt, a hivoszam megtartasa mellett. B. L. r. szds.
allaspontja szerint a felmeriilt probléma vonatkozisaban segitokész akart lenni, tovabba
szivesen leirja a panaszos szolgéltatoja fel¢, hogy a SIM kartya cseréjére nem vesztés miatt
keriilt sor, hanem mert blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato, ezért a
lefoglalas kényszerintézkedés keretében azt téle lefoglaltdk. B. I. r. szds. segitd szandékkal
mondta a panaszosnak azt, hogy milyen formaban latja megoldhatonak a problémat.



Azon panasz kapcsan, mely szerint a hatosag a panaszos lakcimkartyajan szerepld allando
lakcimére postazta a védo kirendelésérdl szolo hatarozatot a levelezési cime helyett, B. 1. .
szds. érdemben nem tud nyilatkozni, tekintettel arra, hogy nem & postazta. A gyantsitott
kihallgatasi jegyzékonyvben mind a tartézkodasi, mid a levelezési cimét rogzitették.

A panaszos kihallgatasakor adott tajékoztatasnak megfelelden a kihallgatast és a mobiltelefon
késziilék lefoglalasat kovetden a biiniligyi nyilvantartasba vételre keriilt sor, amelyet a
szakzsargonban ,,rabositasnak” neveznek. Ez 1ényegében az ujjnyomat vételt és a fényképek
rogzitését takarja. A nyilvantartasba vételt dr. D. D. r. szds. végezte. A bunligyi
nyilvantartdsba vételhez sziikséges fényképek B. 1. r. szds. sajat tulajdonaban< 1évo
mobiltelefonnal késziiltek, tekintettel arra, hogy az osztilyon e célra rendszeresitett
fényképezogép adatkabele, illetéleg memoriakartya olvasd egység nem allt rendelkezésre, igy
az arrdl készitett képeket a RobotZsaru rendszerbe nem tudta volna feltoltenk, B: 1. szds.
megjegyezte, hogy szerinte ez nem {itkdzik jogszabdlyba, illetéleg belsd normdba:-"Tovabba a
panaszostol megkérdezte, hogy hozzajarul-e a képek ilyen modon torténé=rogzitéséhez. A
panaszos egyértelmiien hozzajarul, azt nem kifogasolta, valamint nem )jelezte, hogy ot
zavarna. B. L. r. szds. az elkészitett fényképfelvételeket a panaszos tavozasat kovetden a
telefonkésziilékrdl a hatdsagi szamitogépre felmasolta, ezutan a késziilékrol azokat a ,,torlés”
funkcidval azonnal eltavolitotta, majd a RobotZsaru rendszerbe.feltoltotte, és a szamitdgéprol
is eltavolitotta azokat. Ezt kovetéen a lefoglalt késziiléket biinjelként a RoboZsaru
rendszerben rogzitette, majd azt a keletkezett 6sszes iratanyaggal egyiitt az ligy eléaddjanak,
Sz. E. c. r. 6rnagynak atadta.

5) Az eldallitas iddtartamarol késziilt igazolas szerint a panaszos az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan 2015. november 20-an 10 6rai6perctdl 11 ora 55 percig személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedés miatt Budapest Gy. utea 31. szdm alatt tartozkodott, amely sordn
sériilése és panasza nem keletkezett.

6) A renddrség mellékelte a hazkutatdsrol és lefoglalasrol szo6l6, 2015. november 20-an kelt
jegyzokonyvet is.

A jegyzOkonyv a Btke=305.§ a) pontja szerint mindsiild hivatali visszaélés biintettének
megalapozott gyantija‘miatt folyamatban 1évo biintetéligyben a Budapest, V. utca 110-112.
szam alatt, 2015 november 20-4n 10 6ra 9 perckor a Be. 149.§ (1) bekezdése, illetéleg a 151.§
(1) bekezdése-alapjan megkezdett hazkutatas, lefoglalas alkalmaval.

A nyomozbé-hatdsag eljard tagja az eljarasi cselekmény elrendelésérdl szold hatdrozatot a
panaszossal szoban kozolte és a hatarozat egy példanyat részére atadta.

Az eljarasi cselekménynél jelen volt, a nyomozo hatdsag részérdl B. L. r. szds., az eljarés
vezetdje, €s P. 1. G. r. thdgy., illetéleg a kényszerintézkedéssel €rintett panaszos. A nyomozo
hatosag hatdsagi tanut nem alkalmazott. Ezt kdvetden a nyomozd hatosag a Be. 149. § (4)
bekezdése alapjan kozolte a panaszossal a nyomozati cselekmény céljat, majd felszolitotta a
panaszost, hogy a keresett dolgot adja at, szamitastechnikai rendszeren vagy adathordozon
tarolt adatot tegyen hozzaférhetévé. Ezutan figyelmeztette, hogy az atadéas, hozzaférés
megtagaddsa nem akadalya annak, hogy a keresett személyt, dolgot, adatot, hazkutatassal,
motozassal megszerezzék.



Az eljarasi cselekmény soran lefoglaltdk az alabbi dolgokat a Budapest V. u. 110. szam alatti
irodaban, melyeket a panaszos ruhazat atvizsgalasa soran megtalaltak. 1db arany szinti Iphone
6 mobiltelefon, 1db SIM kartya, 1 db ujsagcetli, 1 db boriték, melyen két név szerepel,
illetéleg 1db tulajdon atruhazasi szerzddés, €s egy meghatalmazas.

19 ora 29 perckor kimentek a panaszos autdjahoz, amely az udvaron allt. A gépjarmiiben nem
talaltak az eljarashoz kapcsolodo targyakat.

A jegyzokonyv egyben atvételi elismervényként szolgal a nyomozo hatésag altal lefoglalt és
elszallitott dolgokrol.

Majd a nyomozd hatosdg felhivta a panaszos figyelmét, hogy a kényszerintézkedéssel
szemben panasszal élhet. A jegyzOkonyv szerint, a panaszos azt nyilatkozta, hogy a
kényszerintézkedéssel szemben nem kivan panasszal €lni.

A jegyz6konyvet 2015. november 20-an 10 ora 35 perckor zarték le.

7) A rendérség mellékelte tovabba a hazkutatas és lefoglaléds. elrendelésérdl szolo, 2015.
november 20-an kelt hatarozatot szerint a Btk. 305.§ a).pontja szerint mindsiilé hivatali
visszaélés bintettének megalapozott gyanuja miatt awpanaszos ellen folyamatban 1évo
biintetdligyben, a panaszossal szemben L. B. r. aleztedes, mb. osztalyvezetd hazkutatast és
lefoglalast rendelt el. A hazkutatast a panaszos munkavégzésének helyén, a Budapest, V. utca
110-120. szam alatt, feladatkore ellatasra kijelolt munkaallomason kell végrehajtani.

A hatérozat indokoldsabol kidertil, hogy(a hatésag nyomozast folytat a Btk. 305. § a) pontja
szerint mindsiilé hivatali visszaélés bintettének megalapozott gyanuja miatt. A rendelkezésre
allo adatok alapjan B. I,. és tarsai‘a Budapest, V. utca 110.-112. szdm alatti dolgoz6 tobb
igyintézdjével bizalmi kapcsolatet-alakitottak ki, melyet felhaszndlva kiilonb6zd személyek
megbizasait teljesitve az ligyintézdkkel — nem hivatalos megbizés keretében — ellendriztetik a
gépkocsik adatait azok forgalmi rendszdma alapjan a KEKKH gépjarmili nyilvantartasban.
Tekintettel arra, hogy alaposan feltehetd, hogy a panaszosnal bilincselekmény elkovetésébol
szarmazo targyak, vagy egyéb bizonyitasi eszkoz talalhatd, - melyek lefoglaldsa és biinjelként
val6 biztositasa indokolt— ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztak.

8) A renddrs€g) a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a gyanusitott kihallgatasrol szo6ld
jegyzokényvet.

A(jegyz6konyv késziilt a illetékes renddrkapitanysag épiiletében, a Btk. 305. § a) pontjaba
itkdz6 ¢és aszerint mindsiild hivatali kotelesség megszegésével elkdvetett hivatali visszaélés
biintettének megalapozott gyantja miatt B. D. ellen folyamatban 1év6 eljarasban a panaszos
gyanusitottkénti kihallgatasa alkalmaval. A panaszos kihallgatasa 2015. november 20-an 11
ora 11 perckor kezdddott, és 12 6ra 5 perckor fejezddott be.

A sziikséges figyelmeztetéseket kovetden a panaszos vallomast tett. A jegyzOkonyv alapjan a
panaszos a kihallgatdsa soran egyszer sem jelezte, hogy zavarna az, hogy akire nézve terheld
vallomast tett az ajté elott allt.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezte az eldallitasat; tovabba a vele szemben alkalmazott motozast, ruhazat-
¢s jarmuatvizsgalast. Eldadta, hogy jarmiiatvizsgalas utdn renddri kiséret mellett vehette
igénybe a mellékhelyiséget, ahol nem zarhatta be a mosd6 ajtajat, igy nyitott ajtonal Kellett
hasznalnia a mosdot. Végezetiil pedig kifogéasolta a meghallgatasa koriilményeit.

1) A Testililet elsOként panaszeljarasban megvizsgalta, hogy mely panaszosi’ sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrdk lefoglaltdk a mobiltelefonjat, €s, Kifejezett kérésére
sem adtak vissza neki, pedig sziiksége lett volna ra. mivel 6 az értesitendé személy, ha a két
kiskort testvérével barmi gond adddna az iskoldban. A panaszos kifegasolta azt is, hogy rossz
cimre kiildték meg a védo kirendelésérdl szold hatarozatot, pedigra kihallgatisa soran kozolte
a renddrokkel, hogy mely cimre kér kézbesitést.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben metiilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok-teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- /jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdz alkalmazédsa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz,, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas- stb,) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az >Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfobb iigyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerint panasz ,,célja a



nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozo hatésag vagy az
ligyész hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a biinteteljaras szabalyai
szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében ¢és a
77. §-anak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljards soran végzett eljarasi cselekmények altalanos
alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi térvényben
szabalyozott intézkedés alkalmazdsidnak elrendelése, vagy az intézkedésr6l vald dontés
elmulasztasa miatti jogsérelem esetén terjesztheto elo.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasdval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fiiggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor - az Rtw."92 —
93/B. §§-ok tekintenddk irdnyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendOr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak €s foganatositasanak a médja.

Az lgyész tehat a nyomozé hatdésag altal foganatositott (vagyelmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds moddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A mobiltelefon lefoglalasa, mint biintetdeljards kereteében, a renddrség nyomozati
tevékenysége kapcsan végrehajtott intézkedése kapcsan, jelzi a Testiilet, hogy a Be. 195. § (1)
bekezdésére figyelemmel a panaszosnak lehetdsége volt panaszt elterjeszteni a lefoglalassal
szemben, hiszen a Be. jelen szakasza értelmében a kozlésétdl van lehetdsége az érintetteknek
a kozléstél szamitott nyolc napon beliil van,lehetdsége panasszal élni. A panaszos azonban
ugy nyilatkozott, hogy nem kivan panasszal élni.

A panaszos azon kifogdsa kapcsan,.mely szerint a renddrség rossz cimre kézbesitett egy
hatarozatot, a Testiilet jelzi, hogy €z'szintén eljaras jogi kérdés, amely nem tartozik a Testiilet
hataskorébe.

A fentiekbdl kovetkezik,. 'hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak a lefoglalas
jogszeruségét megvizsgalni, tovabba a biintetéeljarasi cselekmények valamint a
biintetéeljaras ala<yont személy képmasa rogzitésének, jogalapja (kozismert nevén:
»rabositasa”), valamint vannak vizsgalatara, hogy egy neki cimzett hatarozatot rossz
cimre kézbesitettek. Ellenben vizsgalatinak targyava tette a panaszos eléallitasat,
illetoleg a vele szemben foganatositott motozast, ruhazat- és jarmuatvizsgalast.

V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz, valamint a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz valé jogat, illetve a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez,
tovabba a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet érdemben elsdként a panaszos eldallitasat vizsgalta meg.



A rendorség tajékoztatdsa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a rendOr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A renddrség tajékoztatasa szerint az illetékes rendérkapitanysag nyomozast folytat a Btk. 305.
§ a) pontja szerint mindsiilé hivatali vissza¢lés blintett elkovetésének megalapozott gyanuja
miatt. A rendelkezésre allo adatok alapjan B. 1. és tarsai a Kdzponti Okmanyiroda tobb
igyintézdjével bizalmi kapcsolatot alakitottak ki, melyet felhasznalva kiilonb6z6é személyek
megbizasait teljesitve az lgyintézokkel ellendriztetik a gépkocsik adatait a forgalmi
rendszdma alapjan a KEKKH gépjarmi nyilvantartasaiban. A folyamatban 1€év6 eljaréds soran
felmertilt az, hogy a panaszos a fent emlitett blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato, igy eldallitasa végett megjelentek 2015. november 20-an 10 orakor.a Budapest
V. u. 110-112. szam alatti cimen. A panaszos eldallitdsanak célja a gyanusitas kozlése,
gyanusitottkénti kihallgatasa, ezt kovetden blinligyi nyilvantartasba vétele volt:

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas|okait, amelyek koziil az
eléallitds végrehajtasarol szold jelentésben (valamint valamennyi egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézkedd rendordk a panaszos eldallitasa-indokaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontjat jeldlték meg, amely alapjan a rendor a*hatdsag vagy az illetékes szerv
el¢ allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Testlilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel azt vizsgélta, hogy a konkrét helyzetben
felmeriilt-e valamely blincselekmény elkdvet€sénck olyan szintli gyanuja, amely folytatasa
esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokban egyontetiien a Btk. 305 §
a) pont pontjaba {itk6z6, és aszerint mindsiild hivatali visszaélés blintettét jelolte meg az
eldallitas foganatositasanak alapjgulbszolgalo biincselekményként.

A Btk. 305. § -a alapjan az ahivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon
vagy jogtalan elonyt szerezzen

a) hivatali kotelességétmegszegi,

b) hivatali hataskorét tillépi, vagy

c) hivatali helyzetével egyébként visszaél,

biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Jelen<ponton a Testiilet utal toretlen gyakorlatiara, amely szerint valamely biincselekmény
tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat allast abban a
kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkdvetett-e blincselekményt, azonban ha
nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald magatartas értékelését — olyan
esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként biincselekmény gyanujara hivatkozik—
, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy
a panaszos részér6l a bilincselekmény elkovetésének gyantja felmeriilhetett-e. Ezzel
Osszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a kérdésben foglal allast,
hogy a panaszos elkdvette-e a bilincselekményt, avagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen és idoben rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy a
panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény elkovetésének (a megalapozott gyanu
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szintjénél) alacsonyabb fokll gyantija. Amennyiben igen, ugy a renddri intézkedés akkor is
jogszerl lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett nem kdovetett el
blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan megéllapitotta, hogy a rendoérség
nyomozast folytat a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilé hivatali visszaélés
blintettének megalapozott gyantja miatt. A jelentések egybehangzdan azt tartalmazzak, hogy
felmeriilt ezen biincselekmény elkdvetésének gyantja a panaszossal szemben.

A Testlilet megallapitasa szerint tehat a renddrség altal folytatott nyomozas soran felmertilt
adatok ¢és Dbizonyitékok alapjan felmeriilt a panaszossal szemben biincselekmény
elkovetésének egyszerli gyanuja, amely vonatkozasaban tovabbi intézkedések végrehajtasa
valt sziikségessé, igy a cselekmény megalapozasa szempontjabodl, a bizonyitékok beszerzése,
a tényallas tisztazasa érdekében.

Mindezek alapjan az eldallitashoz a jogalkotd altal megkivant feltétel, nevezetesen az, hogy a
konkrét személlyel szemben egyszerli gyanu felmeriiljon a széban“forgd biincselekmény
elkovetésére, a Testiilet allaspontja szerint megvalosult, ezért az eldallitasnak a renddrség altal
megjelolt Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapul szolgélt,jigy a Testiilet véleménye
szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo6 joga-az el6allitas jogszeriitlensége
kapcsan, hiszen azt a rendérség kelld jogszabalyi felhatalmazas-birtokdban foganatositotta.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz vald joga az eldallitas jogalapja miatt.

b) Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés.b) pontja csupan lehetdséget teremt az eldallitashoz
¢s az adott esetben a renddrség diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
valoban sziikséges-¢ annak foganatositasa.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés
koziil azt kell valasztani amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos elddllitasara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert bilincselekmény
elkovetésével .megalapozottan gyanusithatd, és az ligy tisztazésa érdekében a renddrség a
panaszos eloallitdsat indokoltnak tartotta. A kapitanysagvezetd atiratdbol megallapithato,
hogy a panaszos eldallitdsanak célja a gyanusitas kozlése, a panaszos gyanusitottként torténd
kihallgatasa, illet6leg biiniigyi nyilvantartasba vétele volt.

Az\utobbi kérdés tekintetében a Testiilet véleménye szerint, a panaszos gyanusitottként
kihallgatasa, biiniigyi nyilvantartasba vétele valt sziikségessé az iigy felderitése, a gyanu
megalapozottsdgdnak kivizsgaldsa érdekében. Azonban a Testiilet allaspontja szerint, a
rendorség kevésbé jogkorlatozd eszkozzel, nevezetesen idézés kézbesitésével is elérhette
volna céljat. Tehat az adott helyen, adott idoben a renddrség rendelkezésére allt volna, mas
kevésbé jogkorlatozo eszkdz az elérni kivant cél realizalasa érdekében, mint az eldallitas.
Ezért a Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben foganatositott személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedés nem felelt meg az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag
kovetelményének, igy sériilt a panaszos személyi szabadsadghoz fiiz6d6 alapvetd joga.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott
eléallitas nem felelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, igy az nem volt
aranyos, ezért sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapveté joga.

c) Az elballitas idotartamanak ardnyossadga kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint panaszos eldallitdsa az eldallitasrol szold igazolas szerint
2015. november 20-an 10 6ra 6 perct6l 11 6ra 55 percig tartott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot'csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitasta fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” 1d6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozo jellegére,vamelyre értelemszerien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval™

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdése alapjan,ha az eldallitas idtartamanak az Rtv. 33.
§ (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik sziikségessé, ennek tényét és idOtartamat a
fogvatartottal - a személyi(Szabadsag korlatozasa 8. orajanak lejartat megel6zéen - szoban
kozolni kell, és a meghosszabbitds tényét, okat, iddtartamat, illetve annak kozlését az
eléallitasrol készitettjelentésen, valamint az eldallitds idétartamardl kiallitott igazolason, az
engedélyezésre jogosult vezetd aldirasaval egyiitt fel kell tiintetni.

A rendOrség tényeldadéasa szerint a panaszossal szemben az alabbi érdemi cselekményeket
foganatositottak az eldallitasa alatt. A rend6rok a helyszinen 10 d6rakor jelentek meg, majd a
panasz@ssal 10 ora 5 perckor igazoltattak. Ezt kovetden a hazkutatasrol, és lefoglalasrol sz616
hatdrozatiiak megfeleléen a panaszos munkahelyén hazkutatast hajtottak végre — a
hazkutatasrol és lefoglalasrol szol6 jegyzOkonyv alapjan - 10 ora 9 perctdl 10 o6ra 35 percig,
majd az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjdn a panaszossal szemben ruhdzatatvizsgalast
foganatositottak, mely sordn nala a kozbiztonsagra veszélyes eszkdzt nem talaltak. Ezutan a
panaszos gépjarmiivét is atvizsgaltdk, mind ezutdn pedig kozolték a panaszossal, hogy
blincselekmény elkovetésének gyanja miatt eldallitjdk az illetékes renddrkapitdnysagra.
Miutan eléallitottak a panaszost, 11 ora 11 perckor 12 6ra 5 percig gyanusitottként hallgattak
ki és lefoglaltak a nala 1évé mobiltelefont. Ezt kovetden a panaszos biliniigyi nyilvantartasba
vételére kertilt sor, mely az ujjnyomat vételt és a fényképek rogzitését foglalta magaban. Ezt
kovetden azonnal megtortént az eldallitas idOtartamat tartalmazo igazolas kiallitasa, majd 12
ora 55 perckor szabadon bocsatottak a panaszost.
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A Testiilet gyakorlata alapjan, az eldallitds id6tartama a renddri intézkedés kezdetétdl
szamitando, amely jelen ligyben 10 ora 5 perc. Az eldallitas id6tartamarol sz6l6 igazolason az
szerepel, hogy a panaszos eléallitasa 2015. november 20-an 10 6ra 6 perctdl 11 ora 55 percig
tartott, azonban a gyanusitott kihallgatasarol szolo jegyzOkonyv szerint a panaszos
kihallgatdsa 11 o6ra 11 perctdl 12 6ra 5 percig tartott, tovabba az eldallitds végrehajtasarol
sz0l0 jelentés alapjan a panaszossal az intézkedést 10 ora 5 perckor kezdték meg, majd 12 ora
55 perckor bocsatottak szabadon. A gyanusitott kihallgatdsarol szolo jegyzokonyv értelmében
a panaszos 12 ora 5 perckor még a kapitanysag épiiletében tartozkodott, tehat az eldallitas
idejérdl szold igazolas nem a valds idOpontokat tartalmazza. A fentiek alapjan tehat a
panaszos eldallitasa 0sszesen 2 6ra 49 percen keresztiil tartott, melybdl 10 ora 5 peretdl a
panaszost igazoltatta az intézkedd renddr, ezt kovetden pedig a helyszinen héazkutatéast, €s
lefoglalast hajtott végre a rendOrség, majd a ruhédzat- és jarmuatvizsgalasat foganatositottak.
Mind ezutan szallitottdk a panaszost a kapitanysagra. A kapitanysagon 11 6rd, 11 perctdl 12
ora 5 percig hallgattdk ki gyanusitottként a panaszost, melyet a panaszos biiniligyi
nyilvantartisba vétele kovetett, ezutan a sziikséges dokumentaciokat készitettékiel (amely kb.
fél orat vehetett igénybe). Majd panaszost 12 d6ra 55 perckor bocsatottak'szabadon. A Testiilet
véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaganak korlatozéasa jogszeru €s aranyos volt,
hiszen ezen id6tartamon beliil érdemi cselekményeket hajtottak végre a panaszossal szemben
¢s nem volt olyan ,holtid6”, amikor a panaszos feleslegesen, barmiféle cselekmény
foganatositasa nélkiil tartozkodott volna a kapitanysag épiiletében. Igy erre tekintettel az
eléallitds idotartama kapcsan a Testiilet véleménye szerint hiem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga.

Igy a fentiekre tekintettel, a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6dé alapvetd joga nem, sériilt az eldallitas ideje kapcsan, hiszen az
megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek.

2) A panaszos Kkifejezetten sérelmezteyazt, hogy csak rendori kisérettel, nyitott ajtonal
hasznalhatta a mosdot.

A panaszos allitdsa szerint miutan atvizsgaltdk az autdjat, csak rendodri kisérettel, nyitott
ajtobnal hasznalhatta a mosdét. A panaszost elkisérd rendérnd szokésre hivatkozva nem
engedte meg a panaszosnak, hogy kulcsra zérja, illetleg behajtsa a mellékhelyiség ajtajat.

Az Rtv. 2. §<a 'szerint ,a rendorség védelmet nyhjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot-kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitségetiad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, 6vja az ember jogait.”

Achivatkozott 2. § (1) bekezdése mellett szlikséges utalni az Rtv. 17. § (1) bekezdésére, mely
szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 18. § (3) bekezdés pedig kimondja, hogy a fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szOkés vagy elrejtézés, a bizonyitdsi eszkdzok
megvaltoztatasdnak vagy megsemmisitésének megakadalyozéasat, wjabb bilincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.
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Tekintettel arra, hogy a renddrség a Testiilet kifejezett megkeresése ellenére nem reagalt
érdemben a panasz e részére igy a Testlilet a panaszos altal eldadott torténeti tényallasat
fogadja el valosnak. A Testiilet megéllapitotta, hogy a panaszos, amikor hasznalta a mosdot,
akkor nem az eldallito helyiségben vagy a fogdan volt, ezért a rendérség biztonsagi okokbol
masként nem tudta volna biztositani a panaszos mosdohasznélatat, minthogy elkiséri az
illemhelyiségre, ahol a panaszos nyitott ajtonal végzi el sziikségleteit. Az Rtv. alapjan a
fogvatartottak ilyen irany sziikségleteit a rendérségnek biztositania kell, és a Testiilet
gyakorlata szerint amennyiben az eldallitott személyek mosdohasznalatat a rendorség
kisérettel biztositja, az a fentiek szerint jogszeri korlatozasnak tekinthetd, feltéve, hogy a
panaszos nem szamol be egyéb olyan koriilményrdl, ami a panaszos emberi méltosagat
sértené (példaul ndi panaszos esetén férfi kiséret, bilincsben biztositjdk a mosd6 hasznélat
lehetdségét stb.) Ilyen irdnyu koriilményérdl maga a panaszos sem szamolt be, ezért a Testiilet
ugy foglalt allast, hogy a mosdo6 hasznalat koriilményeivel kapcsolatban nem sériilt aspanaszos
emberi méltdosaghoz valo joga.

A fentiekre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a panaszos emberi méltésaghoz valé
joga nem sériilt.

3) A ruhdzat- ¢és jarmlatvizsgdlds jogszerliségének vizsgilata sordn az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos allitasa szerint 6t a kollégai és vezetdi eldtt\a falhoz allitva megmotoztdk, majd
taskajat atkutattak, ezutan pedig az autdjat is atvizsgaltak.

A renddrségi iratok egyértelmiien azt tartalmazzak, hogy a panaszossal szemben ruhézat- ¢s
jarmuatvizsgalast hajtottak végre, azonban motozast nem. A ruhdzat- és jarmuiatvizsgalasnal a
rendorok az Rtv. 31. § (1) bekezdését; illetdleg az Rtv. 30. § (2) bekezdését jelolték meg
jogalapként. A jelentésekbdl az is kidexill, hogy a ruhédzatatvizsgalast a panaszossal azonos
nemi renddr végezte.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdéscyszerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak,yannak ruhdzatdt a rendér a tdmadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ald vonttal azonos
nemu személy.végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.

30.-°§ (1) JA rendbrség a biincselekmény elkdvetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa
érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot ¢€s jarmiivet atvizsgalhat.

A panaszosi és a renddri eldadds kozott ugyan ellentmondds van atekintetben, hogy a
panaszossal szemben foganatositottak-e motozast. A Testililet az ellentmondas miatt a
kovetkezd tényallasbol indult ki.
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A kérdés tisztazasahoz eldszor is rogziteni kell, hogy a renddrség munkéjara vonatkozo
joganyag megkiilonbozteti az Rtv. 30. § ¢és az Rtv. 26. § (4) bekezdés szerinti
ruhédzatatvizsgalast €¢s a Be. 150. § szerinti motozast. E két jogintézmény noha hasonlit
egymasra, alkalmazasi feltételei €s a foganatositds modjaban szamos eltérés van:

- mig a ruhazatatvizsgalds foganatositdsahoz elegend6 az tgynevezett egyszerii gyani
vagy a fokozott ellenérzés elrendelése, addig a motozashoz valamennyi esetben a
nyomozas elrendeléséhez sziikséges alapos gyant fennallta sziikséges.

- tovabbi kiilonbség, hogy ruhazatatvizsgalds csak az intézkedés ala vont ruhdzatanak és
a kozvetlen felligyelete vagy rendelkezésére all6 csomagjai, targyai atvizsgalasara
terjed ki, mig a motozas a test atvizsgalasat is jelenti.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Rtv. alkalmazéasaban ruhdzat;<az mtézkedéssel
érintett személy testén viselt, illetéleg az intézkedés helyszinén nala 1évd, vagy a kozvetlen
feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére all6 ruhdzat, csomag és targy.

A motozas szabdlyait a Be. 150. § rendezi, eszerint:

(1) A motozas bizonyitési eszkdz vagy elkobozhato, illetdleg vagyonelkobzas ala es6é dolog
megtalalasa céljabol a terhelt és az olyan személy ruhazatanak és testének atvizsgalasa, akirdl
megalapozottan feltehetd, hogy bizonyitasi eszkdzt vagy elkobozhato, illetéleg olyan dolgot
tart maganal, amely vagyonelkobzas ald eshet. A motozas soran a motozas ald vont személy
rendelkezése alatt allo6 csomag és mas targy is atvizsgalhat6.

(2) Motozast az ligyész, illetdleg a nyomozo hatdsag rendel el. Ha a motozast az ligyész
rendeli el, végrehajtasdhoz a nyomozo6 hatosagot.veszi igénybe.

(3) Ha a motozas célja meghatarozott’ dolog megtalalasa, az érintettet eldbb fel kell
szolitani, hogy a keresett dolgot adja ‘at-ha a felszodlitasra a keresett dolgot eldadja, a
motozastol el kell tekinteni.

(4) Az érintett testének atvizsgdlasat csak a megmotozottal azonos nemi végezheti, és a
motozasnal csak ilyen személy“lehet jelen. E rendelkezés nem vonatkozik a motozasnal
kozremitk6do orvosra.

(5) A motozésndl jelen Iehet-a motozas helyszinén tartozkodd, az érintett altal megnevezett
személy, kivéve az olyan.személyt, akinek a jelenléte a nyomozas érdekeit veszélyezteti.

A renddri intézkedések” gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikdirol szolo 18/2008 (OT
10.) ORFK utasitas 6.4. alatt a ruhazat atvizsgalasrol azt irja, hogy végrehajthato az atvizsgalt
személy bevonasaval, vagy anélkiil. Az atvizsgalast végzd renddrnek stabil, biztonsagos
testtartasa'\legyen. A ruhdzatot ne iitdgessék, hanem simitdssal, esetleges gylirogetéssel
vizsgaljak at, fokozott figyelemmel a rejtett eszkdzokre. El0szor az ellendrzott személy altal
kozvetleniil elérhetd testzonakat vizsgalja at a renddr, és ahol feltehetden fegyver vagy
veszélyes targy rejthetd el. Az atvizsgalast biztositdo rendor kozvetlen kozelben helyezkedjen
el, lehetéleg tantk jelenlétében torténjen. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a
ruhédzatatvizsgalas csak a jogszabalyban eldirt feltételek fennallasa esetén €és modon
foganatosithatd, az intézkedés ald vont személy emberi és allampolgari jogait csak a
sziikséges mértékben korlatozhatja, és tilos indokolatlan fajdalmat okozni, kegyetlen,
embertelen és megalazd banasmodot alkalmazni. Az utasitas képes abrain valamennyi esetben
az intézkedés ala vont személy ruhazatanak atvizsgéaldsa akként zajlik, hogy a ruha az
intézkedés ala vonton van, majd azt végigtapogatja a rendor.



15

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a rendérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ugyanakkor ez a korlatozas nem Iépheti at azt a
mértéket, amely mar az érintett emberi méltosaganak indokolatlan sérelmét vonné magaval.

A fentiek alapjan a Testiilet a renddérség tényeldadasat fogadta el, és megallapitotta, hogy a
renddrok a panaszossal szemben nem motozast, hanem ruhazatatvizsgéalast foganatositottak,
mivel a panaszos nem szamolt be a test feliiletének vizsgélatarol. A panaszos szohasznalata
valdszintileg a hétkdznapi fogalomhasznalatbdl ered. A ruhdzatatvizsgélast illetéen a rendori
jelentések egyoOntetiien azt tartalmazzadk, hogy mielétt a panaszost beszallitottakr a
kapitanysagra ruhazatat atvizsgaltdk, hogy van-e a panaszosndl kozbiztonsdgra, vesz€lyes
eszkOz. Tehat a renddrség a panaszos eldallitasabol eredden hajtott végre ruhazatatyizsgalast.
Tekintettel arra, hogy a Testiilet az el6z6 alpontban megallapitotta, hogy, a‘rendorség altal
foganatositott eldallitais nem felelt meg az Rtv. 15. §-ban -feglalt ardnyossag
kovetelményének, ezaltal az eldallitashoz végrehajtott ruhdzatatvizsgalas'is jogszeritlen, ezért

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszossal.szémben valéjaban nem
motozast, hanem ruhazatatvizsgalast foganatositottak. "Azonban mivel a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos eléallitaisa nem volt ardnyos, igy az alapjog sérté volt,
ezért az abbol eredé ruhazatatvizsgalas kapcsan sem'donthetett masként. igy a Testiilet
allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valé joga az alapjog sérto
eléallitas kapcsan foganatositott ruhazatatvizsgalas miatt.

4) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy ‘a-kihallgatdsa sordn az ajtd6 mindvégig nyitva
volt, és az ajté elott az a gyanusitott allt, akire terheld vallomast tett.

A Testiiletnek jelen allasfoglalas“lIl rész 1) pontja szerint nem terjed ki hataskore a
biintetdeljarasi  cselekmények~-jogalapjanak vizsgélatara, ugyanakkor ezen eljarasi
cselekmények kivitelezésének. modjat illetden a Testiilet vizsgalta, hogy az sértette-e a
panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a kihallgato helyiség ajtaja nyitva volt, az ajto elott
pedig a gyanusitott alltyakire terheld vallomast tett.

A Testiilet rendelkezésére allo6 renddrségi iratok tanisaga szerint, a nyitott ajtdé melletti
kihallgatasnak’ az volt oka, hogy igy megel6zhetéek lehetnek a kihallgatast foganatosito
személyt érd, a kihallgatott személy részérdl esetlegesen felmeriild alaptalan kijelentések a
Kihallgatas koriilményeire vonatkozodan, illetdleg forditva. A kihallgatast végzé rendér
jelentésébdl kideriil, hogy a panaszos az iroda ajtajanak nyitott allapotat nem kifogasolta,
amennyiben ezen kifogdsanak a kihallgatas soran hangot adott volna, Ggy természetesen a
renddr bezarta volna az ajtdt. A renddri jelentésben foglaltak szerint, az iroda ugyan a
folyosora nyilik, azonban gyanusitott a folyosotol kb. 5-6 méter tavolsagra iilt, a kihallgatas
soran nem beszéltek olyan hangosan, hogy az kihallatszodott volna az irodabol.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A rendéri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
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hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlé renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a rendori intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal szembenallo felet el6térbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottiik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rendorok nem tesznek eleget azon
kotelezettségiiknek, hogy a kiérkezésiiket kovetéen a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

A panaszosi kifogas felvetette azt a kérdést, hogy a renddrok indokolatlanul\ eldnyben
részesitették-e a masik gyanusitottat a renddrdk azaltal, hogy panaszost-nyitott ajtonal
hallgattak ki, mikézben az ajtd elott a masik gyanusitott allt. A fentiek alapjan a Testiilet
allaspontja szerint megallapithat6d, hogy a panaszos és a rendérség nyilatkozatai az eljarasi
cselekmények kivitelezésének modjat illetden egymadasnak teljesen<ellentmonddak. Egyéb
bizonyitasi eszkdz hidnyaban, a Testiilet nem tudja feloldani'a nyilatkozatok kozotti
ellentmondasokat, ezéltal a konkrét iigy torténeti tényallasat.megkozelité valdszinliségii
rekonstrukcidja sem lehetséges jelen kifogas kapcsan. Erre'figyelemmel a Testiilet nem
donthetett masként, minthogy véleménye szerint a panaszostisztességes eljarashoz vald
jogéanak sérelme nem megallapithatd

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allé iratokkal nem-tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos kiilon sérelmezte, hogy a rabositasa soran azt 6t kihallgato és rabositd rendér
képmasa rogzitésének modjat.

A Testiilet ehelyiitt hangstulyozza, hogy a biintetdeljarasi cselekmények jogalapjat nem
vizsgalja, csupan az eljarasi)cselekmény kivételezésének modjat. Ennek soran indokoltnak
tartotta Testiilet a panaszos képmasa rogzitésének maodjat kiilon vizsgélat ald vonni, hogy az
sértette-€ a panaszos.szemelyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat.

Jelen allasfoglalds eléz6 pontjaban kifejtett jogforrasokon tal a Testiilet a képmas rogzités
vonatkozasaban vizsgalta, a sajat mobiltelefonnal végrehajtott képmasrogzités lehetdségét.

A panaszes—beadvanyaban eldadta, hogy gyanusitotti kihallgatdsat kovetéen rogzitették
képmasat—(,,rabositottak™), amely soran a renddr tajékoztatta a panaszost, hogy nincs
rendelkezésre allo fényképezdgép, igy a felvételt készitd renddr sajat mobiltelefonjaval
készitette a képeket.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok tantisdga szerint a rendOrségi fényképezdgép
nem volt hasznalhatd, mivel a gép adatkdbele és a memoriakartya olvasé nem miikodott,
ezaltal pedig nem lehetett volna feltdlteni a képeket a szamitdgépes rendszerbe. A rendorség
allaspontja szerint a sajat telefonnal torténd rogzités sem jogszabalyba, sem belsd normaba
nem ltkdzik, ezen allaspontjat a renddrség részletesen le is vezette. A fényképet készitd
renddr kifejezetten megkérdezte a panaszost, hogy hozzajarul-e a képek ilyen modon torténd
rogzitéséhez, melyhez hozzajarult, illetdleg az ellen panasszal nem ¢€lt.
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A fényképet készité renddr ugy nyilatkozott, hogy a telefonjardl a hatésagi szamitogépre
masolta a képeket, €s késziilésékrdl torlés funkcidval eltavolitotta azokat. Ezt kovetden a
renddr a szamitogéprol a Robotzsaru rendszerbe toltotte fel a képeket, majd a szamitogéprol is
torolte a képeket.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése szerint a rendérség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérol,
illetéleg a rendori intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.

A biiniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birdsagai altal'magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a blinligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarél szo6lo 2009. évi XLVIL torvény rendelkezik az
arcképmads nyilvantartdsba vétele céljabol foganatositott mintavételi eljarasrol.~A’92. § (1)
bekezdése szerint a blintetdeljaras ald vont személy arcképmasanak rogzitésérdl a 6. § (3)
bekezdése szerinti nyomozd hatdsag vagy iigyészség a megalapozott gyani kozlését kovetden
haladéktalanul gondoskodik.

(2) A bincselekmény miatt jogerdsen végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetésre itélt
személy arcképmasanak rogzitésérol az elitéltet befogado. buntetés-végrehajtasi intézet a
befogadast kdvetden haladéktalanul gondoskodik.

(3) A bincselekmény miatt jogerdésen végrehajtando “szabadsagvesztés biintetésre itélt
személy arcképmasanak rogzitésérol abban az esetben is gondoskodni kell, ha arcképmasa
mar szerepel a személyazonositd adatok és fényképek nyilvantartasaban.

(4) A nyilvantartott személy koteles alavetniimagat az arcképmas rogzitésének, ellenszegiilése
esetén vele szemben testi kényszer alkalmazhato.

A Dbilniigyi nyilvantartasi refidszerrel, a biinligyi ¢és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartdsaval és a mintayétellel kapcsolatban az 4ltalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szervre harulowfeladatokrol szold 17/2011. (IX. 23.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: Utasitds)..7. pontja szerint a biinligyi nyilvantartasba vételi eljards soran
hasznalhat6 eszkozék vonatkozasaban Uigy rendelkezik, hogy az arcképmads rogzitéséhez a
jogszabalyokban.“€s egyéb vonatkozd normakban meghatarozott feltételeknek megfeleld
eszkozoket kell hasznalni, amennyiben ezek nem biztositottak, tigy a korabbi szabalyozasnak
megfelel6en beszerzett eszkdzok hasznalata is megengedett.

Az Utasitds V, része tartalmazza a gyanusitott személyrdl torténd arcképmas készitésének
részletes szabalyait.

A 17. pont értelmében az arcképmas rogzitést kizarolag olyan személy végezheti, aki
munkakori leirdsdban rogzitett munkakore keretében a nyilvantartasba vételi tevékenység
végzésére jogosult, €s erre a tevékenységre iranyuld képzésben részesiilt.

A 18. pont alapjan az eljaré szerv a megalapozott gyani kozlését kdvetden haladéktalanul
koteles gondoskodni az arcképmas elkészitésérdl gondatlan és szandékos bilincselekmény
esetén egyarant.



18

A 19. pont rendelkezik arrol, hogy az arcképmas rogzitését az i. szaml melléklet alapjan kell
végrehajtani.

Az Utasitas 1. melléklete részletezi az arcképmas rogzités modjat. Ez alapjan az arcképmasok
rogzitése soran legalabb 16,7 millié szinfelbontast (24 bit/képpont), legalabb 600x800 pixel
képfelbontasti, normdl mindségli tomoritéssel készitett digitalis adatot kell 1étrehozni,
amelynek mérete 1,2 mb-nal nem lehet nagyobb.

A gyanusitottat tigy kell a hattér el¢é allitani (10-15 cm tavolsagra, tdimaszkodas nélkiil), hogy
a rendelkezésre allo eszkozokkel biztositani lehessen az arnyék- és torzitasmentes felvétel
készitését. A megvilagitast felsé megvilagitassal vagy also megvilagitassal (ebben az‘esetben
dobog6d hasznalata indokolt a wvilagitd berendezés eltakarasdhoz) megfelelé “villand
berendezéssel kell biztositani ugy, hogy a fényesség ne legyen tultelitett. ‘Deritd eszkoz
hasznalata megengedett.

Egyéb digitalis berendezés hasznalata megengedett, amennyiben az.igy elkésziilt felvétel
mindségileg nem kifogasolhatd. A melléklet értelmében a terheltrél“harom arcot abrazold
felvételt és két egészalakos alloképet kell rogziteni, és a harom ‘arckép készitése esetén, a
képeken szerepelnie kell azonositd tablanak, vagy a digitdlis“képen megjelend digitalis
feliratnak.

Az idézett ORFK Utasitas a rogzitést illetéen, tehat nem sziikiti az igénybe vehetd eszkdzok
korét, azaz nem rendelkezik, gy, hogy csak hitelesitett:szolgalati képfelvevdt vehet igénybe a
rendor.

A Testiilet allaspontja szerint az idézett jogforrasok alapjan egy sajat telefonnal a rendor
végezhet adatrégzitést, amennyiben «ezt-a- koriilmények indokoljak. Mindezek alapjan a
magantelefonnal torténd rogzités onmagéaban nem sért alapvetd jogot.

Az indokoltsag kapcsan a Testiilet~allaspontja szerint az eljarasi cselekmény végrehajtasa
moddjanak az Rtv. 15. §-ban megfogalmazott ardnyossag elvének meg kell felelnie, amely
szerint a renddri intézkedés-nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés.torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritdieszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel erintettre a legkisebb korldtozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
A panaszos és a, renddrség egybehangzdan ugy nyilatkozott, a magan-telefonnal torténd
rogzités indoka az volt, hogy a renddérség rendszeresitett eszkoze (illetve annak tartozékai)
nem miikodtek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint megfelelden indokolt és az aranyossag elvével
0sszhangban 4all6 modon foganatositottak a fénykép régzitést, ugyanis mas moédon az adott
koriilmények kozott nem lett volna kivitelezhetd a képmas rogzités.

A Testiilet megjegyzi, hogy a fenti médon a magan-mobiltelefonra kertilt kép biliniigyi célbdl
vald rogzitést kovetd tovabbi sorsara természetesen alkalmazandd az informacios
onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) vonatkozé rendelkezései, amely alapjan személyes adat csak torvény
rendelkezése vagy jogosulti beleegyezés alapjan kizardlag meghatarozott célbol, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Mindezek alapjan a rabositasi kép
magantelefonon torténd tovabbi taroldsa, kozzététele vagy mas felhaszndlasa jogsértd lehet,
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de erre kérdésre egyfeldl a panaszbeadvany sem terjed ki, masfeldl pedig semmilyen olyan
adat-informacié6 nem meriilt fel az tigyben, amely arra utalna, hogy a magantelefonnal
rogzitett személyes adatot, a bliniigyi célbol vald rogzitést kovetden magankorben barmilyen
modon felhasznaltak volna.

A fentiek alapjan a képmas rogzitésének modja-koriillményei nem sértették a panaszos
személyes adatok védelméhez valo jogat.

A Testiilet megjegyzi a gyanusitottak képmasanak rogzitése kapcsan, hogy annak technikai
feltételeit a rendorségnek biztositania kell.

6) A Testlilet megvizsgalta a rendorség tajékoztatasara, segitségnyujtasara . vonatkozo
kifogast, és az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos allitdsa szerint a lefoglalt mobiltelefonjat szerette volna visszakérni, mert a
kiskort testvére iskoldjabol 6t értesitik, ha barmi gond adddna, ezértszaméara fontos, hogy
visszakapja. A kihallgatast végz6 rendér azonban a panaszos kérését félvallrol vette, és csak
annyit mondott, hogy ,,ez a dolog kellemetlen, de menjen be a szolgaltatohoz, és potoltassa a
SIM kartyajat, mondvan, hogy az elveszett.”

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos mobiltelefonjanak lefoglalasara a Be. 149. §
alapjan keriilt sor. Az kihallgatast végzd renddr nem biztatta arra a panaszost, hogy a jelentse
be a mobiltelefon elvesztését a szolgaltatohoz, és igényeljen uj SIM kartyat, csupan segitd
jelleggel probalt megoldast taldlni egy problémadras A kihallgatast kdvetden a kihallgatast
végzO rendor kozolte a panaszossal, hogy<a. részére kiadott utasitasnak megfelelden a
mobiltelefon késziilekét le kell foglalnia; teKintettel arra, hogy azon biincselekmény
elkovetését bizonyito adatok (iizenetek, feljegyzések) talalhatok a megalapozott gyanu szerint.
A lefoglalas elrendelésérdl sz6lo hatdrezatot a panaszos atvette, és ugy nyilatkozott, hogy a
lefoglalas tényével szemben panasszal nem ¢él, tudomasul vette, hogy ettdl a
kényszerintézkedéstdl a hatosdg nem ‘tud eltekinteni. Tekintettel arra, hogy minden tartozék
egyedi azonositdjat fel kell jegyezni, a késziiléket kikapcsoltdk. A panaszos a lefoglalas e
madja ellen panasszal nem élt~A panaszos elmondta, hogy sziiksége van a telefonjara, mert a
kiskort testvéreinek az.iskolaban ez a szam van megadva, mint elérhetdség. A fentiekre
tekintettel B. L. r. szds: tjékoztatta, hogy a telefonalast ugy is megoldhatja, hogy beszerez a
lefoglalas iddtartamaraegy masik késziiléket, valamint egy SIM kartyat a szolgaltatotol,
tekintettel arra; hogy a SIM kartyara a hatdsagnak nem aktiv formdjaban van sziiksége, a
szolgaltato pedig kicseréli azt, a hivoszam megtartasa mellett. A renddrség allaspontja szerint
a felmeriilt probléma vonatkozasaban segitOkész akart lenni a kihallgatast vezetd renddr,
tovabba, felajanlotta, hogy szivesen leirja a panaszos szolgaltatdja felé, hogy a SIM kartya
csefé¢jére nem vesztés miatt keriilt sor, hanem mert biincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithato, ezért a lefoglalas kényszerintézkedés keretében azt tdle
lefoglaltak.

Az Rtv. 24. §-a rendelkezik a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségérdl mely, szerint:

(1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzaforduldénak a téle
elvarhat6 felvildgositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség hataskorébe,
ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a
rendOri  segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevéen
megneheziilne.
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(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen
¢letveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kozvetlen
veszélybe.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint megallapithatd, hogy a panaszos és a rendérség
nyilatkozatai az eljarasban elhangzott tajékoztatast illetdben egymasnak teljesen
ellentmonddak. Egyéb bizonyitasi eszkdz hidnydban, a Testiilet nem tudja feloldani a
nyilatkozatok kozotti ellentmondadsokat, ezaltal a konkrét {igy torténeti tényallasat
megkozelitd valdszinliségli rekonstrukcidja sem lehetséges jelen panaszeljardsban. Ezen
koriilményre tekintettel a Testiilet csakis arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos
altal kifogasoltak tekintetében az ellentmondas feloldhatatlansaga miatt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet vizsgélata soran megallapitotta, hogy nem- Sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga az el6allitas jogalapja miatt. Azenban a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos eldallitasanak foganatositdsa nem felelt megjaz Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossagi
kovetelménynek, ezért sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvetd joga. A
Testlilet véleménye szerint a panaszos személyinszabadsaghoz fiiz6d0 alapvetd joga nem
sérillt az eldallitas ideje kapcsan sem, hiszeén'az megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt
kovetelménynek. A Testiilet véleménye szerinta panaszos emberi méltosaghoz vald joga nem
sériilt azon kifogasa kapcsan, mely szerint nyitott ajtonal hasznalhatta a mellékhelyiséget. A
Testlilet megallapitotta, hogy a.Ppanaszossal szemben valojaban nem motozast, hanem
ruhazatatvizsgalast foganatositottak. ~A Testiilet megallapitotta, hogy az alapjog sértd
eldallitasbol eredden végrehajtott ruhdzatatvizsgalas miatt sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapvetd joga: A kifogasolt kihallgatasi kortilmények tekintetében a Testiilet
nem tudta feloldani a két-f¢l tényeldadasa kozott fesziild ellentmondasokat, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithatd. A Testiilet megitélése
szerint az, ahogyan a panaszos képmasat rogzitette nem sértette a panaszos személyes a
panaszos szemg¢lyes adatai védelméhez fliz6d6 alapvetd jogat. A telefon lefoglalds kapcsan
nyujtott tajékoztatasra vonatkozo panasz kapcsan, a tapasztalt ellentmondasra figyelemmel a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

A'rendOrség tajékoztatasa kapcsan, a panaszos és a renddrség allaspontja kozott olyan ellentét
fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére 4allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet tigy
foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem
megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosito rendori szervhez valo
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.
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