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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® )torvényes
képvisel6je, Poszt Maria utjan 2015. november 27-én eldterjesztett panaszat a 2016. aprilis 7-
én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — M. Renddrkapitanysag— vezetdjéhez.
A vizsgilt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnakhelyesnincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2015. november 20-4n a M.
Renddrkapitanysagon feljelentést tett, mivel egy helyi lakos lertigta a kerékparjarol. A
jegyzOkonyv felvétele utan megalédzo sérelem érte a panaszost. A helyszinelésre megérkezd
rendér a feljelentést “figyelmen kiviil hagyva személyeskedni kezdett a panaszossal.
Szemrehanyodan “azt” mondta a panaszosnak, hogy ne jarjon bakancsba, valamint a
csuklovédoje kapcsan tobbszor kijelentette, hogy az be van tiltva. A panaszos allitasa szerint
az csak a héborus idokben a hdsies cselekedetért adomanyozott vaskeresztet abrazolja. Ezt
kovetden aypanaszosnak le kellett tolnia a nadragjat, €s a polgjat is fel kellett huznia, amely
kiilénosen megaldzo volt szamara.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendorséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aladbbiak allapithatéak meg.

1) N. L. r. alezredes, mb. kapitanysagvezetd 2015. december 30-an kelt atirataban a
kovetkezOkrol tdjékoztatta a Testiiletet. A panaszos 2015. november 20-an megjelent a M.
Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly M. RendOrdrsén, ahol 17 o6éra 26 perckor
jegyzokonyvben rogzitett feljelentést tett. A feljelentés a M. Renddrérs munkatarsa, S. Zs. c.
r. alezredes vette fel. A panaszos a feljelentést B. G. ellen tette, mivel azon a napon délutan
kerékparral kozlekedett az uttesten, amikor B. G. megrigta a panaszos bal combjat, mely
kovetkezményeként elesett a kerékparjaval. A M. Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly
Kozlekedésrendészeti Alosztaly biinteteljarast folytat B. G. ellen 2 rendbeli, a "Biintetd
Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 232. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 kozlekedés biztonsaga elleni buntett megalapozott gyantija miatt, mivel 2015.
november 20-an 13 6ra koriili idében M. telepiilésen a kerékpartaton gyalogoelt, amikor azonos
iranyba kerékparozo panaszost egy alkalommal megrugta. Tovabba ezen a napon 16 6ra 50
perc koriili id6ben M. telepiilés, A. J. utca 24. szam el6tt az uttesten” gyalogolva a szembdl
kerékparjaval kozlekedd panaszost egy alkalommal megriligta,” amely kovetkeztében a
kerékparos elesett. 2015. november 20-an 20 o6ra 10 -perckor a M. Renddérkapitanysag
Rendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztdly ‘munkatarsai a helyszinen szemlét
tartottak a Biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torveény (tovabbiakban: Be.) 119. § (1)
bekezdés alapjan, a Be. 177. §-ra tekintettel halaszthatatlan nyomozati cselekményt. A
szemlebizottsag vezetdje: Sz. P. r. szds. kozlekedésrendészeti alosztalyvezetd, a bizottsag
tovabbi tagja T. A. c. r. zls. baleseti helyszineld volt. A biintetdeljaras soran G. Zs. r. ftzls.
vizsgalo 2015. december 1-én hallgatta ki'tanuként a panaszost a torvényes képviseldje, M. L.
jelenlétében. 2015. december 7-én szembesitést foganatositott a renddrség a panaszos és Cs.
B. tanu részvételével, melyen jelen«voltak’ M. L. és K. B. térvényes képvisel6k. Ugyanezen a
napon 18 6ra 21 perckor szembesitette’a panaszost B. G. gyantsitottal, melyen szintén jelen
volt a panaszos torvényes képviseldje. Ezen eljarasi cselekményeken sem a panaszos, sem a
torvényes képviseldje nem-ett panaszt a rendorok intézkedése ellen, illetéleg nem tettek olyan
észrevételt, hogy barmely eljarasi cselekmény megalazd lenne a panaszos szamara, tovabba
ilyen tartalma beadvany nem érkezett a M. Rendérkapitanysagra.

A renddri jelentések alapjan megallapithatd, hogy a helyszinre, az elsddleges intézkedések
megtétele ceéljabol érkezd rendérok a panaszos esetleges sériiléseinek ellendrzése céljabol
keértek meg, hogy huzza fel a ldbszaron a nadragot. A feljelentés adatai szerint a panaszos a
cselekmény-Kapcsan elesett kerékparjaval, illetéleg az elkdvetdé meg is rigta a labat. A
nadragen—szintén észlelhetd volt az elesésnyoma a szennyezddések alapjan. Az esetleges
sérillések felkutatdsa az eljarasi cselekmény részét képezte. A panaszos felhlizta a nadragja
szarat, a helyszineld rendor ezen testrészrol fényképfelvételt készitett, melyet csatolt az
tigyirathoz. A panaszos a fels6 ruhazatat nem huzta fel, illetéleg nadragjat sem vette le, erre a
rendOrok sem kérték meg. A panaszos azon allitasa, hogy a nadragjat, valamint a polojat is le
kellett venni, nem felel meg a valdsdgnak. A panaszos sériiléseinek ellendrzésére a M.
Rend6rérson kertilt sor, ahol az intézkedd renddérokon kiviil mas nem volt jelen, igy az
ellendrzést a kelld tapintattal végezték, az semmiképpen sem volt megaldzd a panaszos
szamara.

Az éatirat alapjan a rendorok eldallitottdk a M. RendOrdrsre a biincselekmény elkovetésével
gyanusithatd B. G.-t, akit a panaszostol elkiilonitve, egy masik helyiségben szoban



meghallgattak. Az eldallitott személy elmondta, hogy a nap folyaman a panaszos csukldjan
egy onkényuralmi jelképpel ellatott karkotot viselt, a laban pedig bakancs volt. A tiltott
onkényuralmi jelkép ellendrzése céljabdl a rendérok megkérték a panaszost, hogy mutassa
meg a csuklgjat, tovabba ellendrizték a ruhdzata zsebeit is. A panaszos a zsebébdl kipakolt,
megmutatta csukldjat, azonban nala tiltott 6nkényuralmi jelképet, vagy azt abrazold targyat
nem talaltak. A panaszos tajékoztatta a rendéroket, hogy van ilyen karkotdje, melyet viselni is
szokott. T. A. c. r. zls. ekkor felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy milyen jelképek
mindsiilnek tiltott onkényuralmi jelképnek, és figyelmeztette a panaszost ezek hasznélatanak
tilalmara.

Az intézkedés soran a panaszost és az elkovetdt is nyilatkoztattdk a rendérok arrél, hegy
milyen ruhazatot, és milyen cip6t viseltek a cselekmény idépontjaban. Ekkor esett, sz6 a
panaszos labbelijérdl, mivel adat meriilt fel arra vonatkozéan, hogy a panaszos a cselekmény
idépontjaban bakancsot viselt, azonban a meghallgatasa soran sportcipd volt a*laban. Ezt a
tényt a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyvben rogzitették a rendérok, A venddrok nem
mondtik a panaszosnak, hogy nem viselhet bakancsot. A panaszos azon\allitasa, mely szerint
a renddr azt mondta neki, hogy ne jarjon bakancsban illetéleg a csuklovéddjével kapcsolatban
megjegyzéseket tett, nem felel meg a valosdgnak. A panaszos bakancsarol, és a karkotdjérdl
folytatott kommunikacié a renddrok részérdl nem Oncéluan “tSrtént, hanem a jogsértd
cselekménnyel Osszefiiggésben. A renddri intézkedés soran a\panaszos ideges, ingerlékeny
volt, igy a rendorok tobbszor kérték, hogy nyugodjon meg, megfeleld hangnemben beszéljen
veliik, illetéleg az eldallitott személlyel is. A rendérok- mindvégig kulturdltan beszéltek a
panaszossal, nem volt személyesked6 a kommunikacié egyik renddr részérél sem. A
kapitanysag munkatarsai az eljarasi cselekményeket, fokozott koriiltekintéssel és empatiaval
hajtottak végre, a vonatkozd normékban foglalt rendelkezések szerint.

2) Sz. P. r. szds., alosztalyvezet6<2Q15. december 29-én készitette el jelentését a kifogasolt
rendori intézkedésrol.

Sz. P. r. szds., alosztalyvezeté jelentése szerint, 2015. november 20-an szolgalaton kiviili
idében, az esti o6rdkban .telefonon értesitette a M. Renddrkapitanysag szolgalatiranyito
parancsnoka, hogy <M. telepiilésen kozlekedési bilincselekményrdl tettek bejelentést. Ezt
kovetden Sz. P. riszds:, alosztalyvezetd megjelent a szolgalatban 1évo T. A. r. zls. baleseti
helyszinelovel €s\jar6rtarsaval Cs. J. r. ftorm-mel a M. Rend6rérson, ahol S. Zs. r. alezredes
egy bejelentest vett fel. A bejelentés alapjan kozlekedési blincselekmény gyanuaja allt fenn,
ezért Sz. R. r.)szds., alosztalyvezetd T. A. r. zIs-sel k6zosen szoban meghallgatta a panaszost.
A panaszos elmonddasai alapjan a bejelentés napjan kerékparral kozlekedett, mely sordn 6t egy
altala ismert személy megrugta, melynek kovetkeztében a kerékparjaval elesett. Ezutan a nap
folyaman 6t még egy alkalommal ugyanez a személy megrugta a kozlekedése sordn. A
panaszos esetleges sériiléseinek ellendrzése céljabol megkérték a panaszost, hogy huzza fel a
laba szardn a nadragjat. Azonban sem puloverét, sem nadragjat nem kellett levennie a
panaszosnak, csak a ldban huzattdk fel vele a nadragot. Ezt, valamint a ruhazatat a
fényképfelvételen T. A. r. zls. rogzitette is. A sériilések ellendrzésére a M. Renddrérs hivatali
helyiségében tortént, ahol a panaszoson kiviil T. A. r. zls., Cs. J. r. ftérm, és Sz. P. r. szds.,
alosztalyvezetd tartozkodott. Tehat az ellenérzést nem megaldzé6 modon foganatositottak. A
M. Renddrérs munkatarsai eldallitottdk a kozlekedési bilincselekmény elkovetésével
gyanusithatd személyt. Az eldallitott személy a M. Renddrdrs épiiletében, a panaszostol
elkiilonitetten egy masik hivatali helyiségben volt elhelyezve. Az eléallitott személyt szoban



Sz. P. r. szds., alosztalyvezetd T. A. r. zls-sel kozosen meghallgatta. Az eléallitott személy
elmondta, hogy a bejelentés napjan a panaszossal valé talalkozéasa soran a panaszos csukldjan
egy Onkényuralmi jelképpel ellatott karkotdt, a ldban pedig bakancsot viselt. A tiltott
onkényuralmi jelkép ellendrzése céljabol megkérték a panaszost, hogy mutassa meg a
csuklojat, valamint, hogy pakoljon ki a zsebeib0l. A panaszos ezt megtette, de tiltott
onkényuralmi jelképet, vagy azt tartalmazd targyat nem taldltak nala. T. A. r. zls. felhivta a
panaszos figyelmét, hogy milyen eszk6zok mindsiilnek tiltott onkényuralmi jelképnek. Ezt a
bejelentd tudomasul vette. Ezt kdvetden a panaszos labbelije is szoba keriilt, mivel az
eldallitott személy elmondasa alapjan a panaszos a kerékparozédsa sordn a bakancsot viseld
labaval ragd mozdulatokat tett felé. Sz. P. r. szds., alosztalyvezetd a rendérorsre érkezésekor a
panaszos mar nem bakancsot, hanem sportcipdt viselt.

Sz. P. r. szds., alosztalyvezetd jelentése szerint a panaszossal egyik rendér sem kozolt olyat,
hogy milyen ruhanemiit kell viselnie, illetdleg, hogy nem viselhet bakancsot.

Mind ezutan a renddrség a bejelentés alapjan két alkalommal helyszini.szemlét foganatositott,
majd a szemle végrehajtasat kovetden Sz. P. r. szds., alosztalyvezetd, tavozott.

A rendéri intézkedés soran a panaszos ideges, ingerlékeny volt,igy a rend6rok tSbbszor
kérték, hogy nyugodjon meg, megfeleld hangnemben beszéljen veliik, illetdleg az eldallitott
személlyel is. A rendorok mindvégig kulturaltan beszéltek a panaszossal, nem volt
személyeskedd a kommunikacié egyik renddr részérdl sem. A kapitdnysdg munkatarsai az
eljarasi cselekményeket fokozott koriiltekintéssel és empatiaval hajtottdk végre, a vonatkozo
normakban foglalt rendelkezések szerint.

3) T. A. c. r. zIs.2015. december 29-én-készitette el jelentését, mely szinte szo szerint
megegyezik az el6zd két alpontban_ismertetett torténeti tényallassal, az ligy szempontjabol
pedig Uj relevans informdaciét nem“tartalmaz, igy mind erre tekintettel a Testiilet eltekint a
jelentés ismételt prezentalasatol:

4) Cs. J. r. ftérm. 2015. december 29-én készitette el jelentését, melybdl az alabbiak deriilnek
ki,

Cs. J. r. ftormjelentése szerint 2015. november 20-an 18 ora és 2015. november 21-én 6
kozott éjszakaiszolgalatot 1atott el. A szolgalat felvételét kovetden, a Tevékenység-iranyitasi
Kozpont (tovabbiakban:TIK) iigyeletesének utasitasara T. A. r. zls. balesethelyszineld és Sz.
P. r. szds.-alesztalyvezetével megjelentek a M. Rendérérson, mivel ott a panaszos kozlekedési
blincselekményrdl tett bejelentést. A helyszinre érkezéskor S. Zs. c. r. alezredes a panaszos
bejelentesét vette fel. Ezt kovetden T. A. r. zls. és Sz. P. r. szds. meghallgattak a panaszost,
majd az altala elmondott baleset soran keletkezett sériiléseket ellendrizték. A panaszos
elmondta, hogy a baleset sordn az egyik labszarat megiitotte, ezért megkérték, hogy huzza fel
a sériilt ldban térd folé a nadragja szarat, melyet meg is tett. Ekkor T. A. r. zls.
fényképfelvételt készitett a panaszos labszarardl, mely egyaltalan nem tortént megalazo
modon. A panaszos a polgjat, illetéleg mas ruhanemiijét nem vette le sem Onszantabol, sem
pedig kérésre. Ezt kovetden M. telepiilésen T. A. r. zls. és Sz. P. r. szds. megkezdték a baleset
helyszinelését a panaszos altal megmutatott helyszinen. Ekkor Cs. J. r. ftérm
helyszinbiztositasi feladatokat latott el, mely soran az adott utszakaszon a forgalmat
iranyitotta, ez id6 alatt nem halotta, hogy Sz. P. r. szds, illetéleg T. A. r. zls. mirdl besz¢lt a
panaszossal. Azonban amikor Cs. J. r. ftdrm a kozelikben volt a Medgyesegyhazi



Rendo6rdrson , mind a helyszinelés folyaman nem hallotta, hogy barmelyikiik megjegyzést tett
volna a panaszos bakancsara, illetdleg csuklgjara.

5) S. Zs. c. r. alezredes 2015. november 22-én készitette el jelentését, melybdl az alabbiak
deriilnek ki.

A rend6ri jelentés szerint S. Zs. c. r. alezredes 2015. november 20-an szolgalata teljesitése
soran 21 6ra és 21 6ra 30 perc kozotti idoben a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény
keretén belill az A. J. utcai helyszin kozvetlen kdrnyékén adatgytijtést hajtott végre, amely
sordn szoban meghallgatta G. M —t, aki kérdésre elmondta, hogy a bilincselekmény
elkovetésének feltételezett idejében nem tartdozkodott otthon sem 6, sem férje. Ezért
elkovetésének koriilményeivel kapcsolatban nyilatkozni nem tudott. Megjegyezte, tovabba,
hogy az esetrél nem is hallott, arrél csak S. Zs. c. r. alezredestdl értesiilt. Arra a kérdésre
pedig, hogy valamelyik szomszédjanal van-e biztonsdgi kamera, nem tudett valaszolni. Ezt
kovetden S. Zs. c. r. alezredes meghallgatta Sz. F —t, aki eldadta, hogy 6 ugyan otthon volt a
feltételezett idOpontban, azonban nem latta az esetet, illetéleg nem hallott olyan zajt az
utcar6l, ami az elkovetéssel kapcsolatba hozhato lett volna. Megjegyezte azt is, hogy az
emlitett napon sem a panaszossal, sem az elkdvetdvel nem taladlkozott, illetleg biztonsagi
kamera az 6 hazan sem volt felszerelve. Ezutan S. Zs. c. r. alezredes meghallgatta U. J —t, aki
azt nyilatkozta, hogy 6 idésember, ezért ritkan szokott az-emlitett idépontban az utcan jarni.
Elmondta, hogy nem latott semmit a haz ablakabol, mivel a hdz udvarra nézé szobéajaban
szokott tartézkodni, tovabba zajt sem hallott, mert délutanonként tévézni szokott. A panaszost
nem ismeri, azonban az elkovetdt igen, de a lakdsa korny€kén még nem latta egyszer sem.

Mas személy meghallgatdsara a helyszin \kozvetlen kornyezetében nem volt lehetdség,
valamint a helyszin tavolabbi kornyezetében sem sikeriilt biztonsagi vagy térfigyeld kamerat
talalni. S. Zs. c. r. alezredes adatgyfijtést hajtott végre ugyanezen biincselekménnyel
Osszefiiggésben a D. utcai helyszin kornyékén 20 ora 45 perc és 21 o6ra kozotti idoben,
azonban mivel e kornyék tlizletekkel van tele, és péntek este zarva voltak, meghallgatni nem
volt lehetdsége senkit sem, tovabba az 5. €s a 10. szam alatti ingatlanokban lakok pedig
tobbszori kopogtatas ellenére'sem nyitottak ajtot.

6) A rendérség mellékelte a 2015. november 23-an kelt feljegyzést a nyomozas
elrendelésérdl, mely szerint a nyomozast a Btk. 232. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a 232. § (1)
bekezdése szerintumindsiild a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény gyantija miatt a
Be. 170. §(l).bekezdése alapjan rendelték el. A feljelentett B. G., a nyomozas inditasanak
id6pontja 2015. november 20., a nyomozas hatarideje 2016. januar 20.

7)_As.renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2015. november 20-an kelt
jegyzokonyvet a panaszos feljelentésérol.

A jegyz6konyv késziilt a M. Rend6rérson 2015. november 20-an 17 6ra 26 perckor. Jelen volt
a panaszos, és a hatosag részérél S. Zs. c. r. alezredes.

A sziikséges figyelmeztetéseket kdvetden, a panaszos vallomast tett, mely szerint feljelentést
kivan tenni B. G. ellen. A panaszos 2015. november 20-an 16 6ra 50 perc koriili idoben
kerékparjaval kozlekedett az tittesten menetirany szerinti jobb oldalon M. telepiilés A. J. utcan
a D. utca feldl a R. utca iranyaba. Amikor az egyik haz elé ért, akkor arra az oldalra, ahol a



panaszos kozlekedett &tment B. G. és a panaszos bal combjanak kiilsé részét megragta, mely
kovetkezményeként a panaszos elesett a kerékparjaval, és belegurult az uttest melletti arokba.
Az esetet a panaszos alldspontja szerint senki sem latta, sériilése nem keletkezett, a kabatja a
jobb hatsé vallanal, tovabba a jobb combja felett és a nadragja jobb zsebe alatt is saros lett. A
panaszos nagyon megijedt az eséstl. A kerékparjaban, illetdleg 6ltozetében nem keletkezett
kar. A panaszos megjegyezte, hogy az esés kozben kiesett a zsebébdl a telefonja, ami a
hatlapjan saros lett, valamint a telefon kamerdjaba is sar keriilt. A panaszos ugy emlékszik,
hogy hogy B. G-vel volt Cs. B., aki a rugas idején az uttest kozepén allt, és végig nézte az
egész cselekményt. A panaszos azért is kivan feljelentést tenni, mert aznap 13 o6ra koriili
idében a D. utcan kozlekedett a R. utca felél a D. utca iranyaba a kerékparjan, amikor D.-M.
utkeresztezddéshez érve a kerékparaton megeldzte a kerékparuton gyalogosan kozlekedd, B.
G-t, aki lekopte a panaszost. B. G. mar korabban is tobb alkalommal lekdpte a panaszest. Az
egyik ilyen esetet latta N. R. Tovabba a panaszos azt is elmondta, hogy amikor az elézd eset
utan kb. 20 perccel jott vissza, B. G. szembejott a panaszossal az uttestén,“aki ekkor a
panaszost jobb bokdja felett megrugta. A rugéas helye bepirosodott és fajt a panaszosnak. A
panaszos allitasa szerint akkor is Cs. B. volt B. G-vel, azonban afra- nem emlékszik a
panaszos, hogy az esetet latta-e még valaki mas, mert a panaszos arra‘figyelt, hogy ne essen el
¢s minél gyorsabban elhagyja a helyszint. A panaszos a feljelentés végén elmondta, hogy azt
hogy miért bantalmazza B. G. nem tudja, mivel nincsenek haragban, és konfliktus sem volt
koztiik. A panaszos kérte az eljards meginditasat, az elkdvetd felkutatasat és feleldsségre
vonasat a rugds, valamint a kopkodések miatt.

Az eljarasi cselekményt 2015. november 20-an 18 éra 45 perckor fejezték be.

8) A renddrség mellékelte a 2015. december 1-én kelt jegyzOkonyvet a panaszos
kihallgatasarol.

A jegyzOkonyv késziilt a M. Rend6rkapitanysagon, a Btk. 232. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
aszerint mindsiilé kozuti kozlekedeés. biztonsaga elleni biintett megalapozott gyantija miatt B.
G. ellen folyamatban 1év0 _¢ljarasban a panaszos tantként kihallgatasa alkalmaval 2015.
december 1-jén 8 6ra 12 perckor.” A meghallgatason jelen volt G. Zs. r. ftzls. hatosag részérdl,
illetdleg a panaszos.

A sziikséges figyelmeztetéseket kovetden, amelyeket a panaszos megértett, a panaszos
vallomast tett- Az eljarasi cselekményt 2015. december 1-én 9 6ra 10 perckor fejezték be.

9) A renddrség csatolta egy 30 fényképfelvételbdl allo fényképmellékletet, amely késziilt a
2015. november 20-an 13 6ra koriili idében M. telepiilés D. u. 3. szam el6tt tortén kozlekedési
biincselekmény helyszinérdl, illetleg a cselekmény részesének ruhdzatar6l, azon lathato
elvaltozasokrol valamint kerékparjarol. A fényképfelvételeket 2015. november 20-an ¢jszaka
készitettek a M. telepiilés D. utca 3. szam el6tti kerékparuton.

a) Az 1 - 8. fényképfelvételek a panaszos ruhdzatarol, a ruhazaton lathatd elvaltozas, illetdleg
saros anyagmaradvanyokrol késziiltek

b) A 9 - 10. fényképfelvételeken a panaszos mobiltelefonja lathato, mely az eset idépontjaban
a kabatzsebében volt.



c) A 11 — 12. fényképfelvétel a panaszos jobb labszaran lathato foltrol késziiltek. A képeken a
panaszos lathat6, ahogyan tartja a labszaran felhtizza a nadragjat, és az ujjaval mutat az elobb
emlitett sériilésre.

d) A 13 - 22. fényképfelvételeken a panaszos kerékparja lathaté. A 17. és a 18. képen a
kerékpariilés jobb oldalan sarfelkenddés lathato.

e) A 23 — 26. fényképfelvételeken a panaszos és a gyanusitott altal megismételt, kimerevitett
ragémozdulatok lathatok.

f) A 27. fényképfelvétel a panaszos haladasi irdnyanak ellentétes irdnyabol késziilt utcakép.
g) A 28. fényképfelvétel a panaszos haladési iranyabol késziilt utcakép.

h) A 29. fényképfelvétel arrdl pontrol késziilt, ahol B. G. megrugta a panaszost, a kerékparos
¢s a gyalogos személy helyzetének méretszamairol.

i) A 30. fényképfelvétel a panaszos szandékolt haladasi iranyarolkésziilt
II.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a rendérség szolgalati szabalyzatar6l 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitdsra jutott.

A panaszos sérelmezte, hogy<a kihallgatasa utdn a rendorok személyeskedni kezdtek vele, a
karkotdjére, illetdleg a bakancsara is megjegyzéseket tettek. Tovabba kifogasolja azt, hogy le
kellett tolnia a nadragjat, és a polojat is fel kellett htiznia.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a panaszt az arra jogosult terjesztette-e eld.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92:°§-4nak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezeteben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendodri intézkedés, annak elmulasztasa,
a/kényszeritd eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A torvényes képviseld eljarasi jogosultsagat az aldbbiak szerint vizsgalta a Testiilet.



A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos 1999.
december 20-an sziiletett, tehat a sérelmezett események idején még nem toltétte be a
tizennyolcadik életévét.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. § (1)
bekezdése szerint ,, Kiskortl az, aki a tizennyolcadik ¢letévét nem toltdtte be.” A kiskort a
hazassagkotéssel nagykorava valik. A 2:11. § szerint ,korlatozottan cselekvOképes az a
kiskoru, aki a tizennegyedik életévét betoltotte és nem cselekvOképtelen.” A 2:13. § szerint
,»cselekvOképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltdtte be.”

A 2:12. § (1) bekezdése szerint a korlatozottan cselekvéképes kiskort jognyilatkozatdnak
érvényességéhez - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - torvényes képviseldjének
hozzéjarulasa sziikséges. Ha a korlatozottan cselekvéképes kiskoru cselekvoképessé valik,
maga dont fliggd jognyilatkozatainak érvényességérdl. A (4) bekezdés szerint a torvényes
képviseld a korlatozottan cselekvoképes kiskorti nevében maga is tehet jognyilatkozatot,
kivéve azokat, amelyeknél jogszabaly a korlatozottan cselekvOképes==kiskoru sajat
nyilatkozatat kivanja meg, vagy amelyek a korlatozottan cselekvoképesikiskori munkaval
szerzett jovedelmére vonatkoznak. A torvényes képviseldnek at kiskora személyét és
vagyonat érint0 jognyilatkozata megtétele soran a korlatozott cselekvoképességli kiskoru
véleményét figyelembe kell vennie.

A hivatkozott rendelkezéseket jelen ligyre vetitve megallapithatd, hogy a panaszos a
sérelmezett események idején korlatozottan cselekydképesnek mindsiilt, igy helyette
édesanyja P. M. is jogosult volt torvényes képviseloként panaszt eléterjeszteni.

V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz, illetéleg XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy le kellett tolnia a nadragjat, illet6leg a polojat is fel kellett
htznia, amely rendkiviil megaldzo volt szdmara.

A renddrség, hatdrozottan visszautasitja a panaszos allitdsanak valdsag alapjat, hiszen a
panaszos-sem a fels ruhazatat nem huzta fel, sem a nadragjat nem vette le, erre a rendérok
sem”‘kértek meg. A rendbrségi iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos esetleges
sériiléseinek ellendrzése céljabol kértek meg, hogy huzza fel a labszaran a nadragot. A
feljelentés adatai szerint az elkdvetd labon rugta, amely kovetkeztében elesett a kerékparjaval.
Az esetleges sériilések felkutatdsa az eljarasi cselekmény részét képezte. A panaszos felhizta
a nadragja szarat, melyrdl a helyszineld renddr fényképfelvételt is készitett. A renddrség
tajékoztatasabol az is megallapithatd, hogy a panaszos sériiléseinek ellendrzése a M.
RendOrdrson tortént, ahol az intézkedd rend6érokon €s a panaszoson kiviil méas nem volt jelen,
igy az ellendrzést a kello tapintattal végezték, az semmiképpen sem volt megalazo a panaszos
szamara.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint a renddrség a blincselekmény elkovetdjének elfogasa és
eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,



megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a koztertilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkododkat igazoltathatja.

A (2) bekezdés értelmében a rendérség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

A (3) bekezdés alapjan a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozésa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépok és
az ott tartozkodok ruhézatat és jarmivét atvizsgalhatja, illetéleg az iizemeltetd altal eloirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszElyt jelentd anyagokat, eszkdzoket
lefoglalhatja, illet6leg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.
A (4) bekezdés meghatarozza, hogy a renddrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva ‘allo
helyen Orizetleniil hagyott, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd targyat sziikség eseétén az
elvarhatd gondossaggal eltavolithatja, megsemmisitheti.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése irja eld, hogy akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tdmadasra’ vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atyizsgalhatja.

A (2) bekezdés szerint, a ruhdzat atvizsgalasat - halaszthataflan jeset kivételével - az
intézkedés ald vonttal azonos nemi személy végezheti. Az~ intézkedés nem tOrténhet
szeméremsértd modon.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Rtv. alkalmazaséban ruhdzat: az intézkedéssel
érintett személy testén viselt, illetdleg az intézkedés helyszinén néla 1évd, vagy a kozvetlen
feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére allo ruhdzat, esomag és targy.

A motozas szabdlyait a Be. 150. § rendezi, €szerint:

(1) A motozas bizonyitasi eszkdz vagy. elkebozhatd, illetdleg vagyonelkobzas ala esé dolog
megtalalasa céljabol a terhelt és az olyan személy ruhazatanak és testének atvizsgaldsa, akirdl
megalapozottan feltehetd, hogy bizenyitasi eszkozt vagy elkobozhato, illetéleg olyan dolgot
tart maganal, amely vagyonelkobzas.ald eshet. A motozas sordn a motozas ald vont személy
rendelkezése alatt allo csomag'€s mas targy is atvizsgalhato.

(2) Motozast az ligyész, illetéleg a nyomozo hatdsag rendel el. Ha a motozast az ligyész
rendeli el, végrehajtasahoz.a nyomozo hatdsagot veszi igénybe.

(3) Ha a motozas célja-meghatarozott dolog megtaldldsa, az érintettet el6bb fel kell szdlitani,
hogy a keresett dolgot, adja at, ha a felszolitasra a keresett dolgot eléadja, a motozastol el kell
tekinteni.

(4) Az ¢érintett testének atvizsgalasat csak a megmotozottal azonos nemil végezheti, €s a
motozasnal csak ilyen személy lehet jelen. E rendelkezés nem vonatkozik a motozasnal
kozremiikdo orvosra.

(5)7“A motozasnal jelen lehet a motozas helyszinén tartdozkodd, az érintett altal megnevezett
személy, kivéve az olyan személyt, akinek a jelenléte a nyomozas érdekeit veszélyezteti.

A Testiilet mar a 155/2009. (VL. 3.) sz. allasfoglalasban és 389/2010. (VIIL 4.) szamu, illetve
a 493/2010. (XII. 1.) szamu allasfoglaldsaban foglalkozott a ruhdzatatvizsgalas hataraival.
Dontéseiben a Testiilet kifejtette, hogy az intézkedés ald vontak olyan modon torténd
atvizsgalasat, amely meztelenre — vagy majdnem meztelenre — vald levetkbztetéssel jar
egylitt, tallépi a ruhazatatvizsgalds kereteit, és az motozdsnak mindsiil. [Ezen el6bbi
allasfoglalas ,,Indokolasanak V. részében a Testillet — utalva egyébként az Allampolgéri
Jogok Orszaggyiilési Biztosanak OBH 2624/2009. szamu, 2009. aprilis 30-an kelt jelentésére
— ramutatott, hogy ugyan a renddérségi fogdak rendjérdl szolo 15/1995. (XII. 13.) BM rendelet



10

16. § (1) bekezdése lehetdséget (de nem kotelezettséget) biztosit a fogvatartottak indokolt
esetben vald motozasara, e jogszabaly értelmében az eldallitott személy azonban nem mindsiil
fogvatartottnak, nem terjed ki ra a jogszabaly személyi hatalya. igy a Testiilet megallapitasa
szerint az eldallitottakat még e jogszabaly alapjan sem lehet motozasnak alavetni, az Rtv. 31.
§ (1) bekezdése alapjan pedig fogalmilag sem. Marpedig — elfogadva azt, hogy a konkrét
esetben az atvizsgalast meztelenre, vagy majdnem meztelenre vetkdztetéssel foganatositottak
— a panaszossal szemben foganatositott intézkedés egyértelmiien motozasnak tekinthetd.
Ahogy a Testiilet ezt a hivatkozott 155/2009. (V1. 3.) sz. allasfoglalas — az ezen allasfoglalas
alapjat képezd panasznak egyébként az orszadgos renddrfkapitany 12212/10/2009. RP. sz.
hatarozataval helyt adott — Indokolasa V. rész 2) pontjaban is kifejtette: » (...) a Testiilet
értelmezésében nyilvanvaldéan nem tekinthetd a ruhazat atvizsgéldsdnak a meztelen “test
szemrevételezése, igy a Testiilet attol fliggetleniil motozasnak tartja az intézkedést, hogy a
panaszos testét az eljar6 rendérok nem érintették meg (ezért nem volt Kotelezd orvos
bevonasa). A Fogdaszabalyzat nem ismer a ruhazatatvizsgalas és a motozas kOzO6tti' dtmenetet
jelentd jogintézményt, és mivel a meztelen test szemrevételezéssel vald ellendrzése a ruhazat
atvizsgalasandl mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak motozasnak rmindsiilhet — erre
ugyanis motozas soran lehet6ség van, még ha a megmotozott személy testiiregeit nem is
vizsgaljak at, az ugyanis motozas sordn nem kotelezd, az a motozasnak, nem fogalmi eleme. «
Ezen allaspontjat — melynek lényege, hogy a ruhdzat atvizsgaldsa 'és a motozas kozott a
hatalyos jogszabalyok szerint mas atmeneti intézkedési forma'\nincs, és mivel az intézkedés
ala vont levetkdztetése, ilyen médon vald szemrevételezése ruhazat atvizsgalas ,,cimén” nem
lehetséges, ezért ez fogalmilag csak motozasnak mindsithetd — a Testiilet jelen ligyben is
fenntartja. Az Rtv. 31. § (2) bekezdése egyébként is ugy rendelkezik, hogy az atvizsgalas nem
torténhet szeméremsértd modon. Az Rtv. 2. § (k) bekezdése azt is eldirja, hogy a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot dvja az ember jogait. Az alapvetd
jogoknak csak jogszabalyoknak megfeleld,y sziikséges mértékii, aranyos, fokozatos
korlatozasat az Rtv. 11. § (1) bekezdése, 13«8 (1)—(2) bekezdései, 15. §-a, 16. § (4) bekezdése
és a Szolgalati Szabalyzat aranyossdgra)vonatkoz6 rendelkezései is eldirjak. Ezekbe az
eldirasokban a vetkdztetéssel végrehajtott — rdadasul tdmeges — ruhazat atvizsgalas akkor is
belelitk6zik, ha egyébként az végiil-eredményre vezetett (a panaszos esetében ezt sem emliti a
jelentés).”]

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése értelmében a renddrség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal ‘6sszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl,
illetleg a renddrinintézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép=€s hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.

(2) A rendOrség’ kozteriileten, ahol az kozbiztonsagi, blinmegeldzési, illetve biinlildozési
celbdl igazelhatdan sziikséges, barki szamara nyilvanvaloan észlelhetd mddon képfelvevot
helyezhet el és felvételt készithet.

A panaszos azon panaszaval kapcsolatban, mely szerint le kellett tolnia a nadragjat, valamint
a polojat is fel kellett htiznia mind a panaszos, mind a rendérség is eltéré tartalmu
informaciokat hozott a Testiilet tudomasara, amelyek ellentmondasban allnak egymassal.
Azonban a Testiiletnek sikeriilt feloldania ezt az ellentmondés a renddrség altal a Testiilet
rendelkezésére bocsatott jelentések, illetdleg fényképfelvételek alapjan. A Testiilet altal
kialakitott torténeti tényallas szerint a renddrség nem foganatositott ruhdzat atvizsgalast,
illetdleg motozast a panaszossal szemben, hanem a panaszos esetleges sériiléseinek
szemrevételezése, annak fokanak megallapitasa, s6t esetlegesen orvosi ellatas helyszinre valo
igénylése céljabol kérte meg a panaszost arra, hogy mutassa meg laban 1évo sériilést, hiszen a
panaszos arrol tajékoztatta a renddrsége, hogy B. G. 6t megrugta, melynek kdvetkeztében
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leesett a kerékparjarol. A rendérség altal mellékelt fényképfelvételeken is latszodik, hogy a
panaszos ramutat a labszaran 1évo horzsolasszerti sériilésre. Mindezekre tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint, az eljaras lefolytatasahoz sziikséges mozzanatnak tekintheté az, hogy a
panaszos a labszaran a nadragot felhtizta és megmutatta a rendérdknek az eset kovetkeztében
szerzett sériilését.

A fentiekre tekintettel a sériilés szemrevételezése az eljarasi cselekmények sikeres
elvégzése érdekében sziikségszerii, aranyos és indokolt volt, igy erre figyelemmel a
Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

3) A panaszos beadvanyaban kifogasolta az eljaré rendérok hangnemét és banasmodjat;

A panaszos allitasa szerint a kihallgatasat kovet6en a rendérok személyeskedni kezdtek vele,
szemrehanyoan mondtadk neki, hogy ne jarjon bakancsban, tovabba @ csuklovédojével
kapcsolatban tobbszor is kijelentették, hogy be van tiltva.

A renddérség hatarozottan visszautasitja a panaszos allitdsanak yalosag alapjat. Hiszen
tajékoztatdsa szerint a renddrok az intézkedés sordn mindvégig kulturaltan beszéltek a
panaszossal, nem volt személyeskedd a kommunikécio egyik rend6r részérdl sem. A rendérok
nem mondtak a panaszosnak, hogy ne jarjon bakancsban, valamint az az allitas sem felel meg
a valdsagnak, mely szerint a rendérok megjegyzéseket tettek a panaszos csuklovéddjével
kapcsolatban. A bakancsrdl, illetdleg a karkotdjérdl folytatott beszélgetés nem Oncéltian
tortént a rendOrok részérdl, hanem a jogsértd cselekménnyel Osszefiiggésben. A gyanusitott
eléallitdsa soran olyan informacidt hozott a tenddrség tudomasara, mely szerint a panaszos
tiltott dnkényuralmi jelképpel ellatott karkotot viselt. A tiltott dnkényuralmi jelkép ellendrzése
céljabol a rendérok megkérték a panaszost; hogy mutassa meg csuklojat, illetdleg atvizsgaltak
a ruhdzata zsebeit is, azonban nala-tiltott’ Onkényuralmi jelképet, vagy azt abrazold targyat
nem talaltak. Ezt kdvetden a renddrok tdjékoztattdk a panaszost, hogy mely jelképek
mindsiilnek tiltott onkényuralmi jelképnek, valamint felhivta figyelmét ezek hasznalatanak
tilalmara. A panaszos bakancsa kapcsan, a rendOrségi iratok szerint nyilatkoztattdk a
panaszost, és B. G-t arrol, hogy milyen ruhazatot és cip6t viseltek az elkovetés idején. Ekkor
esett sz6 a panaszos bakanesarol, mivel adat mertilt fel arra vonatkozdan, hogy a panaszos azt
viselte a cselekmény idején, azonban a meghallgatasa soran mar sportcipd volt laban.

Az Rtv. 2.4 ,(1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi(az.emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.~ben-is szerepld szolgalati feladatok ellatidsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor ntézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliikk
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
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hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — maés 4allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és<masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az)éllamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonbah az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben,” és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdséglehetdségeit is megteremtve.”

Habar a panaszos ¢€s a renddrség eltérd informaciokat hozett a Testiilet tudomasara a rendérok
altal alkalmazott hangnem tekintetében, mégis a pahaszos altal megélt személyeskedésként
megélt rendori kijelentéseket pusztan a hatalyosjogi kbrnyezetre vonatkozd felvilagositasra
vonatkoztak. Figyelemmel arra, hogy a buntetdeljards gyanusitottja olyan tartalmu
informaciokat hozott a renddrség tudomasara, amely arra vonatkozott, hogy a panaszos tiltott
onkényuralmi jelképpel ellatott csuklovéddt, csuklopantot hord, igy a renddrségnek a
jogszabaly altal eldirt kotelezettsége . volt az, hogy ezen kijelentés valosagalapjarol
meggy6zddjon. Erre figyelemmel( tettek fel a panaszosnak a ruhazataval kapcsolatos
kérdéseket. Egyébként a gyanusitott tényeldadasat erdsitd informaciokat hozott a renddrség
tudomasara a panaszos. A Testilet vélelmezi, hogy ezen felvilagositas-kérést érezhette a
panaszos személyeskedésnek; azonban a Testlilet megitélése szerint ez nem ment til azon az
ésszerll és a rendorségtdl elvart erkdlcsi hataron, amely a panaszos emberi méltosaghoz valod
joganak a sérelmét  eredményezné, igy a Testiilet véleménye szerint nem tortént
alapjogsérelem a rendérs€g részérdl.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet nem talalta megalapozottnak a panaszos
kifogasat'\a rendorség altal alkalmazott Kijelentések, ,,személyeskedés” kapcsan, igy
véleménye szerint nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo alapveté joga.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban nem taldlta megalapozottnak a panaszos motozasra,
ruhazatatvizsgalasra vonatkoz6 kifogésat, hiszen ilyen jellegli intézkedést nem hajtott végre a
rendOrség a panaszossal szemben, csupan az esetleges sériiléseinek szemrevételezése céljabol
kérték meg arra, hogy hizza fel a 1abszaran a nadragjat, igy a Testiilet allaspontja szerint nem
sériillt a panaszos emberi méltosaghoz vald joga. Szintén nem sériilt a panaszos emberi
méltosadghoz valo joga a rend6rok hangnemével kapcsolatos kifogas tekintetében.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2016. aprilis 7.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak-Csaba

el6ado testiileti tag testiileti‘tag



