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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. oktober
26-an elOterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2016. februar 4<én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, alapjogot sértd intézkedés nem
allapithato meg. A Testiilet — figyelemmel a panaszosnak-az 4ttétel ellen elézetesen bejelentett
tiltakozasara — az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat 2015. oktober.26-an, postai Gton terjesztette eld, a vele szemben 2015,
oktober 16-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2015. oktober 16-an 21 dra 25 perc koriili idében
L. telepiilésen,a K. L. utcaban személy gépjarmiivel kozlekedett. A panaszos két gépjarmii
el6zésébe kezdett, amikor a legeldl haladd gépjarmti mellé ért, akkor észlelte annak
kanyarodési szandékat, amit azonnal meg is kezdett, annak ellenére, hogy a panaszos az
elézést nem fejezte be. Ennek kovetkeztében nekiment a panaszos személygépkocsijanak jobb
h4atsé, ajtajanak, amit6l a panaszos jarmiive megpordiilt, és egy haz udvaraba csapodott.
Szemelyi sériilés nem tortént a baleset soran. A panaszos a 112-es segélyhivd szdmon rendori
segitséget kért 21 ora 32 perckor, mivel a masik fél azt allitotta, hogy nem latta, hogy a
panaszos éppen eldzott, és nem ismeri el a feleldsségét.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A jéarérautoval kiérkezd renddrokkel a masik fél kozolte, hogy a rokona renddr és innentdl
kezdve tegezddo, jo hangulati beszélgetésbe kezdtek. A panaszos félre vonult. A helyszinre
érkez6 rend6rok koziil az alacsonyabbik néhany perc mulva odalépett a panaszoshoz, azonban
a panaszos a rendOr azonositd szamat, nevét nem tudja, mivel nem kozolte, és a sdtétben nem
volt lehetdsége a panaszosnak megnézni. A renddr kozolte a panaszossal, hogy & ugy
gondolja a panaszos a hibas. A panaszos azonban ezt nem fogadta el, és kérte a helyszinelését
a balesetnek. Kis id0 mulva megérkezett a helyszineld B. B., azonban a panaszos allitisa
szerint 0 sem azonositotta magat a panaszos kifejezett kérése ellenére, igy a panaszos a
segitségére érkezd ismerdsét kérte meg, hogy olvassa le nevét, és jelvényszamat. A renddr
valtott néhany sz6t a kollégajaval, illetdleg a masik féllel, majd a panaszost kérdezte, hogy mi
tortént. Elmondta, hogy a féuton kozlekedve eldzést hajtott végre, a renddr erre kdzbe szolt,
hogy 6 nem lat fOutat jelz6 tablat, igy ez keresztezOdésnek mindsiil, ahol tilos eldzni, tovabba
kozolte a panaszossal, hogy mindenképpen 6t hozza ki hibasnak. Javasolta, hogy irjanak kék-
sarga kar bejelent6t, a panaszos ismerje el a feleldsségét, és még ad neki egy ,.ejnye-bejnye
5000 Ft-os helyszini birsagot is. A panaszos szamara akkor vildgossa valt a_héelyzete, ,,rossz
oldalon all”. A panaszos véleménye szerint a vitatott Gt egy féutvonal,-a betorkolld utcak
végén pedig elsobbségadas kotelezd tabla all. A panaszos egy védett itvonalon haladt, ahol
semmi sem tiltotta, szabalyozta az el6zést. A kanyarodo jarmiivezetdnek a kanyarodas
megkezdése elott meg kell gydzddnie arrdl, hogy autdjat mas gépjdrmi nem kezdte elézni. A
panaszos nem hajtott bele a kanyarodo jarmiibe, a jarmi fordult'ra a mellette elhaladéra. A
panaszos allitdsa szerint nem volt alkohol a szervezetében, szabalyosan kozlekedett, nem volt
szembe forgalom, a sebessége 50-60 km/ h koz¢é tehetd. A panaszos ennek ellenére mégis azt
érzi, mivel a rendérok ezt éreztették, hogy csak & lehet a hibas, és nem szamitott az, amit a
panaszos mond, illetdleg csinal, hiszen egyediil<volt a helyszinen. A masik fél rokona (aki
renddr) is megjelent a helyszinen, akivel a tendorok szintén félrevonultan beszélgettek. A
panaszos nem ért egyet a renddri hozzaallassal, mivel részrehajloan intézkedtek. Feltehetdleg
a renddri jelentések olyan adatokat (tartalmaznak, amelyek a masik felet védik, és az 6
allaspontjat erdsitik. A panaszos nem_ ismeri el a felelosségét, a balesetet nem ¢ okozta, ezért
kéri a fenti felhdborito intézkedés Kivizsgalasat.

A Testiilet a tényallas-tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult G. Renddrkapitanysagoz. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezeté 2015. november 20-an kelt atiratdban az alabbiakrdl tajékoztatta a
Testiiletet!

A kapitanysagvezetd a rendelkezésre 4allo adatokbol a kovetkezOket allapitotta meg. A
panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogalapja a 2015. oktober 16-an tortén anyagi
karos kozlekedési baleset volt. A bejelentés a 112-es segélyhivora érkezett, melyet a
Renddérség Tevekenységiranyitdsi Kozpontjanak tigyeletese a G. Renddrkapitanysag
Ugyeletére tovébbitott. A G. Rendérkapitanysag szolgalatirdnyitd parancsnoka adta tovabb a
kiildést a helyi korzeti megbizottnak, aki személyesen megjelent a helyszinen. Tekintettel
arra, hogy a baleset részesei a feleldsség kérdésében nem tudtak megegyezni, az intézkedést
megkezdd korzeti megbizott, jelezve a Tevékenységirdnyitasi Kozpontnak, a helyszinre kérte
a G. Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak baleseti helyszineldjét.



Az intézkedésben részt vevd rendorok szolgalati fellépése megfelelt a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX.22) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati szabalyzat) 5. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, mely szerin napszaknak megfelelé koszonéssel,
az intézkedés ald vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitassal, sajat nevének,
rendfokozatanak, szolgdlati beosztasanak kozlésével, az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolve kezdték meg intézkedésiiket.

A rendOrok a helyszinen tdjékozodtak a baleset koriilményeirdl, megadtdk a sziikséges
felvilagositast a feleknek, majd amikor nyilvanvaldva valt, hogy a részes felek egyike sem
ismeri el a felelésséget, a G. Rendorkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak baleseti
helyszineldje elvégezte a helyszin jegyzokonyvben és fényképekkel torténd rogzitését.

A panaszos a sziikséges tdjékoztatast megkapta. A G. Rendérkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztalyanak baleseti helyszineldje kozolte a panaszossal, hogy azon
utszakasz, melyen elézést hajtott végre, utkeresztezédésnek mindsiil, ahol tilos az eldzés.
Ezért amennyiben a feleldsségét a baleseti bejelentdlapon irdsban, elismeri, 5000 Ft-os
helyszinbirsaggal szankcionalja a szabalysértést. K&zolte tovabba azt is, hogy amennyiben
nem ismeri el a feleldsségét, szabalysértési feljelentést tesz elléne,, €s helyszini szemlét fog
végrehajtani.

A panaszos azon allitasa, mely szerint a rendérok intézkedésiik soran elfogultan, részrehajloan
jartak el, nem fedi a valdsagot. A panaszos hivatkozott egy ,.fels6 vezetd szinten alld
hivatdsos renddrre”, akinek javaslatira megvaltoztatta eredeti véleményét, és végiil nem
ismerte el a baleset okozasaért a felelosséget., Avbaleset masik részese D. L., édesapja a
helyszinelés soran a fia hivasara a helyszinen megjelent, és kozolte az intézkedd renddrrel,
hogy 6 nyugalmazott rendér, majd felajanlotta segitségét. Azonban a baleseti helyszineld a
felajanlott segitséget nem fogadta el."A"tény, hogy a kozlekedési baleset egyik részesének
nyugalmazott rendér a hozzatartozoja, nem adhat alapot arra, hogy az intézkedé rendér
barkivel szemben részrehajlo, elfogult’legyen.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a panaszos az intézkedéssel szemben az illetékes
renddrkapitdnysag felettes-szervének a panaszirodajadhoz cimezve 2015. oktober 16-an azonos
tartalmu panaszt nyujtott be, tovabba kérte a G. Renddrkapitanysag kizarasat a vele szemben
inditott szabalysertési ~eljardsban. A kizardsi inditvany beérkezését megeldzben, 2015.
november 1l=én“a G. Rendo6rkapitanysag a panaszos kozlekedési balesetének iigyében
igydontd  hatdrozatot hozott. A kizardsi inditvany elbirdlasa érdekében az iigy teljes
iratanyagat, 2015. november 18-an felterjesztette felettes szerv Rendészeti Igazgatosag
Igazgatasrendészeti Osztaly vezetdének.

Az tigyben 2015. november 11-én a G. Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaga ligydontd
hatarozatot hozott, melyben mindkét részes fél feleldsségét megallapitotta és 20-20.000 Ft.
pénzbirsaggal sujtja.



2) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2015. november 11-én kelt hatarozatat
pénzbirsag kiszabasarol.

A hatdrozat szerint a panaszost a Szabdlysértési Hatosdg az elsdbbség és az eldzés
szabalyainak megsértése szabalysértés elkovetés miatt 20.000 Ft pénzbirsaggal sujtja.

A szabdlysértési hatosag D. L. —t a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
szabalysértés elkovetése miatt 20.000 Ft. pénzbirsaggal sujtja.

A pénzbirsdgot a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil a mellékelt
készpénz-atutalasi megbizason vagy banki atutalassal Magyar Nemzeti Bank ‘Magyar
Allamkincstar altal vezetett ..... szamlaszamra kell befizetni. Az atutaldsnal’ a kézlemény
rovatban fel kell tiintetni a megbiintetett személy nevét, és az ligyiratszdmot, Amennyiben a
fizetési kotelezettségének nem tesz eleget a fenti hataridore, illetdleg a fizetendd pénzbirsagot
24 o6ra kozérdekli munka végzésével nem valtja meg, a szabalysértési hatéosag a meg nem
fizetett, meg nem valtott pénzbirsag 4 nap szabalysértési elzarasra\torténd atvaltoztatasa
céljabol az tigy iratait megkiildi az illetékes jarasbirosdgnak. Az elzdrasra atvaltoztatas soran a
pénzbirsag hatralékaként jelentkezd minden 5000 Ft. utan 1 nap-elzarast kell szamitani. Az
elzarasra torténd atvaltoztatasrol az illetékes Jarasbirosag dont. ' A'meg nem fizetett pénzbirsag
kozérdekli munkaval torténd megvaltasa érdekében a pénzbirsdg befizetésére rendelkezésre
allo hataridé lejartat kovetd harmadik munkanapig szémélyesen jelentkezhet allami
foglalkoztatasi szervnél. Ennek elmulasztasa esetén a meg nem fizetett pénzbirsagot
szabalysértési elzarasra kell atvaltoztatni. A megdiem fizetett pénzbirsdg kozérdekii munkéval
torténd megvaltdsa esetén az elkovetd sajat koltségén a kozérdekii munkdra torténd
jelentkezéstdl szamitott 15 munkanapon beliil kételes a foglalkoztathatosagi szakvéleményt az
illetékes allami foglalkoztatasi szervnél (bemutatni. A meg nem fizetett pénzbirsag helyébe
nem lép szabdlysértési elzards, ha“az -elkovetd a fogyatékos személyek jogair6l és
esélyegyenlOségiik biztositdsarol. “szolo” torvényben meghatarozott fogyatékos, illetéleg
korhazi fekvdbeteg ellatasban részesiilo személy, a varandossag tizenkettedik hetét elérd nd,
tizennegyedik ¢életévét be nem toltott gyermekét egyediil neveld sziild, valamint fogyatékos,
vagy folyamatos dapolast, ‘feligyeletet, gondozéast igényld hozzatartozdjardl egyediil
gondoskodd személy. .A pénzbirsag meg nem fizetése a fentebb felsorolt személyeknél a
szabalysértési hatdsag a tartozas adok maodjara torténd behajtasat rendeli el. Az adok maddjara
torténd végrehajtds koltsége is az elkovetdt terheli. A tizennegyedik é€letévét be nem toltott
gyermekét egyediil neveld sziild, valamint fogyatékos, vagy folyamatos apolast, feliigyeletet,
gondozast igényld hozzatartozojardl egyediil gondoskodd személy a kiszabott pénzbirsagot
kozérdekliimunkavégzéssel — a fentebb leirt feltételek teljesiilése esetén- megvalthatja.

A hatarozattal szemben nincs helye kifogas benyujtasanak, azonban a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon belill az eljards ald vont személy vagy képviseldje a szabalysértési
hatosagtél meghallgatast kérhet. A kérelem a végrehajtasra halasztdo hatalyu. Ha az arra
jogosult nem nyujt be meghallgatdsi kérelmet a hatirozat az atvételtdl szamitott 9. napon
jogerdre emelkedik. Az eljaras ald vont személy a kérelmet a meghallgatds megkezdéséig
visszavonhatja, ebben az esetben ugy kell tekinteni, mintha nem terjesztett volna eld kérelmet.
Ha az eljaras ala vont személy a meghallgatison nem jelenik meg, és magat alapos okkal
elézetesen, illetéleg az akadaly felmeriilésekor haladéktalanul nem menti ki, ugy kell
tekinteni, mint aki a kérelmét visszavonta. Az elkésett, vagy nem a jogosulttdl szarmazo
kérelmet a hatosag elutasitja. Az elutasitdssal szemben a kozléstl szamitott 8 napon beliil



panasszal élhet, melyet a szabalysértési hatosagnal kell benyujtani. A pénzbirsag dsszegét sem
a szabalysértési hatosag, sem a birdsag jarasa soran nem mérsékelheti.

A hatarozat indokoladsa szerint, a G. Rendérkapitanysag, Kozlekedésrendészeti Osztaly a
kozati kozlekedési baleset helyszinén végzett szemlérdl szold jegyzokonyvbdl, valamint a
rendelkezésre allo iratokbol a hatdsdg megallapitotta, hogy 2015. oktdber 16-4n 21 ora 25
perckor I. telepiilés, K. L. utcaban G. iranyabdl P. iranyaba kozlekedett a panaszos az altala
vezetett személygépkocsival, eldtte két jarml kozlekedett. A fenti idében és helyen a
panaszos altal vezetett gépkocsi eldtt masodikként kozlekedett D. L. az altala vezetett €s
tulajdonat képez6 ...frsz.-u gépkocsival, szandéka volt balra a J. utcaba kanyarodni. A<balra
bekanyarodast szabalytalanul hajtotta végre, melynek kovetkeztében a gépkocsijat
szabalytalanul —atkeresztezédésben el6z6- panaszos altal vezetett személygépkocsi,jobb-hatso
részének litkozott. Az litkdzés kovetkeztében a panaszos gépkocsija megpordiilt majd jobbra
lehaladt az uttestrdl, és a K. L. u. 126-128. szam el6tti ingatlan keritésének iitk6zott, D. L.
gépkocsijaval az uttestrdl lehaladva az arokban allt meg. A baleset sordn=személyi sériilés
nem tortént, a gépkocsikban anyagi kar keletkezett. A hatalyos a 1/2975.)(1l. 5) KPM-BM
egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) jogszabaly rendelkezése értelmében tilos eldzni:
utkeresztezodésben, a balra bekanyarodd jarmi parhuzamos koziekedésre nem alkalmas tton
a bekanyarodast akkor hajtja végre, ha meggy6z6dott arrolwis, hogy a balrdl jarmiivének
elozését vagy kikeriilését a masik jarmii nem kezdte meg.

A panaszos cselekményével megvaldsitotta, a KRESZ.34.\§ (8) bekezdése e) pontjaba iitk6z0o,
¢s a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi I torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 218. §-a szerint mindsiilé az elsObbség
¢s az elézés szabalyainak megsértése szabalysértést, melyet a jogszabalyok 20.000 Ft
pénzbirsaggal rendelnek biintetni.

D. L. cselekményével megvaldsitotta a)lKRESZ 31. § (6) bekezdésébe iitk6zo, és a Szabs. tv.
224. § (1) bekezdése szerint minésiilé kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokui megsértése
szabalysértést, melyet a jogszabalyok 15. 000 Ft-ig terjed6 pénzbirsaggal rendelnek biintetni.

Ezt kovetden a hatarozat-a szabalysértési eljarasi jogokrol ad tdjékoztatast, mely szerint a
szabalysértési eljaraswald vont személynek joga van képviselethez, joga van megismerni a
szabalysértési eljards )alapjat képezd cselekményt, iratokba betekinteni, azokrdl masolatot
késziteni, készittetni, inditvanyt tenni, és kérdéseket feltenni a hatosag képviseldjének, az
eljaras egyéb, résztvevdinek. Joga van tovabba a vallomastételt megtagadni. Amennyiben a
magyarnyelvet nem beszéli, nem érti, joga van tolmacs, fordito igénybevételére.

3) B.'B/r. ftorm. 2015. november 18-an készitette el jelentését, melybdl az alabbiak deriilnek
ki.

A renddri jelentés szerint 2015. oktdber 16-an 22 6ra 35 perckor az iigyeletvezetd utasitdsara
megjelent Isaszeg lakott teriiletén beliil a Kossuth Lajos u. és a Jegenye u. keresztez6désében,
mivel onnan anyagi karos balesetrdl érkezett bejelentés. A kiérkezésekkor a helyszint
biztosito isaszegi jardr G. L. r. tdrm. fogadta, aki elmondta a baleset bekdvetkezését tomdren.



Ezt kovetden B. B. r. ftorm. odament a panaszoshoz, akivel kézolte nevét, rendfokozatat,
illetéleg beosztasat, majd megkérte, hogy mondja el hogy tortént a baleset. Miutan mindkét
felet meghallgatta, a panaszossal kozolte, hogy kiérkezésekor nem latta-e a ,,féttvonal”
jelzotablat, illetdleg ,,utkeresztezddés alarendelt uttal” jelzd tablat, ezért azon tutszakasz,
melyen el6zést hajtott végre utkeresztezédésnek mindsiil, ahol tilos elézni. Ez utan a
panaszossal kozolte, hogy amennyiben elismeri a balesetért a felelésségét azok alapjan, amit
elmondott, eurdpai karbejelentdn keresztiil lehetséges a megegyezés D. L.-vel, illetdleg a két
rongalodott kerités tulajdonosaval, tovabba 5.000 Ft-os helyszini birsaggal fogja
szankcionalni az altala elkovetett szabalysértést, valamint a balesetrél fényképfelvételt és
jelentést fog késziteni. B. B. r. ftérm. kozdlte a panaszossal, hogy amennyiben a feleldsségét
nem ismeri el, szabalysértési feljelentéssel fog ¢élni ellene, valamint helyszini szemlét fog
végrehajtani a kozlekedési baleset bekovetkezése miatt. A panaszos kozolte B. B. r.ftorm.-
rel, hogy a felel6sségét elismeri, €és az eurOpai karbejelentdn keresztiil ‘megegyezik a
részesekkel. Ezt kovetden D. L. elkezdte kitdlteni az eurdpai karbejelentd ra yvonatkozo részét,
melyben B. B. r. ftérm. segitséget nyujtott. A karbejelentd kitdltése kozben odament a
panaszos B. B. r. ftérm.-hdz, és kozolte vele, hogy 6 telefon keresztiil beszeélt-egy fels vezetd
szinten all6 hivatasos renddrrel, akinek javaslatira a véleményét ‘megvaltoztatta, igy a
balesetért valo felelosségét nem ismeri el. Ezt kdvetden az eurdpai karbejelentd kitoltését
megszakitottak, és elkezdte a helyszini szemlét. A helyszini ‘sZemle lefolytatasa kozben
megjelent D. L. édesapja, aki kozolte B. B. r. ftérm.-rel,“hogy»6 nyugalmazott rendor, és
kérdezte, hogy tud-e segiteni valamiben. Erre a kérdésre B. B: 1. ftrém. azt valaszolta, hogy
nem tud segiteni, majd tovabb folytatta a helyszini 'szemlét, mely kozben a baleset
helyszinérdl fényképfelvételeket és rajzvazlatot készitett, tovabba a jarmiivezetdket irdsban
meghallgatta, majd elhagyta baleset helyszinét.

A jelentés szerint D. L. nem kozolte B. B, 1.”térm.-mel, hogy az édesapja nyugalmazott
rendor.

4) G. L r.. ftérm. 2015. novemberyll-én készitette el jelentését, melybdl a kovetkezok
deriilnek ki.

G. L r. ftorm. jelentése szerint, szolgalat teljesitése soran 2015. oktober 16-an utasitasra
megjelent Isaszeg Kossuth Lajos utca és a Jegenye utca keresztezddésénél, mivel onnan
anyagi karos balesetrol-erkezett bejelentés. A helyszinre érkezve az intézkedést a Szolgalati
Szabalyzat 5..§-a aldapjan kezdte meg, majd a balesetben résztvevoket kiilon-kiilon szoban
meghallgatta.\Kérdésére elmondtak, hogy sériilésilk nem keletkezett, annak ellenére, hogy
mindkét. autéyaz arokban volt. Az elmondasuk alapjan G. L r. ftérm. gy itélte meg a
helyszinen;, hogy a balesetért felelés személy a panaszos, aki az elézést végrehajtotta. A
panaszost tdjékoztatta, hogy a dontését nem kotelezd elfogadnia, ez csak a véleménye,
valamint mondta neki, hogy ha sziikségesnek tartja hivnak baleseti helyszineldt is. A panaszos
nem ismerte el a feleldsségét, valamint ragaszkodott a helyszineléshez, ezért G. L. r. ftérm.
kollégéja S. L. c. r. tdrm. a TIK-kdzponton keresztiil baleseti helyszineldt kért a helyszinre. A
helyszineld B. B. r. ftérm. 22 ora 35 perckor érkezett a helyszinre, G. L. r. ftérm. széban
elmondta neki a baleset koriilményeit, majd az intézkedést 22 6ra 40 perckor atadta. A
helyszineld kiérkezéséig a résztvevokkel felvaltva beszélgetett G. 1. r. ftérm. a balesetr6l,
illetéleg az autdban keletkezett karokrol. G. 1. r. ftérm. azt allitja, hogy egyaltalan nem volt
részrehajlo, mindkét féllel ugyanannyit beszélt. G. I. r. ftérm. D. L.-vel nem 4&ll rokoni
viszonyban, most latta elészor, 6 csak azt mesélte, hogy par napja vette autdjat, az édesapja
ideges lesz, hogy Osszetort, majd megemlitett, hogy egyébként az édesapja nyugdijas rendor.



Ekkor mar uton volt a helyszineld, az akkor mar nem meghallgatas, csupan sima beszélgetés
volt. G. L. r. ftérm. ezutan a panaszossal is beszélt, mint példaul mekkora lehet a kar,
javithato-e, meg tudja-e oldani a szallitast stb. G. L. r. ftérm. addig, amig a helyszinen
tartozkodott nem tapasztalta azt egyik féltél sem, hogy barmiféle panaszuk, problémajuk
lenne. G. L r. ftérm. a helyszinen kb. 23 6raig volt, utana B. B. r. ftérm nem tartott igényt a
jelenlétére.

G. L r. ftérm. megjegyezte jelentése végén, hogy az intézkedésben szereplokkel nem éreztetett
semmit, senkit nem akart semmire rabeszélni, neki nem volt a célja. Tovabba az
intézkedésben szereplok koziil senki sem rokona, nem ezen a kornyéken ¢él. G. L. r. fiérm.
amikor a helyszinen volt semmilyen renddr rokon, apuka, bardt nem volt otty ecsak a
résztvevok, illetéleg a panaszos elmondasa szerint a fia, és a nézel6dok.

5) A renddrség megkiildte a 2015. oktober 16-an kelt jelentését személy meghallgatasarol.

A meghallgatas ideje 2015. oktdber 16. 23 ora 45 perc, helye pedig I teleptilés, K. L: u. 128.
szam. A jelentés késziilt az Rtv. 32. §-ban foglalt felvilagositas kérés alapjan tett renddri
intézkedésrdl 2015. oktober 16-an 21 6ra 25 perckor 1. K. L. utca-ésJ. utca keresztez6désénél
tortént kozuti kozlekedési baleset ligyében. A meghallgatott'\személy D. L. Az intézkedd
rendor tajékoztatta, hogy a felvilagositds kérésének “idejére a megkérdezett személy
feltartoztathatd. Akitél a renddr felvilagositast kér .az altala ismert tényekkel, adatokkal
kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg. Tovabba felhivta D. K. figyelmét, hogy
Onmagdra, vagy ha a feltételezett okozd< hozzatartozdja,a terheld nyilatkozattételt
megtagadhatja. Megtagadhatja a kozlést abban a kérdésben, amivel kapcsolatban magat vagy
hozzatartozgjat bilincselekmény vagy szabélysértés elkovetésével vadolnad. Ezt kdvetden
figyelmeztette a hamis vad és a hatdsag félrevezetésének torvényi kovetkezményeire.

D. K. miutan azt nyilatkozta, hogy. a figyelmeztetést megértettet, elmondta, hogy a fenti
napon 21 ora 25 perckor kozlekedett Isaszeg lakott teriileten belill a K. L. Gton G. irdnyabol
P. irdnyaba az altala vezetett... frsz.-0 személygépkocsival. Mikor elérkezett a K. L. utca és a
Jegenye utca keresztezOdés€hez balra kivant kanyarodni a Jegenye utcdba, kanyarodéasa
megkezdése eldtt az.-iranyjelz6t kitette balra, a visszapillantd tiikorben latott egy autot
mogotte, azonban 6 nem akarta megeldzni, sot lassitott. Mikor D. K. elkezdte a kanyarodast
mar csak arra lett figyelmes, hogy egy autd bevag mellé, akkora sebességgel, hogy mar nem
tudott megallni, ezért az autd bal oldalanak iitk6zott, majd az arokban kotott ki. Kijelentette,
hogy alkoholt'nem fogyasztott, biztonsagi dvet hasznalta, miiszaki hibara nem hivatkozik. A
balesetért nem ismeri el a feleldsségét.

Acrenddri intézkedés vége 2015. oktober 16. 23 6ra 59 perc.

6) A renddrség mell¢kelte a 2015. oktober 16-an kelt jelentését a feltehetden szabalyszegést
elkovetd ( panaszos) meghallgatasarol.



A meghallgatas ideje 2015. oktdber 17 6ra 10 perc, helye pedig 1., K. L. u. 128. szam. A
jelentés késziilt az Rtv. 32. §-ban foglalt felvilagositas kérés alapjan tett rendori intézkedésrol
2015. oktober 16-an 21 6ra 25 perckor I. K. L. utca és J. utca keresztezddésénél tortént kozuti
kozlekedési baleset ligyében. A meghallgatott személy a panaszos. Az intézkedd renddr
tajékoztatta, hogy a felvilagositas kérésének idejére a megkérdezett személy feltartdztathato.
Akitdl a rendOr felvilagositast kér az 4altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos
valaszadast nem tagadhatja meg. Tovabba felhivta a panaszos figyelmét, hogy onmagara,
vagy ha a feltételezett okozd hozzatartozdja, a terheld nyilatkozattételt megtagadhatja.
Megtagadhatja a kozlést abban a kérdésben, amivel kapcsolatban magat vagy hozzatartozojat
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésével vadolnd. Ezt kovetden figyelmeztette a
hamis vad és a hatosag félrevezetésének torvényi kovetkezményeire.

A panaszos miutan azt nyilatkozta, hogy a figyelmeztetést megértettet, elmondta, hogy a fenti
napon 21 o6ra 25 perckor kozlekedett I. lakott teriiletén beliil a K. L. utcdban,G. iranyabol P.
iranyaba az altala vezetett .. frsz.-u személygépkocsival. A panaszos allitasa szerint kb. 50
km/h-val kozlekedett. Mikor elkezdte az elézést a K. L. utca 131. szamelé balra kitette az
iranyjelz6t, majd elkezdte eldzni az eldtte 1évo gépkocsit. Mikor amasedik gépkocsi mellett
volt mar azt észlelte, hogy az el6zott jarmi a panaszos gépjarmiive jobb oldalanak
kanyarodik. Ezt kovetden az autd megpdrdiilt és a K. L. utca.126-128. szam eldtti ingatlan
keritésének litkozott. Alkoholt nem fogyasztott, biztonsagi dvet hasznalt, valamint miiszaki
hibara nem hivatkozik. A panaszos a balesetért valo felelésségét nem ismeri el. Ugy gondolja,
hogy védett utszakaszon kozlekedett, az eldzést az, utviszonyokhoz képest szabalyosan
hajtotta végre, és az altala megel6zott autd nem-gy6z6dott meg arrdl, hogy 6t a panaszos
elozi, ezért 1itkozott a panaszos jarmiivének jobb hats6 ajtajaba. Kanyarodasi szandékat a
panaszos kozvetleniil a baleset elott észlelte, amit mar nem tudott elkertilni.

A Testiilet a panaszbeadvany ésva-renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején ‘hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogésaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos allitdsa“szerint 6 nem kovetett el szabalysértést, a balesetet nem 0 okozta. A
panaszos felhdboritonak tartja a vele szemben foganatositott renddri intézkedést, mivel a
rendOrok részrehajloan intézkedtek vele szemben, tovabba a panaszos sérelmezi azt, hogy a
renddrok nem ‘azonositottdk magukat.

1) * A Testiiletnek a panaszos altal, a beadvanyaban elGadottak kapcsan els6ként sajat
hataskorét kellett megallapitania.

A panaszos nem ismeri el a feleldsségét, allitdsa szerint a balesetet nem & okozta, mégis a
rendOrok azt éreztették vele, hogy csak 6 lehet a hibas.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrél (tovabbiakban: Szabs. tv.) 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini
intézkedés soran a szabalysértés elkovetését elismerd személlyel szemben helyszini birsag
kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési‘eljaras
feljelentés, vagy a szabalysértési hatdésag vagy a birosdg hivatali hataskorében, szerzett
tudomasa, illetve a helyszini birsag kiszabdséara jogosult szerv vagy személy altali észlelés
alapjan indul meg. Mindezek alapjan a rendOrség szabalysértési hatosagként végzett
tevékenységére a Szabs. tv. rendelkezései az iranyadok.

Mivel a renddrség jelen tevékenységét a Szabs. tv. és nem az Rty. szabalyozza, igy a Testiilet
hataskorének hianyaban nem vizsgalhatja feliil a szabalysértési €ljaras soran, szabalysértési
hatosagként megtett jogi aktusokat, tekintettel hataskorének-hianyara. A panaszos a Szabs. tv.
altal biztositott jogorvoslati lehetoségeket veheti figyelembe esetleges sérelmeinek
orvoslasara.

A fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet hataskore nem terjed ki a kozlekedési
szabalysértés vizsgalatara, nem értékelheti; hogy a panaszos elkovetett-e a kozlekedési
szabalysértést, ezért a Testiilet nem vizsgalhatta a panasz azon részét, amelyben a
panaszos a szabalysértés elkovetését vitatja.

V.

A vizsgalat soran a Testiilet-megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarerszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
valo jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak
szerint.

A Testiilet megvizsgalta a rendorok szolgalati fellépését érintd kifogasokat.

a) A-panaszos kifogasolta, hogy a rendorok a kifejezett kérése ellenére sem azonositottak
magukat. A rendorok nem kozolték neviiket, illetdleg jelvényszamukat.

A rendOrség tajékoztatdsa alapjan, az intézkedd rendoérok eleget tettek azonositési
kotelezettségiiknek. Az intézkedést a Szolgélati Szabalyzat 5. §-a alapjan kezdt€k meg,
miszerint napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak
megfeleld megszolitassal, sajat nevének rendfokozatanak, szolgalati beosztasdnak kozlésével,
az intézkedés tényét és céljat szoban kozolve kezdték meg.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
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intézkedés megkezdése elétt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat kdvetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetéségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.

A renddr koteles — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhét visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat.5.°§-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a renddr — az Rtvr 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését megeldzéen —-a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az<ott meghatirozott informaciok
elozetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

Figyelemmel arra, hogy a rendérség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitdsanak
valdsagalapjat az azonositas kapcsan, igy.a Testlilet egy olyan ellentmondast tapasztalt ezen
panasz vonatkozasidban, amelyet nem tudott feloldani a rendelkezésére 4allo6 bizonyitasi
eszkozeinek és a bizonyitékoknak~a, segitségével. Ezért nem tudott egy olyan torténeti
tényallast kialakitani, amely sorah megvizsgalhatta volna a panaszos kifogasat, igy nem a
Testlilet csak arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak a sérelme a rend6rok, szolgalati fellépése kapcsan nem megéllapithato.

A panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelme nem megallapithat6 a rendori
fellépés kapcsan,

b) A panaszoskifejezetten sérelmezte a renddri intézkedés részrehajlo voltat.

A panaszos el6adasa szerint a balesetben részt vevd masik fél kozolte a renddrokkel, hogy a
rokona renddr, onnantdl kezdve jo hangulatu beszélgetésbe kezdtek. Ezt kovetden a renddr
kozolte, hogy mindenképpen a panaszost hozza ki hibasnak, javasolta, hogy irjanak
karbejelentdt, a panaszos ismerje el a feleldsségét, és még ad egy ,.ejnye- bejnye” 5.000 Ft-0s
helyszini birsadgot is. A panaszos szdmara ekkor vilagossa valt az hogy ,,rossz oldalon all”. A
renddrok éreztették a panaszossal azt, hogy csak 6 lehet a hibas, és mindegy mit mond vagy
csinal.

A renddrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos részrehajldé intézkedésre vonatkozo
kifogasat. Az intézkedd renddérok jelentésiikben nyilatkoztak arrél, hogy nem intézkedtek
elfogultan, hiszen mindkét féllel ugyanannyit beszéltek, illetéleg az intézkedésben
szereplokkel nem éreztettek semmit, a résztvevok egyikiiknek sem a rokona. Tovabba az
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intézked6 rendorok D. L. —t nem ismerték, akkor lattak elészor. Az egyik intézkedd rendérnek
D. L. a beszélgetés soran megemlitett, hogy az édesapja nyugalmazott, aki késébb megjelent a
baleset helyszinén és felajanlotta segitségét az intézkedd renddrdknek, melyet azonban az
intézkedd rendérok nem fogadtak el. A kapitdnysagvezetd arra megallapitasra jutott, hogy a
tény, hogy egy kozlekedési baleset egyik részesének nyugalmazott rendér a hozzatartozoja,
nem adott alapot arra, hogy barkivel szemben az intézkedd rendor elfogult legyen.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A rendori fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel szemben nem/lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenyes
(vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlé renddri intézkedés két értelmet<takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a rendéri intézkedés, amikor a panaszost a(rendéri intézkedés
soran azeért éri hatrany, mert a panaszossal szembenalld felet eldtérbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rend6r6k nem' tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinien torténteket objektiven
felderitséek.

Tekintettel arra, hogy a renddérség ¢és a panaszos iseltér0 informacidkat hozott a Testiilet
tudomasara a renddrok elfogult intézkedésére venatkezo kifogas kapcsan a Testiilet nem
tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amely kapcsan megitélhette volna a panaszos
kifogasanak megalapozottsagat, vagy annak’ alaptalansagat. Figyelemmel a tapasztalt
ellentmondasra, amelyet a Testiilet a rendelkezesre allo bizonyitasi eszkozei sziikds volta,
valamint a bizonyitékok csekély szamara tekintettel feloldani nem tudott ezért csak Ugy
hatarozhatott, hogy a panaszos -emberi méltésaghoz valdé joganak a sérelme nem
megallapithato a részrehajlé rend6ri intézkedés kapcesan.

A fentiekben kozoltekre< tekintettel a Testiillet ugy hatarozott, hogy a panaszossal
szemben a rendorok objektiv alapon, részrehajlasmentesen intézkedtek, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto joga.

V.

A Testitlet,_lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a tapasztalt, feloldhatatlan
ellentmondasra tekintettel a Testiilet igy hatdrozott, hogy a panaszossal szemben a rendérok
objektiv) alapon, részrehajlasmentesen intézkedtek, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6do alapvetd joga, valamint ugyanezen okbol kifolyolag a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megéllapithatd a renddrok azonositasi kotelezettségére
vonatkoz6 kifogés kapcsan.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatositdo rendori szervhez valé
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2016. februar 4.



12

Dr. Lukacs Tamas
elnok, testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eldado testiileti tag testiileti tag



