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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
169/2016. (X. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. méjus 19-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2016. oktdber 13-an megtartott zart tilésen
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakezasara figyelemmel azonban a
Testlilet az eljaras megsziintetésérdl dontatt.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyeincs.

Indokolas

1) A panaszos és partnefe,~Sz. N. 2016. majus 19-én 14 ora 35 perckor személyesen
terjesztették eld panaszbeadvanyukat a veliik szemben 2016. méjus 4 és 5-én eszkozolt,
tobbszordsen szabalytalan renddri intézkedés miatt.

(A testiilet Sz. N. pamaszat kiilon iigyszamon iktatta és vizsgalta, ezért a kizardlag ra
vonatkozo panaszelemek ott keriiltek ismertetésre.)

A 2016. majus’19-ei beadvanyukban eldadtak, hogy két héttel ezel6tt szerdan (2016. majus 4-
én) 16 ora\l5'pérckor a panaszos és Sz. N. elment a Sz.-i Altalanos Iskolaba (Sz., F. *.) Sz. N.
gyermekeiért. Amikor a két fia kijott az iskolabdl elmentek a jatszotérre. Ez alatt 6k a
gépkocsijukban varakoztak a harmadik gyermekiikkel.

16.6ra"30-35 perc koriil a két gyermek és egy baratjuk azzal jott vissza a kocsihoz, hogy egy
nd (mint késébb kideriilt: T. M.) zaklatja dket. Ezt kdvetéen T. M. is a kocsihoz 1épett és
kozolte Sz. N.-nel és partnerével, a panaszossal, hogy Sz. N. gyermekei zavarjak a n
gyermekét a jatékban. A panaszos partnere, Sz. N. el6szor el akarta kiildeni a T. M. -et, aki
erre szidalmazni kezdte a gyermeket (,,Te kis geci”) mire Sz. N. elmondta, hogy a né

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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gyermeke iitotte meg elészor Sz. N. fidt, amit 6 visszaadott, részérdl ennyi volt, elrendezték a
vitat. Ezt kovetéen a T. M. még agresszivabban 1épett fel és sértegetni kezdte Sz. N.-t is
(,,;milyen stirin kapod be a legyet”) a vitaban a nd a foldre nyomta Sz. N. t., a panaszos szerint
szakszerii fogassal. A panaszos ezutan tobbszor ra szolt, hogy engedje el a Sz. N.-t (a n6 kb.
70 kg volt, a Sz. N. pedig 45 kg). Miutan nem szallt le a partnerér6l a panaszos tanult
onvédelmi fogassal a félhosszii hajat a jobb kezével atfogta, lehuzta a nét Sz. N.-rol.
Amig ezzel foglalatoskodott, oldaliranybdl egy ismeretlen férfi (mint késébb kideriilt: P. Zs.
M) két alkalommal fejen {itotte, amitdl a panaszos eltertilt, ettdl lett sériilése a homlokén és a
térde alatt a labszaran. Majd a panaszost még egyszer megiitdtte a férfi. Mieldtt kiszallt a
kocsibdl a panaszos elinditotta a fényképezOgépét és lefényképezte a T. M.-et, majd a nyitott
autdablakon keresztiil folyamatos felvételt készitett. A panaszos lefejelte az iitéstdl a betont, a
Testiilet munkatarsainak meg is mutatta a sériilését.

A panaszos a kocsi elejéhez 1épett - a fényképezOgéppel a kezében -, hogy felhivja a
rendérséget. Elmondta a férfinak, hogy ez kiskora veszélyeztetése, és 5 évvel biintetendd
cselekedet és azt is hozza tette, hogy felvette az eseményeket. Ekkor P( Zs. "M. kilitotte a
kezébdl a fényképezdgépet, ami a motorhaztetdre esett és derékszogli benyomodast okozott a
motorhazteton. A gép az eséstdl ledllt, ezért Gjra kellett inditani. A férfrfelsége el kezdett
kiabalni, hogy 6 kozfeladatot ellaitd személy, késobb kideriilt, hogy kalauz. A
fényképezdgépet ujra kellett inditani, ezért az utolso felvétel elyeszett.

Ekkor a panaszos tjra elmondta a figyelmeztetést és hivta arendérséget. Ezt kdvetden Sz. N.
hivta a tovabbiakban a renddérséget és besz¢lt is veliik. Ekkor P: Zs. M. is renddrt hivott, majd
egyeztetett (Gsszebeszélt) a feleségével. A panaszos ezt is'felvette. A rendérség kijott, de Sz.
N.-t és a panaszost a helyszinen meg sem hallgattak. P. Zs. M. felesége azt kiabalta, hogy 6
kozfeladatot ellatod személy.

A rendoérok elmondtdk, hogy mind a négytiket eloallitjak a renddérkapitanyséagra kiilon-kiilon
gépkocsival, hogy kozben ne tudjanak Osszebeszélni, és ott kétszer mindenkit meg fognak
hallgatni és a masodszori meghallgatas ‘utan,”majd a parancsnok (,,készenléti parancsnok’)
fogja eldonteni, hogy kinek mi lesz a sorsa."A gyerekeket sem hallgattdk meg a rendérok (7, 9
évesek), pedig Sz. N. hozzajarult volna, A jatszotéren vagy volt még vagy 10 gyerek, de Oket
se hallgattdk meg.

A panaszos jelezte a rendérnekyhogy P. Zs. M. és T. M. Gsszebeszélt egymassal, de 6 felvette.
Erre a renddr azt mondtayhegy nem is ismerik egymast, de a panaszos megnézte a
facebookon ¢s ismerik-egymast, mert a férfi felesége €s T. M. facebookon ismerdsok.

A panaszos sérelmezte ¢és diszkriminativnak talalta, hogy a férfit és a T. M.-et a leiroban
helyezték el, 6t.és Szr'N.-t pedig kiilon-kiilon az el6allitd helyiségekben. Sz. N. még a
helyszinen telefonon ertesitette az édesanyjat, és 6 elvitte a gyerekeket a helyszinrdl.
Mindenkit ~kiilon gépkocsiban széllitottdk be, hogy ne tudjanak Osszebeszélni. Eldszor
gépkocsival kdvették a panaszost, hogy hazavigye a gépkocsit és a kutyat.

Sz. N¢ \és partnere szerint M. 1. és P. Zs. M. a leiroban hallotta egymas vallomasat, dssze is
tudtak beszélni. (a panaszos rendszeresen kijart mosdoba, igy hallotta és latta az eseményeket)
T."M.-en mindketten érezték, hogy ittas. A rendérok senkit sem szondaztattak meg, noha a
panaszos tudomasa szerint garazdasdg nyomozasa esetén halaszthatatlan nyomozasi
cselekmény minden fél megszondaztatisa. A két masik személyt kétszer is meghallgattik,
egymas elétt tettek vallomast. Oket meg se hallgattik, nem hogy kétszer.

A fogdéra helyezés eldtt letétezték Oket, majd 20 ora koriil visszakaptdk a dolgaikat, igy
ezutan tudott felvételt késziteni.

A panaszost 20 ora el6tt kivitték az SBO-ra, hogy az orvos kezelje le a sériiléseit. A panaszos
elkérte az orvosi sériilésrdl késziilt papirjat a rendoroktdl a visszaszallitds soran, ekkor latta,
hogy nem mindenrdl vették fel a latleletet, a halantéksériilést nem rogzitették mivel hajas
fejbornél nem latszodott még ekkor, csak késobb jott elé ez a duzzanat. Ezutan visszavitték



Sz. N.-t a kapitanysagra. Sz. N.-t is Kivitttk az SBO-ra kb. 22 o6ra koril
A panaszost ezutan nyilatkozattak a panaszarol, de nem tudta mit irt ala, mert Ujra elvették a
szemiivegét, igy nem tudta, hogy nem irtdk le a panaszat (A panaszabdl késobb kidertilt
kihagytak, hogy T. M. és a P. nem kiilonitették el, és csak a leiroban helyezték el oket). A
koérhazba szallitast kovetden Ujra visszaraktak a fogdara.

A rendorok 2-3 orakor kivitték a panaszost, hogy lehelyszineljék a sériiléseket és az
ujjlenyomatokat a kocsin. (A masik fél azzal védekezett, hogy a sériiléseket a kocsin a
gyerekek okoztak, mert kovel dobaltak a kocsikat.)

Harom negyed négy koril 2 rendér a Sz. telepiilés K. utca *. szerinti volt Irodahazba
széllitotta a panaszost, mert ott van a késziiltségi irodaja, de semmilyen tabla sem volt kitéve,
a panaszos rendért nem latott, csak ,,FBO-t.”

A panaszost 5 ora koriil akartdk meghallgatni gyanusitottként, egy kezddé tigyvéd volt
odarendelve. A panaszos nem fogadta el a kirendelt védét, ezutan kozolte, hogy, 72 oOras
blniigyi 6rizetbe fogjak venni. Miutan a panaszost Orizetbe vették, elvitték_a Megyei
Rendérkapitanysagra fogdaorvoshoz (dr. B. L.), akinek jelezte, hogy van két olyan duzzanata,
ami nincs a latleleten, a kérdése ellenére nem rogzitették a sériilését. A.panaszos jelezte, hogy
nincs benne a korabbi leletben, de azt mondta neki, hogy benne van. (Eza panaszos szerint
nem volt igaz) Ezek utdn visszavitték a varosi Renddérkapitdnysagra, a panaszos kérte, hogy
hivjak at a renddérorvost, mert nagyon f4j neki a sériilés. 2 orat tanakodtak a rendérok, hogy
mi legyen vele, mert az orvos nem jott at, a panaszos akkor kérte, hogy vegyenek fel rola
jegyzokonyvet. A rendorok azt sem csinaltdk meg, majd felvitték a fogdara a 4. emeletre,
hogy ott majd készitenek jegyzOkonyvet a befogadaskor. Persze fent se készitettek
jegyzékonyvet, ott elvették mindenét, majd betették a fogdara. A panaszos kb. 5-10
percenként jelezte, hogy nagyon f4j a fején a sériilés, Végiil adtak egy kérelmi lapot, amire
leirta, hogy f4j a sériilése és adjanak gyodgyszert és'készitsen latleletet dr. B.L. A panaszostol
csak gy el akartdk venni a kérelmi lapot, de 6 csak atvetetés mellett adta 4t 11 ora koriil.

A panaszost délutdn fél négykor engedték el. Ekkor a panaszos visszament a SBO-ra
ugyanahhoz az orvoshoz, az orvos aznap neém rendelt, majd pénteken vették fel a latleletet. A
panaszos hétfén visszament a rendOrorvoshoz, €s elmondta, hogy latleletet vetett fel.

A panaszos és partnere, Sz. N.jogszerlitlennek és szakszerlitlennek érzik az egész eljarast.
Nem hallgattak meg Oket, az el6allitais meghosszabbitasarol nem kaptak hatarozatot. T. M.
ittas volt, de rajtuk és T ~M.-en sem végeztek alkoholvizsgalatot, a torténteket nem
jegyzokonyvezték szo szerint, Oket meg se hallgattak. A rendérok nem nézték meg a felvételt
végig az eldallitaskor, A panaszos nem érti, hogy az eldallitott T. M.-nek, hogy lehetett ott a
kocsija a K. utcaivépiilet el6tt, ki vitte oda, vagy otthon volt érte, mert tudomasuk szerint
egyediil volt a-fenddrségen.

A panaszos-azdiggyel Osszefiiggésben elmondta tovabba, hogy F. Z. rendér mondta, hogy T.
M. védoné_a)Sz. Templom mellett, és hogy 6 foghatta le Sz. N.-t. T. M. azt mondta a
kihallgatasakor, hogy 6 volt alul, illetve, hogy a panaszos nyakon rigta vagy nyakon iitotte.
Késébba T. M. bement az iskoldba és elmondta a sajat verziojat, és késobb a tanarok kérddre
is'vontak Sz. N. t. T. M. gyereke nem is ebbe az iskolaba jar, ezért Sz. N. nem érti, hogy
miért ment be az iskolaba.

B. K. rendér vette Orizetbe a panaszost, mint egy korabbi ligyben (2015. marcius 16.) is,
amely fél millié koltséget okozott neki, és amelyben bilincselekmény hidnydban sziintették
meg az eljarast. 2011. aprilis 16-an is ugyanez a renddr vette drizetbe, és akkor is kiengedték.
A panaszos szerint ez a renddr kifejezetten ra ,,utazik”, mert egy masik ligyben mar a renddr
rosszul jart.

A panaszos szamos iratot csatolt a panaszbejelentéséhez, melyek koziil az drizetbe vételt
elrendeld hatarozatot, az igazolast a renddrségi eldallitas idétartamardl, a jegyzokonyvet a
meghallgatasrol és a jegyzOkonyvet gyanusitotti kihallgatasrol a Testiilet jelen allasfoglalas



Il.-es pontjaban ismerteti. A panaszos csatolta tovabba a szabaduldsi igazolast is, amelyet a
Testiilet jelen allasfoglalas III.-mas pontjaban ismertet.

2) A panaszos 2016. majus 25-én elbterjesztett panasz-kiegészitéséhez CD lemezre kiirt
adathordozon mellékelte és a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az tigyben szerepld helyen és
idében az altala videokamera-fényképezovel ,,id6vonalban” készitett fénykép ¢&s
videofelvételeket. A panasz kiegészitésben a panaszos részletesen taglalta, hogy mi lathat6 az
egyes képeken, video felvételeken.

A panaszos a panasz kiegészitésében ismételten hangsulyozta, hogy sem nala, sem T. M:.-nél
nem végeztek légalkohol vizsgalatot, pedig véleménye szerint T. M. cselekményeinek
inditéka legfobbképpen az ittassaga volt. Ismételten hangsulyozta, hogy sem 6t, sem Sz N-t
nem hallgattdk meg 2016. mdajus 4.¢én. Hangsulyozta azt is, hogy 2016. ‘majus4-én a
helyszinen hiaba kérték a kiérkezd rendoérdket, hogy hallgassak meg az ott._jelen 1évo
gyermekeket, ez nem tortént meg. Ismételten kiemelte, hogy a partnerét_egy fél napszakig
tartottal fogva, majd egyszal poloban bocsatottak el a renddrség épiiletébdl;-ahol aztdn még
hosszasan varakozott; 6t pedig ugy tartottak fogva fél napszaknal is hosszabb ideig, hogy nem
hoztdk tudomdséira, hogy miért hosszabbitottdk meg 4 oraval a fogvatartdsat, 6 errdl
semmilyen irdsos dokumentaciot nem kapott, igy nem is irt ald.)Eléadta, hogy tudoméasa
szerint Sz. N.-nel sem irattak ala az el6allitasanak \“4~ oOraval tovabb torténd
meghosszabbitasarol sz6l6 renddri iratot.

A panaszos inditvanyozta, hogy a Testiilet kérje ki-az Osszes videofelvételt, amelyeket a
rendorség foldszinten 1éve ,,racsosoban” 1évé kameraja rogzitett, és a tobbi felvételt is
amelyek 2016. majus 4.-e és ezt a napot kovetd majus S5.-e napjarél a Sz.-i
Renddrkapitanysagon késziiltek.

A Testilet az ligy érdemi< vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK “Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a Cs. Megyei Renddr-
fokapitanysag Sz.—i Rendérkapitanysagatol (tovabbiakban egyiitt: illetékes renddri szerv),
valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat ¢és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) B. V. ¢. ritérzsormester és U. R. Gy. r. fétorzsérmester 2016. majus 4-ei jelentésiikben
eldadtak, hogy aznap 17 ora 40 perckor a panaszossal szemben az Rtv. 29.§.(1) bekezdése
szerinti. fgazoltatas, 31.§. (1) bekezdés szerinti személyi szabadsagaban korlatozott személy
atvizsgéaldsa és a 33.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti bilincselekmény elkdvetésével
gyanusithato személy eldallitasa keriilt alkalmazésra.

A személyes Szabadsag korlatozasanak helye **** Sz., F. tér * szam. alatti hely volt.

Az intézkedés sordn kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény leirdsaként eldéadtak, hogy a fenti napon az ligyeletes
utasitasa alapjan 17 o6ra 40 perckor megjelentek Sz. varos, X tér **.szam el6tt, mivel onnan
bejelentés érkezett, hogy az ott tartozkodo sziilék Osszeverekedtek. A helyszinre érkezve
felvették a kapcsolatot az ott tartdzkodo T. M.-mel, aki elmondta, hogy két gyermekével sétalt
a helyszin el6tti jatszotéren. T. M. elmondta, hogy a jatszotéren valo tartdzkodas ideje alatt a
fia odament hozza azzal, hogy a jatszotéren tartozkodd masik kisgyermek azt mondta neki,
hogy "Geci vagy".



Ezt kovetéen T. M. mondta a fiénak, hogy nem kell foglalkozni az ilyen kijelentésekkel;
azonban mig T. M. lanyaval jatszott, addig kisfia vélhetéen odament az 6t verbalisan
bantalmazo6 gyermekhez, akit az elmondottak alapjan megiitott.

T. M. elmondasa alapjan, csak annyit latott, hogy fia egy négy f0s gyerekekbdl all6 tarsasag
feldl halad felé, amikor észlelte, hogy 6t megiitik.

Ekkor T. M. odalépett a tarsasaghoz és megprobalta ket rendre teremteni. Ezen probalkozas
soran az ott 1évé gyermekek kozolték, hogy T. M. fia volt az, aki el6szor megiitdtte az ott
tartozkodo egyik gyermeket, igy T. M. bocséanatot kért toliik.

A helyszinen ekkor T. M. és gyermeke tovabballt és folytattdk a jatszotéren vald jatszast,
azonban az ott tartozkod6 gyermekek dket kavicsokkal dobalni kezdték.

Ezt észlelve T. M. odalépett a F. téren parkold *** forgalmi rendszamu személyautohoz,
amelyben a panaszos , valamint Sz. N. tartézkodott és megkérte Oket, hogy szdljanak’'ra a
gyermekiikre mivel dket kavicsokkal dobaljak.

Ekkor a gépjarmiiben iil6é Sz. N. rogton arrogansan odaszolt, hogy azt csinalnak.a’gyerekek,
amit akarnak. Ezt kdvetéen Sz. N. kiszallt a gépjarmiibdl és verbalisan szidalmazni kezdte T.
M.-et. Ezen szidalmazast kovetden tovabbi szovaltas vette kezdetét amelynek soran Sz. N.
jobb kézzel T. M. arcénak bal felét egy alkalommal tenyérrel megiitotte:

Ezen tést kovetéen a két személy egymas hajaba kapaszkodott, majd dulakodni kezdtek
amely soran a foldre keriiltek.

T. M. elmondasa szerint mikdzben a foldre keriiltek, a gépjarmit vezetdiilésében iilé panaszos
kiszallt jarmiivébdl és odalépett hozzajuk, amelyet kovetden T. M. szerint 6t nyakanak hatso
részen megiitotte vagy megrugta.

Az elmondottak alapjan ekkor a bantalmazasba kdzbeleépett P. Zs. M. , aki odament a f6ldon
dulakodé személyekhez, majd lerantotta a panaszost a foldon fekvd holgyekrol.

Ezt koveton P. Zs. M. -mel szemben a panaszos agressziven lepett fel, amely soran 6t talan
jobb kézzel megprobalta arcon iitni.

Ezen iités eldl P. Zs. M. kitért, amelyet kévetéen ijedségbol adodoan jobb kézzel arcon iitotte
a panaszos t, aki a foldre esett.

Miutén P. Zs. M. megiitotte a panaszost 6 odament a jarmiivéhez majd kivett egy kb. 30 cm.
hosszusagu elemlampat, amellyel-fenyegetden 1épett fel. Ezen fenyegetés utan az elemlampat
visszahelyezte a jarmiibe, majd a)jarmi hatso iilésén helyet foglaldé nagy testli, kb. 50 kg-0s
kutyajat kivezette az autdjabol-majd annak dupldjara hajtott porazaval fenyegetdzott.
Ekozben a helyszinre érkezett P. Zs. M. felesége Pné N. E. , aki az agresszivan fellépé a
panaszos és P. Zs. M, koz¢ 1épett és nyugtatni probalta dket.

Az elmondottak alapjan’a panaszos végig agressziv magatartasi tanusitott, tobbszor fenyegetd
kijelentéseket tetty valamint kamerazni kezdte a torténteket

A torténtek-alapjan az intézkedd rendoérok a helyszinre tovabbi rendori segitséget kértek, majd
az elmondottakat telefonon keresztiil jelentették a Késziiltségi Szolgalat Parancsnokanak, aki
azt .az ‘utasitast adta résziikre, hogy a panaszost valamint a tobbi aktivan résztvevd felet
csoportosan elkovetett garazdasag miatt allitsak el6 Sz.-i Renddrkapitanysag épiiletébe.

Ezen utasitds sordn a parancsnok részére jelentették, hogy tartézkodik egy kutya a fent
nevezett személy gépjarmiivében, amely kizarolagosan fenti személy otthondban helyezhetd
el biztonsagosan. Ezen jelzésiikre a Késziiltségi Szolgalat Parancsnoka utasitotta 6ket, hogy
amennyiben a személy egylittmiikodd és az az intézkedés eredményes befejezését nem
veszélyezteti, abban az esetben szdlljanak be nevezett személy mell¢ a gépjarmiibe és
megfeleld biztositas mellett a személy kutyajat helyezzék el nevezett otthonaban.

Ezen utasitasnak megfelel6en, két szolgalati személyautoval kozrefogva (B. V. cur.
torzsdrmester a panaszos mellé iilt) hazaszallitasra keriilt fent nevezett kutyaja.

Ezt kovetden a panaszost a ***forgalmi rendszamu szolgalati személyautdval beszallitottak a
Sz.-i Rendérkapitanysag épiiletébe.



2) V. Z. c. r. alezredes 2016. majus 5-én 00 6ra 10 perckor ( a Sz. varos, P. Krt. **-**_glatti
hivatali helyiségben) jegyzdkonyvet vett fel a panaszos meghallgatasarol.

A panaszos a meghallgatdsa alkalmaval eldadta, hogy 2016. majus 4-én a délutani 6rakban
eléallitottak 6t €s a partnerét. A panaszos a jegyzOkonyv szerint az nyilatkozta, hogy a rendéri
intézkedéssel kapcsolatban nincs semmi problémaja. Tisztességesek és korrektek voltak.

A panaszos a meghallgatasa soran azt a kérdést tette fel, hogy amikor behoztdk a Sz.-i
Rendorkapitanysagra, akkor miért raktak be 6t €s a partnerét (Sz. N. et) az el6allitod helységbe;
a masik eloéallitott férfit pedig miért a leiroba helyezték el, és miért nem az eléallitoban.

A panaszos elmondta, hogy neki annyi kéze van ehhez az ligyh6z, hogy amikor a gépkocsi
mellett a jobb hats6 ajtonal a holgyek a foldre keriiltek egymassal ¢ természetesen kiszallt a
gépkocsibol és megkeriilte azt. Raszolt a holgyre hogy engedje el a partnerét. A holgy nem
engedte el a panaszos partnerét, ezért a panaszos lehajolt és a hajanal megfogva ‘lehtuzta a
partnerérdl. Ekkor az a férfi jatszotérrél odarohant és megiitotte a panaszost-a homlokomnal,
amitél megszédiilt és a foldre rogyott. Ahogy egyenesedett fel, a férfi jobb arccsontjan
megutotte a panaszost.

A panaszost nem értette, hogy miért 6t és a 140 cm magas partnerét tettek be az eldallitoba.
Eldadta, hogy 6k egyaltalan nem Iéptek fel tdmadolag. A renddrséget is a panaszos hivta
el6szor, a 112-es szamon. Amikor a panaszos mar hivta az emlitett)szamot, akkor kezdték el
Ok is a renddrséget hivogatni.

3) A Cs. L. f6hadnagy, parancsnok altal 2016. majus 4-énkészitett ,,parancsnoki vélemény és
kivizsgalas az eldallitds végrehajtasarol” cimi dokumentum szerint a parancsnok a renddri
intézkedést megvizsgalta, és megallapitotta, hogy, az Rtv. 29.§ (1) bekezdése szerinti
igazoltatds, a 31.§ (1) bekezdés szerinti <személyi szabadsidgaban korlatozott személy
atvizsgalasa, ¢és a 33.§ (2) bekezdés b)| ponmtja szerinti blincselekmény elkdvetésével
gyanusithatd személy eldallitdsa intézkedésck alkalmazdsa, mint személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedés jogszerli és szakszer( volt.

4) A szemle megtartasarol készilt” jegyzOkonyv szerint 2016. majus 5-én a Biintetd
Torvénykonyvrél szold 20125&vi”C. torvény (tovabbiakban:Btk). 339. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdésna)-pontja szerint mindsiild csoportosan elkovetett garazdasag
blintettének megalapozett gyantija miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1€vé eljarasban a
Biintetdeljarasrol szolo 1998.évi XIX. torvény (tovabbiakban:Be.) 119.§ (1) és (4)
bekezdésben meghatarozottak alapjan - figyelemmel a Be. 123.§. (3) bekezdésére — 2 ora 27
perckor szemlét tartottak a Sz. varos, P. Krt **-** *** g7amu hivatali helyiségben. A
szemlével érintett személy: R. 1., a panaszos volt.

A biiniigyi, technikus DNS torletet rogzitett a szemlével érintet személy homlokéan talalhaté
sériilés melletti duzzanatrodl €s sorszammal latta el a sértett Olympus tipusu fényképezOdgépét a
benne 1¢vé 32 G Samsung SD kartyaval és akkumulatorral egyiitt (szogletes gyari). A
fenyképezOgéprol a bliniigyi technikus fényképeket rogzitett. A szemlével érintett mutatta,
hogy a jobb ldban a térde alatt kezelt sériilés lathatd, melyrdl a biliniigyi technikus metrikus
fotot készitett. A szemlével érintett elmondta, hogy a cselekmény utan fénykép és video
felvételt készitett a fényképezdgépével, melynek gyari szama: JQP255716.

A Dbizottsag a szemlét Kkiterjesztette a Sz., X utca,**szam ala 3 ora 05 perckor.
Helyszinbiztositoként jelen volt B. M. r. érmester A szemlével érintett személy elmondta,
hogy a helyszinen a gardzs bejarata eldtt parkold *** rendszamu, fehér szinli Skoda Oktavia
gépjarmiiviikben sériilés keletkezett A gépkocsi motorhaztetejének menetirdny szerinti jobb
oldalanal, annak kozépvonalatol jobbra 2 db. horpadés nyom volt lathatod, melyrdl a bliniigyi
technikus metrikus fényképfelvételt készitett. A blinligyi technikus a gépjarmii



motorhaztetején gazkoromporral nyomkutatast végzett. A szemlével érintett elmondta, hogy a
cselekmény elkovetése soran masik férfi ralokte gépjarmiivének motorhaztetejére, mikor ment
a mobil telefonjat muszerfalrél kivenni, hogy felhivja a 112-s hivoszamot. A bliniigyi
technikus ezutan nyomokat rogzitett a gépjarmii karosszériajardl és fényképfelvételeket
készitett a gépjarmi belsejéral.

A helyszinen rogzitésre keriilt 9 db daktiloszképiai nyom, jarmiinyom, 2 db DNS minta,1
csomag talajminta, 1 db kabat eredetben, 1 db fényképezOgép tartozékaival eredetben. 3 db
metrikus foto.

A jegyz6konyvben felsorolt blinjeleket lefoglaltak, a szemlével érintett a lefoglalas ellen
panasszal nem ¢lt. A szemlével ¢érintett a fényképezdgépét minél hamarabb szeretné
visszakapni.

5) A a panaszos kihallgatasarol 2016. majus 5-én 4 ora 52 perckor késziilt jegyz6konyv
szerint a panaszost a Btk.339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pentja szerint
mindsiilé csoportosan elkovetett garazdasag bilintettének gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen
folyamatban 1év6 eljarasban gyanusitottként hallgattak ki a ****, Sz., Kysgt.**. alatti hivatali
helyiségben.

A kihallgataskor a nyomozohatosidg részérél B. M. c. r. t0rzszaszlos volt jelen. A
kihallgataskor jelen volt tovabba dr. K. E. kirendelt védo is.

A panaszossal kozolték, hogy mivel gyanusitjak, valamint azt.hogy a Be. 196.§-a alapjan a
gyanusitas ténye miatt panaszt tehet.

A panaszost a gyanUsitdst megértette és a gyanUsitds ténye miatt panaszt tett. A
panasztételéhez hozzafiizte, hogy azért tesz panaszt, mert 6 nem kdvetett el blincselekményt.
A panaszossal kozolték, hogy dr. K. E. hivatalbol kirendelt védo jar el.

A panaszos a jogaira és kotelezettségeire vonatkozd tajékoztatast kovetden eldadta, hogy a
részére kirendelt ligyvédnét nem ismeri, bizalma nincs irdnta, van sajat ligyvédje, akit a
késdbbiekben kivan meghatalmazni.(Nem.akarta felkelteni az tigyvédjét, tekintettel arra, hogy
hajnali 5 dra volt.) Mindezekre tekintettel a panaszos vallomast nem tett

Az eljarési cselekmény befejezésenés' a jegyzOkonyv lezardsa 2016. majus 5-én 5 ora 4
perckor megtortént.

A panaszos nem irta ald a jegyzOkonyvet, ezaltal nem hagyta helyben, hogy a felvett
jegyzOkonyv az altal elmondottakat helyesen tartalmazza.

6) B. K. r. 6rnagy drsparancsnok, vezetd iigyeleti szolgélatot ellatd parancsnok 2016. majus 5-
¢én kelt hatdrozataban a-Btk. 339.§ (1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild csoportosan elkdvetett gardzdasdg blintettének megalapozott gyanja miatt
folyamatban 1€vQ eljarasban elrendelte a panaszos Orizetbe vételét a Be. 127.§ (1) bekezdése
alapjan- figyelemmel a Be. 126.§ (2) bekezdésére.

Az elrendelést kozvetleniil megel6z6 fogvatartas (elballitas) jogcime: az Rtv. : 33.§ (2).
bekezdés b)pontja alapjan bilincselekmény elkovetésével gyantsithatd személy Orizetbe vétele.
Azelrendelést kozvetleniil megel6zd fogvatartas (eldallitas) kezdd idOpontja: 2016. majus 4-
én 17 ora 40 perc.

A hatarozat indokolasaban a parancsnok eléadta, hogy T. M., Sz. N. , a panaszos és P. Zs. M.
jatszotéren tantsitott erdszakos cselekménye alkalmas volt arra. hogy megbotrankozast és
riadalmat keltsen.

A fentiek alapjan az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat szerint a panaszos megalapozottan
gyanusithato volt 1 rendbeli, a Btk. 339. § (1) bekezdésébe itk6z0 €s a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé csoportosan elkdvetett gardzdasag blintettének elkdvetésével.

A hatérozat indoklasaként B. K. r. érnagy eldadta tovabba, hogy a panaszos biintetett el6¢lete
miatt (személyi szabadsdg megsértésének biintette, gardzdasag vétsége, hivatalos személy



elleni erdszak biintette, konnyl testi sértés vétsége, hamis vadolassal elkdvetett hamis vad
blintette, ragalmazas vétsége, személy elleni erdszakos kozveszélyt okozd cselekménnyel
fenyegetve elkovetett zaklatds) megalapozottan feltehetd volt, hogy szabadlabon hagyasa
esetén - kiilonosen a tanuk befolydsolasaval vagy megfélemlitésével - megnehezitené vagy
veszélyeztetné a bizonyitast. Tovabba megalapozottan feltehetd volt, hogy szabadlabon
hagyasa esetén szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb biincselekményt kovet el. A nyomozd
hatésag Orizetbe vétellel kapcsolatos egyéb intézkedéseiként a hatdrozat az aldbbiakat
emliteni: A terhelt altal megjelolt hozzatartozo, illetve mas személy (jelen esetben a panaszos
partnere) értesitése 2016. majus 5-én 6 drakor megtortént. A terhelt feliigyelet nélkiil marado
vagyonanak, lakdsanak biztonsagba helyezés ugy intézkedtek, hogy panaszos partnerének egy
db inditd6 és 1 db lakaskulcsot atadtak. A nyomozo6 hatosag intézkedéseit a panaszossal
ismertették 2016. majus 5-én 6 6ra 38 perckor, azokkal Gsszefiiggésben az alabbi panasszal
¢lt. ,, Jelentds készpénz és érték van otthon, nem bizok meg teljesen Sz.”N:.-ben sem.”
A hatérozatot B. M. c. r. torzszaszlds hirdette ki. 2016. méjus 5-én 6 ora, 37.perckor. A
panaszos az Orizetbe vételt elrendeld hatdrozat ellen panasszal élt.

7) Dr. A. A. igyész 2016. majus 5-én hatarozatott hozott a panaszos, Orizetbe vétele miatt
bejelentett panasza targydban, melyben a Be. 28.§ (4) bekezdés c) pontja és a Be. 195.§ (4)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a panasz alapos, igy annak helyt adott.

A hatarozat indokolasaban el6adta, hogy a Sz.-i Rendérkapitanysag 2016. majus 4-én 17 ora
40 perckor a gyanusitott érizetbe vételérdl hatarozott - az eloterjesztés adatai alapjan - a
bilinismétlés veszélye miatt, mely ellen a gyanusitott panasztijelentett be.

A bejelentett panasz a kovetkezok miatt alapos. A Be.126."§ (2) bekezdése alapjan az Orizetbe
vétel szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény.megalapozott gyantja esetén rendelhetd
el, feltéve, hogy a terhelt eldzetes letartoztatasa valdszintisithetd a Be. 129.§ (2) bekezdésében
részletezett okok miatt. A gyanusitottal szemben a legsulyosabb kényszerintézkedés, az
elézetes letartoztatas elrendelését a Sz.-i-Jarasi és Nyomozo Ugyészség nem inditvanyozta,
ezért az Orizetbe vétel ellen bejelentett panasznak helyt kellett adni.

8) Z. L. r. ezredes, rendérségi fétanacsos, kapitanysagvezeté 2016. majus 5-én hatarozatot
hozott a panaszos Orizetbe vételének megsziintetésérdl, melyben eldadta, hogy a Btk. 339. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo ¢és a(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csoportosan elkdvetett
garazdasag buntettének.megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1év6 eljarasban a panaszos
2016. majus 4-¢én 17.0ra 40 perctdl foganatositott drizetbe vételét a Be. 127.§ (1) bekezdése
alapjan azonnali“hatallyal megsziintette €és nevezett szabadlabra helyezését rendelte el
tekintettel arra,‘hegy’a Sz. Jarasi Ugyészség 1 .B.4506/2016/1-1. szam atirataban tajékoztatta
hatosagukat, hogy nem tesz inditvanyt nevezett eldzetes letartoztatasara, egyben utasitotta a
kapitanysagvezetot, hogy nevezettet soron kiviil bocsassak szabadlabra.

9).Az ,,Igazolas a renddrségi eldallitds id6tartamardl” cimli dokumentum szerint a panaszos
eléallitasa 2016. majus 4-ém 17 ora 40 perctol 2016. majus 5. 4 6ra 45 percig tartott.

Az igazolas szerint a panaszos a személyi szabadsag korlatozasanak id6tartama alatt panasszal
¢lt, sériilése nem keletkezett.

10) A ,,nyomtatvany az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol” cimli dokumentum szerint a panaszos az eldallitd
helyiségben lett elhelyezve 2016. méjus 4-én 18 ora 55 perckor, amit 2016. majus 4-én 21 6ra
10 perckor hagyott el, mivel elszallitottak az X klinika SBO-ra ellatas céljabol. (Elelmezést
nem kért.)



11) Egy,,Nyilatkozat” cimli dokumentumon nyomtatott betiikkel az alabbi szoveg olvashato:
,Kijelentem, hogy: a jogorvoslati jogaimra vonatkoz6 tajékoztatast az Rtv. 92. §, 93.§ alapjan
megkaptam; a velem szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozé intézkedéssel /
kényszeritd eszkoz alkalmazaséaval kapcsolatban panasszal nem ¢élek; az Rtv, 33. §. (4) alapjan
az eldallitas okardl, annak varhat6 iddtartamardl a tajékoztatast szoban, a részemre kiallitott -
az eldallitas id6tartamarol szo6l6 - igazolast atvettem (ezért a kiallitott igazolas mellékelve);
¢lelmezést nem kértem; betegségben nem szenvedek; a sériilésem a renddri intézkedés soran
elott keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiltem.”

A dokumentum aljan kézirassal a ,nem” sz6 szerepel és mellette a panaszos aldirasa.
Az alédiras megtagadasat hat6sagi tanu aldirasaval nem igazolta.

12) A Sz. Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly altal 2016. majus 4-én Kiallitott
,»Nyilatkozat” cimli dokumentumban nyomtatott betiikkel az szerepel, hogy’a fogvatartott
kijelenti, hogy a fogdaba torténd befogadaskor kapott tajékoztatobol megismerte' az ellene
folyo eljarasban (masok mellett) a panaszjogat és jogorvoslati lehetdségeit, a védelemhez valod
jogat és az egészségiigyi ellatdshoz vald jogat. Ezt a dokumentumot a panaszoes alairta.

13) A "Nyilatkozat befogadaskor az elfogott, eldallitott személy részérdl” cimit dokumentum
szerint a panaszos eléallitasanak varhat6 idétartama 4 ora volt; folyamatos kezelést és orvosi
feliigyeletet igényld, valamint fert6z0 betegsége nem volt; az eléallitdsa soran sériilése nem
keletkezett; az utolso étkezésének idépontja 2015. majus 3-4n 12 orakor volt és élelmezést
kért (mivel az eldallitds iddtartama meghaladt az S ‘orat); az eldallitdssal kapcsolatban
panasszal €lt, illetve az eldallitassal valamint az eldallito helyiségben torténd elhelyezéssel, és
az ott tartozkodassal kapcsolatosan jogairdl és kételezettségeirdl, illetve jogorvoslati jogairdl
tajékoztattak. Eldallitasarol senkit sem kivant-€rtesiteni.

14) A Sz. Rendorkapitanysag altal kiallitett '(datumozas nélkiili) ,,Nyilatkozat a renddrségi
fogdéak rendjérdl szold 56/2014. (XIL5:) BM rendelet 5. § (4), 14. § (3) bekezdésében és a
bilintetések, az intézkedések, egyes ) kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évit€CXL tv. 12.§ (5) bekezdésében meghatarozott szobeli
tajékoztatds megtorténtét €s.megeértéserol, illetleg az irdsos tajékoztatd atvételérdl, illetve a
dohanyzési szokasokrél” eimii dokumentumban a panaszos (aldhuzassal és kézzel irt
sz¢ljegyzettel) kijelentette; hogy az ellene folyo eljarasban a védelemhez valo jogat szeretné
érvényesiteni, mégpedig-ugy, hogy Dr. T. T. {ligyvédet szeretné kérni. Az egészségiligyi
ellatashoz val6 jogat szintén igényelte.

15) A ,kérelmi lap panasz el6terjesztéséhez” cimli dokumentumban, melyet a panaszos 2016.
majus 5-€n, 11y0ra 30 perckor Dr. B. L. rendérorvoshoz cimzett eldadta, hogy a harmadik testi
sértéscokozta sériilése a fején a haja alatt volt.

A Kérelmi lapon a panaszos eldadta, hogy ismételten kéri — most mar irasban - Dr. B. L.-t6l,
hogy a fején 1évé mindharom sériilést feltlintetni sziveskedjen, amelyeket a targyi napon
bemutatott neki. A panaszos szerint Dr. B. L. ennek ellenére 6 félretdjékoztatta 6t, mert azt
mondta neki, hogy az SBO-Klinikan készitett latlelet mindharom fején 1évo sériilést
tartalmazza. A panaszos szerint ez valotlan allitas volt.

A dokumentum aljara kézirassal fel van jegyezve, hogy Dr. B. L. telefonon értesitve lett,
2016. m4jus 5-¢én 14 orakor.

16) A ,.fogdadrok altal, fogvatartottak részére kiadott estei gyogyszerek nyilvantartasa” cimii
dokumentum szerint a panaszos 2016. majus 5-én 14 6ra 10 perckor felfajasra panaszkodvan
Rubophen nevii gyogyszert kapott.
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17) A , Nyilatkozat” cimii, 2016. majus 5-én kelt dokumentum szerint ,,a fogvatartott kijelenti,
hogy szabadlabra helyezése soran orvosi vizsgalatot nem kér, sériilése, egészségligyi panasza
nincs”. Ezt a nyilatkozatot a panaszos nem irta ala.

18) U. R. Gy. r. f6torzsérmester 2016. majus 15-¢i jelentésében eléadta, hogy 2016. majus 4-
én szolgdla teljesitése soran 17 ora 40 perekor az ligyeletvezetd utasitdsdra megjelent a Sz.
varos, F. tér **. szam el6tt, mert onnan bejelentés érkezett, hogy tobb felnott koru személy
verekszik.

Kiérkezésiink utan megallapitast nyert, hogy a panaszos, a partnere Sz. N. , valamint két
masik személy, akik az §sszegytijtott informaciok alapjan nem ismerték egymast, a B térk*,
szam eld6tt fizikailag bantalmaztak egymast. A cselekmény alkalmas volt arra, hogy kimeritse
a Btk.339. §. (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés a; pontja szerint mindsiilé esoportosan
elkovetett garazdasag bintetti alakzatat, ezért mind a négy személyt eldallitottdk a Sz.-i
Renddrkapitanysag hivatalos helyiségébe.

A kapitanysagon Sz. N.-t, valamint a panaszost - mivel a panaszos elmondasa’szerint partneri
viszonyban voltak - elkiilonitették és a Sz.-i Rendérkapitanysag K¢t eldallito helyiségébe
helyezték el.

A masik két személyt, akiknek a nevére a fotdrzs6rmester nem“emlékezett, a jardrleiroban
Orizték. Az eldallitas soran a két, egymast nem ismerd, személyrnem beszElt egymassal. A
fotorzsérmester szerint drzésiik a jarérleiroban megoldott volt, ezért alkalmuk sem volt arra,
hogy az iiggyel kapcsolatban barmit is megbeszéljenek. ‘A f0térzsérmester elmondta, hogy a
két személy kiilon eldallitd helyiségben vald elhelyezésére a Sz.-i Renddrkapitanysagon nem
volt lehetdség, mert az eldallitod helyiségek szama'korlatozott.

A Rendorség szolgélati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. §. (9)
bekezdése kimondja, hogy az azonos iigyben fogvatartott személyeket kiilon eldallitd
helyiségben kell elhelyezni. Mivel a«Sz.-i=Rendérkapitanysagon csak két elallitd helyiség
van, ezért gy dontottek B. V. c. r. térzsOrmesterrel, hogy azon személyeket helyezik el a két
eldallito helyiségben, akik vélhetden megprobaltdk volna egymast befolyasolni az eljarés
folyaman, j6 ismerdsi viszonyuktmiatt. Ezért lett a panaszos, valamint Sz. N. a két kiilonalld
eldallito helyiségben elhelyezve.

19) B. V. c. r. torzsOrmester 2016.majus 10-ei jelentésében elmondta, hogy 2016.méjus 4-én
U. R. Gy. r. fétorzsétmesterrel latott el szolgalatot az USz.-i Renddrérs teriiletén. Szolgalatuk
teljesitése soran a‘foiligyeletes utasitasa alapjan 17 ora 40 perckor megjelentek a Sz. véros, F.
tér **. szam €l6tt. A renddri intézkedést megel6zden torténtek leirdsanal a torzsOrmester
ugyanarrol szamol be, mint U. R. Gy. r. f6tdrzsérmester, ezért annak részletes ismertetéstol a
Testiilet eltekint.

A torzsérmester elmonddsa szerint a helyszinen intézkedés ala vont személyek kiilon-kiilon
szolgalati személygépjarmivei eldallitasra keriiltek Sz. Rendorkapitanysag épiiletébe, ahol a
panaszos az l.-es eldallito helyiségbe, partnere a I1.-es eldallitd helyiségbe lett elhelyezve

A torzsérmester elmondéasa szerint, mivel az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a
panaszos, valamint Sz. N. - akik mindketten elkdvet6i voltak a garazdasagnak -
parkapcsolatban vannak (melynek keretein beliill kozds gyermeket is nevelnek), igy Oket
intézkedéstaktikai szempontbol nem volt célszerli egy helyiségben elhelyezni.

A tovabbiakban ezen szigoru intézkedésre a Szolg. Szab. alapjan keriilt sor, amely kimondja,
hogy gondoskodni kell az azonos iigyben érintett személyek elkiilonitésérol, amely Sz.
Renddrkapitanysag épiiletében kizardlagosan igy volt kivitelezhetd.

A megkezdett eldallitas soran megallapithatd volt, hogy az eléallitott személyek koziil T. M.,
valamint P. Zs. M. egymésnak nem hozzatartozoi, tovabba 6k az altaluk elmondottak alapjan



11

korabban nem is ismerték egymast, igy 6k a tovabbiakban a Sz. Renddrkapitanysag leird
helyiségében keriiltek elhelyezésre.

A torzsérmester megjegyezni kivanta, hogy Sze. Renddérkapitanysag épiiletében 2 db. eldallito
helyiség van fenntartva igy azonos cselekménybdl kifolyolag eldallitott 4 személy teljes korti
elkiilonitése meglehetdsen nehéz. Ahhoz, hogy mind a négy f6t kiilon-kiilon elhelyezzék, tobb
szolgalatban 1év0, kozteriileti allomanybodl elvonhatd renddri erdre lett volna sziikség.
Amennyiben a szolgéalatban 1évé renddri 1étszam lehetévé teszi azt, hogy kiilon-kiilon
megfeleld biztositas mellett 6rizve legyenek a személyek, az esetben lehet megoldani a teljes
elkiilonitését, de el6allitod helyiségben a jelen esetben akkor is csak egy-egy személyt tudnak
biztonsagosan elhelyezni, mivel tartani lehet attél, hogy az egy iigyben érintett személyek
Osszebeszélnének. Ezen Osszebeszélés lehetdsége fokozottan fenn all az egymassal rokoni
kapcsolatban allo személyek esetében.

20) A Dr. Z. L. r. ezredes, renddrségi fOtanacsos , kapitanysagvezetd 2016 unius 17-én irt
atirataban részletesen ismertettet torténi tényallas 1ényegében megegyezik arkorabbi —az
intézkedd renddérok altal készitett - jelentésekben foglaltakkal, ezért -annak részletes
ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A kapitanysagvezet6 eldadta, hogy az intézkedd renddérdk az eldallitdshoz tovabbi renddri erdt
kértek a helyszinre, amely soran tovabbi 3 szolgalati személyautoval helyszinre érkezd
kollégak segitségével mind a 4 f6 kiilon-kiilon_ jarmtivel eldallitdsra keriilt Sz.
Rendérkapitanysag épiiletébe.

A Sz.-i Rendérkapitanysag épiiletében tekintettel arra,‘hogy az elmondottak alapjan P. Zs. M.
valamint T. M. korabban nem ismerték egymast, 6k a leird helyiségben, mig a panaszos,
valamint (ahogy a panaszos elmondta) "partnere" Sz. N. kiilon el6allitd helyiségben lettek
elhelyezve. A Cs. Megyei Rendor Fokapitanysag-Gazdasagi Igazgatosag Informatikai Osztaly
tajékoztatasa szerint a Sz.-i Renddrkapitanysag foldszinti el6allité helyiségeiben elhelyezett
biztonsagi kamerak altal 2016. majus*4. nap rogzitett felvételek nem allnak rendelkezésre,
azok mar automatikusan torlodtek.

A Sz.-i Renddrkapitanysag ‘épiiletében kettd eldallito helyiség van kialakitva, igy az
esetlegesen eldforduld . nagyobb elkdvetdi 1étszamt cselekmények eldallitottjainak
elhelyezése, elkiilonitése.problémat okoz. Ezen probléma megoldéasa jelen esetben kizardlag
igy volt megoldhaté, mivel a kozteriileti csekély 1étszamu renddri erd nem volt elvonhato
tovabbi tlires helyiségekben végrehajtando személydrzésre.

Mivel a panaszos.és'Sz. N. egymassal parkapcsolatban élnek, kozos gyermeket is nevelnek,
ezért tartani lehetett attdl, hogy 0k nagyobb eséllyel beszéltek volna Ossze az eljaras tovabbi
szakaszara,vonatkozodan.

A Szolg. Szab. alapjan, mivel 2 {6 n6, valamint 2 f6 férfi vett részt az esemény soran, mas
egy@b elkiilonitési lehetdség nem volt.

Amennyiben az ligyben érintett férfiakat, valamint ndket egy-egy helyiségben helyezték volna
cl, tartani lehetett volna attdl, hogy ismételten Osszeverekednek ¢és ezzel akar sulyos
sériiléseket is okozhatlak volna egymasnak.

Az eléallitas soran P. Zs. M., valamint T. M. a jardrleiroban végig csendben voltak, nem
kivantak sem 0Osszebeszélni, sem pedig a rendOrok altal végzett irasos munkat
megakadalyozni. A leir6 helyiségben amennyiben lehetdség volt ra, a személyek két ellentétes
sarokban foglaltak helyet Ugy, hogy kozottik asztalok, valamint azokon -elhelyezett
szamitogépek és monitorok voltak.

Az irasos tevékenység végrehajtasa soran a panaszos rendkiviil stirtin kérte, hogy vezessék ki
6t a mellékhelyiségbe, amely kérésének maradéktalanul eleget tettek.
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Ezen illemhelyiségbe torténd kisérés soran a panaszos belatott a leird helyiségbe, amely soran
lathatta, hogy a személyek nem beszéllek sem egymassal, sem pedig az ott tartozkodo
renddrokkel.

Amennyiben a rendérok kérdést intézlek a személyekhez, azt csakis ugy tették, hogy a masik
fél ne hallhassa sem a kérdést, sem pedig a valaszt.

Az irasos munkaval egyidejlileg a Kozrendvédelmi Osztalyba tart6z6 jardri allomany nyujtott
segitséget abban, hogy a garazdasadgban résztvevo sériilt személyek egyesével, kiilon jarmiivel
kiszallitasra keriiljenek a Sz., S. u. *. szam alatt talalhaté U.S.B. Osztalyara. Ezen
egészségligyi intézkedés végett sem voltak az érintett személyek sok id6t egy 1égtérben.
Miutan a sériilt személyek az orvosi vizsgalatrol visszaszallitasra keriiltek a /Sz.-i
Rendérkapitanysag épiiletébe, kiilon-kiilon atszallitasra keriiltek a Sz., K.sgt. **. szam alatti
renddrségi objektumba, ahol a Késziiltségi Szolgalat Parancsnoka részére atadasra keriiltek.
Mivel a renddri intézkedésbdl kifolyolag a korzeti megbizottak részére’ talora’ keriilt
elrendelésre, ebbdl kifolydlag a személydrzést a Kézrendvédelmi Osztaly ald, tartozd jarérok
részére atadasra keriilt a panaszos, igy az 6 Sz. K. sgt.**. szdm alatti gbjektumba torténd
atszallitadsara mar 6k intézkedtek.

A Testiilet megkeresésében feltett kérdéseire a kapitanysagvezetd az“alabbi informaciokkal
szolgalt: A helyszinen torténd intézkedés soran meghallgatdsra keriilt mind a négy
garazdasaggal Osszefliggésbe hozhatd személy, valamint az egy tantkeént szerepld személy is.
Amennyiben ez nem tortént volna meg, nem tudtdk wvolnavra személyeket eldallitani
blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt a Sz.-i Rendorkapitanysag épiiletébe, mivel nem
tudtak volna, hogy mi tortént. A késdbbiek soran Sz. Rendérkapitanysag épiiletében is kiilon-
kiilon minden személy meghallgatasra keriilt, majd a személyek altal elmondottak bele lettek
foglalva a biintetd feljelentésbe. Az intézkedéssoranyjegyzokonyv felvételére nem keriili sor,
mivel a jegyzokonyvben torténd kihallgatast jelen esetben a Késziiltségi Szolgalat végezte el a
Sz. K. sgt. **. szam alatt. A renddri intézkedés soran a mar kordbban is emlitettek szerint Sz.
N. , valamint a panaszos meghallgatasarol-B.V. c.r. torzsdrmester intézkedett, mig attol kb.
10 méterre U. R. Gy. r. f6torzsérmester intezkedése mellett folyt P. Zs. M., T. M. és Pné N.
E. meghallgatasa. Nem 4llt rendelkezésre informéciojuk arra vonatkozoan, hogy a helyszinre
torténd kiérkezésiiket megelézéen-a-felek dsszebeszélhettek-e, azonban a renddri intézkedés
soran a személyek egymassali nem beszélhettek, 0k a lehetdségekhez mérten el voltak
kiilonitve. Ez az elkiilonités—oly moddon tortént, hogy P. Zs. M. , valamint T. M. a
jarorleiroban foglaltak helyet, a lehetdségekhez mérten egymastol tavol, mig a panaszos és Sz.
N. a jarOrleir6 ket _szomszédos helyiségében elhelyezett eldallitdé helyiségben voltak
elhelyezve. Ezen intézkedés soran a jarorleiroban elhelyezett személy mellett végig jelen volt
legalabb egy hivatasos személy, aki az esetleges Osszebeszéléseket megakaddlyozta volna. A
Sz.-i Rendoérkapitanysag épiiletében kettd eldallito helyiség van kialakitva, igy az esetlegesen
el6forduld, nagyobb elkdvetdi 1étszdma cselekmények eldallitottjainak elhelyezése,
elkiilénitése problémat okoz. Ezen probléma megoldasa jelen esetben kizardlag igy volt
megoldhato, mivel a kozteriileti csekély 1étszam renddri erd nem volt elvonhato tovabbi tires
helyiségekben végrehajtandd személyOrzésre. Mivel az intézkedés soran arrol szereztek
tudomast, hogy T. M. és P. Zs. M. korabban nem ismerték egymast, ezért feltehet6leg kisebb
volt az  esélye, hogy a vallomasukat egymés  torténetéhez  igazitsak.
A panaszos és Sz. N. parkapcsolatban élnek, gyermeket is nevelnek, igy résziikrdl elég lehet
egymdasnak akar csak egy mozdulat is, hogy megértsék egymast az liggyel kapcsolatosan
elmondani kivantakrol. Nem megkiilonboztetés céljabol lett a panaszos, valamint Sz. N. az
eldallito helyiségben elhelyezve, mivel a renddri intézkedés végig objektiv, targyilagos volt.
A panaszosokat azért helyezték a kiilon eléallitd helyiségbe, mert 6k ismerték egymast,
valamint az intézkedés soran joval kifogasolhatobb hangnemben beszéltek a renddérokkel,
valamint a magatartdsuk sokkal agresszivebb és akadékoskoddbb volt, mint a maésik két
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személlyé. T. M., valamint P. Zs. M. egyiittmi{ikodébbek voltak az intézkedés soran, mig a
panaszos tobbszori felszolitasra volt csak hajlandd végrehajtani utasitasaikat, lathatoan hazta
az 1dot minden tevékenységével.

A garadzdasagban résztvevo felek gyermekeinek meghallgatdsara nem kerilt sor. mivel
gyermekek meghallgatasara az eljaras barmely szakaszaban pszichologus jelenléte mellett
Keriilhet sor. Ezen kiviil a rend6r6k nem emlékszenek olyan kijelentésre, amely soran Sz. N.
kozolte volna, hogy hallgassak meg gyermekét a torténtekkel kapcsolatosan.
A helyszinen tantikutatast végeztek, amely soran P. Zs. M. feleségét, P. N. E.-t talaltak meg.
mas személyeket nem, arra valo tekintettel, hogy a cselekmény hétkéznap 17 ora 40 perc
koriil tortént, nem tartézkodtak az altaldnos iskola el6tti szakaszon masok. A jelen 1évé Pné
N. E. igaz, hogy P. Zs. M. felesége, azonban elmondésaban részlehajlasra utalé koriilmény
nem volt tapasztalhat6. A személyek kb. ugyanazt a torténetet mondtak el, mindanhyian a
sajat szemszoglikbdl, amely torténetek annyiban megegyeztek, hogy tortént tettlegesség, ezért
mindenkit  eléallitottak a  Sz.-i Renddrkapitanysdg  hivatalos<_ “helyisé¢gébe.
A kapitanysagvezeté elmondasa szerint nem felel meg a valdsdgnak azon alitas, hogy a
jatszotéren 1évé személyek nem lettek meghallgatva, mivel a cselekmény kornyezetében
annak megvalositasakor nem tartozkodott méas a mar korabban is emlitett személyeken kiviil.
Akik az intézkedés soran késobb érkeztek, tolikk érdemi informacidt beszerezni nem tudtak.
A helyszinre érkezésiik utan, minden résztvevo felet, kivéve a gyermekeket, akik egyébként a
verekedésben nem vettek részt, meghallgattak. A kapitdnysagvezetd szerint a helyszinre
érkezvén, amikor a személyek kiilon-kiilon meghallgatasara Keriilt sor a panaszos elmondta B.
V. c.r. torzsOrmester. részére, hogy rendelkezik kamerafelvétellel, amelynek megtekintését
meg is kezdték, azonban két-harom fényképfelvétel megtekintését kovetden az eszkdz
lemeriilt és kikapcsolt.

A helyszinre érkezé rendérok segitségével amindya négy személyt kiilonvalasztva, kiilon
autoval allitottak eld a Sz.-i Renddrkapitanysag hivatalos helyiségébe (a gyermekek
elhelyezésérél gondoskodtak a sziilok)'-Azeéft lett mindenki eldallitva, mert a csoportos
garazdasagban résztvevd személyeketwminden esetben elkovetdnek kell tekinteni, mert a
helyszinen tortént adatgyiijtés soran‘a felek ellentmondasba keveredtek.

Az eléallitas utan T. M.-et, valamint P. M. Zs.-t a leird helyiségben helyezték el, amely soran
figyelmeztetve lettek arra, hogy nem beszélhetnek egymassal, ennek eleget is tettek, tovabba,
amikor nem volt veliik.két rendér, hanem csak egy, akkor a leird helyiség két kiilonalld
sarkaba lettek iiltetve; ezzel is megakadalyozva az esetleges Osszebeszélés lehetdségét.
Sz. N. valamint a‘panaszos két kiilonallo helyiségbe lettek elhelyezve.

A felek el6allitd helyiségben torténd elhelyezése utan meg lettek irva a letéti jegyzOkonyvek,
amely soran a fényképezOgép allitdlagos toltésére nem emlékeznek, hogy sor keriilt volna,
illetve hegy az allitolagos toltést kovetden rogzitett volna felvételt a panaszos.

Az eldallitas soran mindegyik fél el lelt szallitva az Ujklinika Siirgésségi Betegellato
Osztalyara (tovabbiakban SBO). ahol mindenkit megvizsgaltak, kivéve P. L.-t , akinek nem
keletkeztek sériilésel €s nem voltak panaszai. T. M.-et U. R.Gy. r. f6torzsérmester vitte at a
SBO-ra, ezért nem vett részt a panaszos vizsgalatanak végrehajtasaban.

Az SBO-ra a panaszost K. M. r. drmester, valamint T. R. c. r. torzs6rmester kisérte at.
Ekozben B. V. c. r. tomi. az eldallitassal kapcsolatos dokumentumokat toltotte ki (eléallitasi
jelentés, biintetd feljelentés megirdsa)A panaszos vizsgalata utan T. R. c. r. torzsOrmester.,
valamint K. M. r. érmester visszavitték a Sz.-i Renddrkapitanysagra. A dokumentumokat
(biintetd feljelentés, eldallitas, baleseti bejelentd lapot) 1 6ra 30 perc koriil adtak at a Biiniigyi
Készenléti Csoportnak.

Az SBO-rdl tortént visszaszallitast kovetoen ismételt letéti jegyzokdnyvezés nem tortént, a
személyek ruhdzata ismételt atvizsgalasra keriilt, amely sordn ellendrizve lettek a nala 1évo
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targyak, valamint a letéti dolgok a Szolg. Szab. 31.§ (5), valamint (6) bekezdése alapjan
lettek kezelve. A panaszosnal a letétezést kOvetGen ruhazatdban semmi nem maradt, az
el6allito helyiség el van latva zéarhato fali szekrénnyel, amely az eldallitottak részére
fenntartott padrol jol megfigyelheto.

Az cléallitott személyek nyilatkoztatva lettek panaszukkal, jogorvoslatukkal kapcsolatosan
amely soran a panaszos a panaszat helyben, V. Z. c. r. alezredesnek eldterjesztette. A
panaszos panasza az elmondésa szerint kizardlag az el6allitd helyiségben torténd elhelyezésre
iranyult. Ezen panaszbol kifoly6lag mar korabban késziilt rendori jelentés. Ebben a panaszban
a panaszos kijelenti, hogy az intézkedd renddrok tisztességesek és korrektek voltak. Ett6l
fliggetleniill a Testiilet altal kiildott kivizsgalas érdekében feltett kérdések .ezzel
ellentmondasosak. Ezek alapjan a panaszos eldszor tisztességesnek és jogszerinek-tartja a
rendOri intézkedést majd a késobbiek soran meggondolja magat ezzel kapcsolatosan.

Amikor B. V. c.r. térzsérmester, valamint U. R. Gy. r. fétérzsérmester talalkozott B. A. .
fohadnaggyal, akkor nem hallotta, hogy B. A. r. féhadnagy mondott olyat Sz.’N.-nek, hogy
,»Milyen jol csindlta P. Zs. M., hogy kilitotte a panaszost”. A késObbiekben a-meghallgatasok
soran nem voltak jelen, igy az ott elhangzottakkal kapcsolatosan nyilatkozni nem tudtak.

Dr. B. L. a Cs. Megyei Rendér Fokapitanysag Human igazgatasi- Szolgalat Egészségiigyi és
Pszichologiai Alosztalyanak vezetdje azt a tdjékoztatast adta; hogya panaszost 2016. majus 5-
én tugyeleti idében szallitottak fogdai befogadas céljab6l™a CSMRFK biiniigyi orvosi
rendeldjébe. Sériiléseit részletesen nem irta le, hiszen rendelkezésre allt a Sz-Gy.-i A. Klinikai
Kozpont Siirgdsségi Betegellato Onallé Osztaly  Traumatolégiai szakorvosinak ambulans
kezel6lapja, mely részletes, még akut koponya és.arckoponya CT vizsgalatot is leiré lelete. A
vizsgalat sordn elmondta a panaszosnak, <hogy»a jelenleg lathatd sériiléseket a lelet
tartalmazza, ¢és neki, mint haziorvosnak, a<szakervos leletét feliilirni nem lehet. Tajékoztatta
tovabba, hogy amennyiben a szakorvos ‘leletével nem elégedett, kérheti mas traumatologus
szakvéleményét, latlelet elkészitését. 10 6ra 20 perckor a fogdara befogadasra keriilt, 11 ora
30 perckor mar kérelmi lapot adottki'a panaszos, miszerint eldzetes tajékoztatasa ellenére,
irja le a fején lathatd harmadik=sériilést is, szerinte a Dr. B. L. félretdjékoztatta, valotlant
allitott. Dr. B. L. tajékoztatta, hogy latleletet mas traumatologus szakorvostol, vagy a BSZKI
igazsagiigyi szakértdjétdl kérhet.
A kovetkezé napon a.panaszos felkereste Dr. B. L.-t, ahol arrogans, agressziv moddon
bejelentette, hogy kért'mas traumatologustol latleletet, és épp utazik Budapestre, ahol tobbek
kozott Dr. B. L. ~t\is feljelenti R. K. altabornagy trnal.

Dr. B. L. elmondta, hogy iigyeleti id6ben szallitottak fogdai befogadas céljabol a CSMRFK
blinligyi orvosi rendeldjébe a panaszost, aki magas vérnyomasara 25 mg Tensiomin-t kapott,
elrendelte |, fokozott felligyeletét, vérnyomas ellenérzését. Féjdalma csillapitasara
fajdalomcsillapitd adasat rendelte el, amit a panaszos 14 ora 10 perckor megkapott.
Az intézkedés sordn a panaszos nem panaszkodott sériilésére, valamint nem kért orvosi
segitseget sem. Dr. B. L. a panaszos fajdalma csillapitasara fajdalomcsillapité adésat rendelte
el, amit a panaszos 14 6ral0 perckor megkapott. A személy lathatd sériilései, valamint az
orvos altali szakvélemény, miszerint a panaszosnak 8 napon beliili sériilései keletkeztek bele
lelt foglalva a személyekkel szemben késziilt biintetd feljelentésbe.

B. M. c.r. torzszaszlos 2016. majus 4-én nap 20 6ratdl 2016. majus 5-én 8 oOrdig biiniigyi
késziiltségi szolgalatot latott el B. A. c. r. fShadnagy biiniigyi késziiltségi szolgalat szakmai
iranyitdjanak iranyitasa alapjan, a Sz. Rendérkapitanysag Sz., K. sgt. **. sz. alatti
objektumaban.
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A blniigyi késziiltségi szolgalat szakmai iranyitdjanak utasitasa alapjan a panaszos és Sz. N.
eldallitott személyeket gyanusitottként hallgatta ki, valamint a passzossal szemben lefoglalast
hajtott végre, tovabba a panaszosnak az drizetbe vételét kihirdette.

A fentiekben részletezett, nyomozasi cselekményekrdl készitett iratokban az érintettek altal
eléadottak, - ha voltak olyanok - rogzitésre keriiltek. A feladatok végrehajtasara vonatkozo
utasitas adasa, valamint a kihallgatasok, lefoglalés, €és Orizetbe vétel rogzitése soran sziikséges
kommunikéci6 zajlott a nyomozasi cselekmények soran, amelyek rogzitésre is keriiltek a
hatarozatokban, €s jegyzékonyvekben.

Az USz.-i kirzeti megbizottak szolgalata 16 6ratol 24 6raig tartott, az intézkedésiik 17 dra 40
perckor kezdddott. 1 6ra 30 perckor adtdk al a panaszost az egyik jarornek, hogy amig'nem
tudja atvenni a panaszost a Biniligyi Készenléti Csoport, addig vigydzzon ra. Mivel\az
eldallitas 17 ora 40 perc és 1 ora 30 perc k6zott nem haladta meg a nyolc orat, ezért amig R.
Ur a feliigyeletiik alatt allt, nem kapott az eléallitas hosszabbitdsarél hatarozatot.

A korzeti megbizottak feltételezik, hogy a kocsi T. M. parja altal kertilt 0daszallitasra, mert
amikor eld lett allitva T. M., akkor 6t szolgélati gépjarmiivel allitottuk eld, nem jott az 6
autdjaval. Az 6 gyermekét a parja, vitte otthonukba.

Az intézkedés soran a korzeti megbizottak altal nem lett készitye felvétel.

Az elballité helyiségben van elhelyezett kamerarendszer, <azonban a Cs. Megyei Rendoér-
Fokapitanysag Gazdasagi Igazgatosdg Informatikai Osztaly- tajékoztatasa szerint a Sz.-i
Renddrkapitanysadg foldszinti eldallitd helyiségeiben. elhelyezett biztonsagi kamerdk altal
2016. majus 4. nap rogzitett felvételek nem allnak rendelkezésre, azok mar automatikusan
torlodtek. [Ezzel kapcsolatban a Testiilet tajékoztatasul megjegyzi, hogy az eldallito
helyiségben elhelyezett kamerakrol, és az azek altal késziilt felvételének tarolasarol az Rtv.
42.§5-danak (5¢) bekezdése, valamint a (7) bekezdés c) pontja rendelkezik, amelyek értelmében
az eloallito helyiségben elhelyezett kamerak felvételeit a rogzitést koveto harom munkanap
elteltével torolni kell.]

A Sz., K. sgt. **. szam alatti objektumon nem lathat6 renddrségi jellegre utalo jeldlés.

Alkoholos vizsgalatra nem keriilt sor, a garazdasag biincselekmény elsddleges intézkedéseinél
semmilyen jogszabaly-nem kotelezi a rendOrt arra, hogy alkoholszondas vizsgélatot hajtson
végre. Azt a gépkocsivezetok ellendrzésekor koteles hasznalni a renddr, ilyen jellegii
cselekményeknél nem, Az alkoholszondas vizsgalattol mindegyiik fél esetében eltekintettek,
mivel mind a' négy személy tudatanal volt, rajtuk alkoholszagot nem éreztek, egyéb
alkoholfogyasztéasra utalo koriilmény sem volt felfedezhetd.

21).Cs.\L. 1. szazados 2016. junius 7-ei, B. V. c. r. térzs6rmester 2016.junius 8-ai és U. R. Gy.
r. f6torzsOrmester 2016. junius 8-ai kiegészitd jelentéseinek tartalma lényegében megegyezik
a kapitanysagvezetdi atirat tartalmaval, tulajdonképpen utdbbi azok keresztmetszete, ezért
ezen jelentések részletes ismertetésétol a Testiilet a tovabbiakban eltekint.

Ezen jelentésekkel Gsszefiiggésben a Testiilet relevans informacidként csupan azt jegyzi meg,
hogy B. V. c.r. torzsérmester arra vonatkozoan, hogy a panaszos miként tudott volna
hazajutni a renddrség k. uti épiiletében elmondta, hogy a panaszos a fenti objektumtol kb. fél
ora sétaval gyalog, illetdleg a kozelben (kb. 500 méterre) 1évd taxidllomason 1évd taxi
segitésével is haza tudott volna jutni.

keriilt a rendérség hasznalatdba, amikor nagyon nagy volt a migracié okozta nyomas.
Tudomasa szerint ezért lett az épiilet a renddrség hasznélatdba adva. A Bliniigyi Készenléti
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csoport ott végzi napi tevékenységét és ezért lett itt meghallgatva mindenki az iiggyel
kapcsolatban.

22) Dr. B. L. alosztalyvezetd foorvos jelentésében eldadta, hogy a panaszost ligyeleti idoben
szallitottak fogdai befogadas céljabol a Cs.Megyei Rendér-fokapitanysag blinligyi orvosi
rendelGjébe. A panaszos a kikérdezés soran elmondta, hogy stroke-on esett at, csontritkulasa,
artéria carotis szlkiilete, ,,szivbillentyli betegsége”, nem inzulinfliggd cukorbetegsége van.
Lidocain érzékenységrol tett emlitést. Gyogyszereit nem tudta felsorolni, elmondasa szerint
sok gydgyszert szeri, de nem tudja miket. Kikérdezése soran folyamatosan arrdl beszélt, hogy
0 milyen beteg ember, szinte minden kérdés utan erre tért vissza.

Vizsgalata soran 166/85 Hgmm-s vérnyomadst, az aorta 11. hang ékességét, érdes 1égzést,
elddomborodo, nem betapinthato hasat talalt. Billentyli hibara utal6 tlineteket nem észlelt. A
panszos gondolatmenete meglassult, betegsége hangsulyozasara visszatérd volt.

Sériiléseit részletese nem irta le, hiszen rendelkezésére allt:, a Sz. Gy. A. Klinikai Kozpont
Siirgésségi betegellaté Onallé Osztaly Traumatologiai szakorvosanak ambuldns-kezeld lapja,
mely részletes, még akut koponya és arckoponya CT vizsgalatot is lefto-lelete. A vizsgalat
soran elmondta a panaszosnak, hogy a jelenleg lathato sériiléseket a Jelet tartalmazza, és neki,
mint haziorvosnak, a szakorvos leletét feliilirni nem lehet. Tajékoztatta arrdl is, hogy
amennyiben a szakorvos leletével nem elégedett, kérheti mas traumatologus szakvéleményét,
latlelet elkészitéséi. Magas vérnyomadsara 25 mg Tensiomin-t\Kapott. Fokozott feliigyeletét,
vérnyomas ellendrzését rendelte el. Gyogyszereinek beérkezése utan egyeztetést kért. Agyi
infarktusa, koponya CT-vel igazolt agysorvadasa, magas-vérnyomas betegsége, nem
inzulinfliggd cukorbetegsége mellett 2016. majus 5-én*10 6ra 20 perckor fogdara befogadasra
Keriilt.

A Dr. B. L. eléadta, hogy a panaszos 11 6ra 3Q perckor mar kérelmi lapot adott ki, miszerint a
doktornd eldzetes tajékoztatdsa ellenére, irja le'a fején nem lathaté harmadik sériilést is.
Szerinte a doktornd félre tajékoztatta, valotlant allitott. A fogda 14 orakor értesitette telefonon
a doktorndt, amikor 6 szintén elmondtayhogy latleletet mas traumatologus szakorvostol, vagy
a BSZKI igazsagiigyi szakértéjétél kéthet. Fajdalma csillapitisra fajdalomcsillapitd adasat
rendelte el. Ezt 14 o6ra 10 perckor-a:panaszos meg is kapta. A kovetkez6 napon a panaszos a
Cs. Megyei Rendor-fokapitanysagon felkereste a doktorndt, ahol arrogans, agressziv modon
bejelentette, hogy kért mas traumatologustol latleletet, és most utazik Budapestre, ahol tobbek
kozott a doktornét is fel.fogja jelenteni R. K. altabornagynal.

Dr. B. L. a fent leirtakhoz fénymasolatban csatolta a panaszos befogadaskor altala készitett
orvosi vélemény,‘az ambulans kezddlap, a kérelmi lap, a szabaditaskor keletkezett irat, az
eseti gyogyszet kiadé lap masolatat.

23) A Dr. B. L. 4ltal a befogadaskor készitett orvosi vélemény javaslatként tartalmazza, hogy
a diéta'es,yhogy a panaszos sajat gyogyszereinek beszedése utdn fogadhatd be. Az orvosi
vélemény szerint a panaszos fogddban elhelyezhetd volt, elkiilonitése nem volt indokolt 4m
fokozott megfigyelése igen. A rendszeresen szedett gyogyszerek cimszd alatt az szerepelt,
hogy: ,,sok gyogyszert szed, nem tudja miket” A kiilsérelmi nyom cimsz6 alatt az olvashato,
hogy: ,,van, lasd latleleten.”Az egyéb koros fizikalis eltérésként az orvosi vélemény azt
tartalmazza, hogy ,,ellatott a ldbszaron, térden, homlokon, jdromcsonton.”

24) A Dr. S. 1. altal kiallitott ambulans kezeldlap szerint a panaszos rendori kisérettel érkezett,
elmondasa szerint ma ismeretien férfi fejét kétszer megiitotte, elesett, jobb térdét lehorzsolta.
Eszméletvesztése nem volt, a renddrségen hanyt, szédiil, feje faj. Az anamnesiében agyi
infarktus szerepelt. A bal homlokdudor felett dionyi duzzanat, haematoma, a jobb jaromcsont
felett is duzzanat, nyomasérzékenység, a jobb térden 4x5 cm.-es abrasio. Jobb oldalra
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tekintéskor kettdslatas. Javaslat: Th. saebtoilette, ecsetelés,otthon kamillas borogatas az arcra,
a térdsebre, pihenés, b6 folyadék fogyasztas.

Vizsgalatok: koponya és arckoponya CT vizsgalat. A kiilsé és a belsé liquortér az atrophia
mértéke megfeleléen minimalis fokban tagabb, kozépvonal szabalyos. Vérzés nem lathato.
Az arckoponyan alkot6 csontokon traumara utald eltérés nem lathat6. A bal sinus maxillaris
also ¢és lateralis falanal kb. 9 mm szélességii nyalkahartya megvastagodas figyelhetd meg. A
csontablakos acaneken dislocaticval jar6 torés nem kiilonithetd el. Vélemény: Atrophia cerebri
- min.grad.Intracranialisan €és az arckoponyan traumara utaldo eltérés nem igazolhato.
Traumara utald torés nem kiilonithetd el. Controll 2016. mdajus 06.-an délelétt, a
rendeldintézetben.

25) A Sz.-i Tudomanyegyetem traumatologiai klinika altal kiallitott bejelentd lap alapjan a
panaszos 2016. majus 4-én balesetet szenvedett. Elmondéasa szerint altala ismeretlen férfi
bantalmazta. A sériilése eldrelathatd gydgy tartama 8 napon beliili.

26)Dr. K. E. egyetemi docens, igazsigiigyi orvosszakértd, intézetvezeté’ és Dr. N. A.
pszichiater szakorvos egészségbiztositasi szakértd, igazsagiigyi pszichiater szakértd jelolt
2015. jalius 29-én készitett Igazsagligyi elmeorvos szakértdi szakvéleményében eldadta, hogy
a Sz.-i Jarasbirésdg 13.B. 819/2012/18/II. szdmu hatarozatdban "~ elrendelte a panaszos
elmeorvos szakért6i vizsgalatat az ellene zaklatas vétsége ésimas blincselekmény miatt indult
eljarasban. A szakért6i vélemény kitér arra, hogy a panaszos_¢lmeéallapotat korabban méar tobb
alkalommal is vizsgaltak. A szakvélemények narcisztikus sériilékenységet, pszichopathiat és
paranoid zavart véleményeztek.

A szakvélemény a kovetkezd képen irta le a panaszos pszichés statuszat: Eber tudat. Auto és
allopsychésen megtartott orientdcid, térben. €s “idében is kelléen orientdlt. Vizsgalati
szitudcidban kezdetben bizalmatlan, gyanakvoykésébb konvencionalitidst kdvetni probalo,
idonként modoros. Figyelme felkeltheté,=nehezebben terelhetd, rogzithetd. Gondolkodésa
alakilag minimadlisan felgyorsult, tartalmilag paranoid szinezetli doxasmatoredékek, megtapad
érzelmileg hangsulyos tartalmaknal. © Labilis affecetus, vonatkoztatasok, alaptalan
jelentdségtulajdonitasok. Fesziiltség, mely elmondéasa alapjdn nem csak vizsgalati
szituacioban észlelhetd. Memoriafinkciol megtartottak. Apro részletekbe menden pontosit. A
kornyezetével, a koriilotte 1€vé-emberekkel szemben bizalmatlan attitiid, hyperszenzitivitas.
Ep psychomotorium. -A_szakvélemény szerint a korabbi egészségiigyi allapotdhoz képest (
SZTE AOK Igazsagiigyi Orvostani Intézet Szi: 1897/2009. szakvélemény) egyértelmii
rosszabbodds kovetkezett be az allapotaban; ¢€s gyogyszeres kezelése mindenképpen
szlikséges.

27) Dr. Z.'L. 1y ezredes renddrségi fotanacsos, kapitanysagvezetd 2016. junius 3-an a panaszos
rendOri’ intézkedés ellen eldterjesztett panasza ligyében indult eljarast - a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairol szolo 2014.évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 32.§ (1) bekezdése alapjan —felfiiggesztette, mivel azt allapitott meg,
hogy a Testiilet vizsgalatanak eredménye ismerete hidnyaban a renddri intézkedés ellen
benyujtott panasz megalapozottan nem donthetd el.

1) A panaszos a 2016. majus 25-én eclbterjesztett panasz-kiegészitéséhez csatolt 15 db
fényképet és 5 db vided felvételt. Ezekkel kapcsolatban a Testiilet relevans informécioként
rogziti az alabbiakat:
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A fényképek kozil 11 db. az idébélyegzd szerint 2016. majus 4-én késziilt.
Ezek koziil 7 db. feltehetdleg a panaszbeadvanyban taglalt esemény helyszinét képezo
jatszbtéren készilt:
- 3 db képen a panaszos partnere lathatd, ahogyan egy férfivel és egy ndvel beszélget,
mogottikk gyerekek jatszanak a jatszotéren. A férfi a panaszos partnere allitasa szerint P. Zs.
M., and Pné N. E. ( a panaszos csatolt roluk egy-egy, a panaszos partnere szerint facebook-
16l letoltott képet)

- 1 db fényképen T. M. (szintén csatolt rola egy facebook-16l letoltott képet) az autoba hajolva
beszél a panaszosékhoz, mellette 3 db gyermek all.

- 3 db fényképen P. Zs. M. telefonal, mellette vélhetdleg T. M. és még egy nd all, valamint 3
gyermek.

- 3db fénykép a panaszos lathato sériiléseit rogziti: a homlokén van egy horzsolas (dudor), az
arccsontjan horzsolas, a térdén nagyméretii véres seb.

A P5042166 szamu video felvételen a panaszos partnere sérelmezi, hogy(a vitaban résztevo
masik fél személyeskedik vele. Az érintettek felek kozott arr6l megy avita, hogy ki kezdte a
verekedést, és hogy P. Zs. M. miért avatkozott bele. A panaszos partnere nyugtatja a panaszos
t, aki tobbszor is megismétli, hogy a ,.kdzszemély fel lesz jelentve blinpartolasért”. Megy a
vita a két holgy kozott, hogy ki iitott eldszor. A panaszos és P. Zs: "M, s vitatkoznak

Kozben hallhat6. hogy megérkezik a rendérség. A panaszos és°P. Zs. M. is mondja, hogy
egyarant kihivtak a renddrséget

A renddr bemutatkozik, majd beszél az érintettekhez, ebbdl'a zajok miatt nem sok hallhato.

A panaszos azt mondja: ,,Kérem neki az adatait”

A rendor azt feleli:,,Azt nem fogja megkapni most, majd kikérheti a renddrségen.

A panaszos azt mondja, hogy ,,j0”’; majd a rendor odaszdl neki ,,Még varjon!”

A panaszos: ,Itt vagyok, végig fol lettek véve a térténtek™

Rendor: ,,Mi tortént?” ( Itt lathato, hogy két-tendor is jelen volt a helyszinen.)

A P5042162 szamu vide6 felvételen a panaszos partnere €s a panaszos beszélgetnek a
torténtekrdl, majd a konfliktusban-érintett felek vitatkozni kezdenek. Kozben a panaszos
partnere végig probalja R. I.-t nyugtatni.

A P5042168 szamu wvided felvételen T. M. beszél a renddérokkel arrdl, hogy mi tortént.
Kozben a panaszos-partnere telefonal valakivel, hogy megint incidens tortént a jatszotéren.
Kéri az illet6t, hogy jojjon a fétérre. Mondja az illetének, hogy nem tudja, hogy ki az a n6
akivel incidensbekeriilt, de az illetd Ossze-vissza hazudozik és azt mondta, hogy majd jelezni
fogja a torténteket az iskolanak is. Kozben hallhato, hogy P. Zs. M. is beszél a rendorokkel
arrol, hogy.mijtortént. A rendér kdzben igazoltatja T. M.-et..

A P502170 szamu videod felvételen egy renddr latszik, koriilotte sok gyerek all. Kézben egy
nOichang hallhatd, azt mondja, hogy ,,ne haragudjon, azért hallgassa meg a masik félt is., €s
kozli, hogy 6 a panaszos partnere anyja. Kozben az hallhato, hogy egy hang mondja, hogy ,,
bemegy az iskolaba.”, mire egy masik hang ,,menyjen”.

A P5042167 és P5042169-¢es felvételek nem tartalmaznak relevans informaciokat.

2) A panaszos beadvanydhoz csatolta a ,szabaduldsi igazolas” cimii dokumentumot,
amelyben az szerepel, hogy a panaszos a Sz. Rendérkapitanysag fogdajaban o&rizetben
tartozkodott 2016. majus 4-e 17 ora 40 perctdl 2016. majus 5-¢ ...... -ig. ( Tehat ezen id6pont
nincs megadva.)
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V.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hatéaskorrel.

A rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92.§-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerito eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya<ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv<kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendorfOkapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjén kizardlag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. \IV.,'V. és VI. Fejezetének
alkalmazéséaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag; azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas,, eloallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és ‘azhadott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezesek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidanyaban
nem rendelkezik hataskérrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott
szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csokkenteni, eltordlni; biintetdeljaras keretében
foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az intézkedd
rendoérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelosségét megallapitani. A Testiilet a
panaszost a hataskori szabalyokroél levelében tdjékoztatta.

Fentiekre ~ tekintettel a Testiillet nem vizsgalhatta a panaszos altal kifogasolt
tanukihallgatasok elmaradasat, tovabba azt sem, hogy az intézkedés azon szakaszaban,
amely mar a biintetoeljaras ideje alatt foganatositott nyomozati cselekménynek mindsiil
a rendorok oket nem, csak a masik felet hallgattak meg.

Nem vizsgalta tovabba a Testiilet a panaszos fogvatartasanak koriilményeit, mivel az
eléallitasat kovetéen Orizetbe vételét rendelték el (melynek elrendelését megel6z6 hatosagi
fogvatartas [eldallitas] idejét az Orizet tartamaba be kell szamitani) amely torvényességét az
illetékes ligyészség jogosult vizsgalni.

,Be.126. §
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(1) Az Orizetbe vétel a terhelt személyi szabadsdgdnak atmeneti elvonasa.
(2) Az orizetbe vétel szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott gyanuja -
kiilondsen tettenérés - esetén rendelhetd el, feltéve, hogy a terhelt eldzetes letartoztatasa
valdszinisithetd.

(3) Az drizet legfeljebb hetvenkét ordig tarthat. Ennek elteltével a terheltet - ha a birésag az
eldzetes letartdztatasat nem rendelte el - szabadon kell bocsatani. A terheltet szabadon kell
bocsatani, ha a birosag az Orizet tartama alatt az eldzetes letartoztatasat nem rendelte el.

(4) Ugyanazon blincselekmény miatt - ha a koriilmények nem valtoztak - az Orizetbe vétel
ujra nem rendelhetd el.

(5) A terheltnek az Orizetbe vétel elrendelését megeldz6 hatdsagi fogva tartasat az orizet
tartamaba be kell szdmitani.”

»Be. 127. §

(1) Az Odrizetbe vétel elrendelésérdl és megsziintetésérdl a birdsdg, az iigyész, illetdleg
nyomoz6 hatdsag hataroz.

(2) Ha az Orizetbe vételt a nyomozo6 hatdsag rendelte el, errdl az ligyészt huszonnégy oran
beliil értesiti.”

“Be. 195. §

(1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomozohatdsag hatirezata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz - ha e térvény kivételt nem tesz -, a hatarozat ellen a'kozlést6l szamitott nyolc napon
beliil panasszal ¢lhet.”

Nem vizsgilhatta a Testiilet azon panaszelemet'sem, amely arra vonatkozik, hogy a
helyszinen nem szondaztattak meg T. M.<et (€s a tobbi vitaban résztvevo felet sem),
mivel az érintettek alkoholos befolyasoltsaganak vizsgalata nem az Rtv. 1V, V. fejezete
altal szabalyozott kotelezettség megsértésének, rendori intézkedésnek vagy annak
elmulasztasanak mindésiil, hanem ) késedelem nélkiill elvégzendé nyomozati
cselekménynek, amely szintén a biintetoeljaras részét képezi.

Ezzel kapcsolatban a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz0 nyomozo6 hatdsagok
nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas
modon vald rogzitésének szabalyairdl sz6l6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: BM-IM egyiittes rendelet) a kovetkezd képen rendelkezik:

,»103.§

(2) A nyomozd6 szerv koteles mar a feljelentés vételekor, illetleg a nyomozo6 szerv tagjanak
¢észlelésekor -vhaja késedelem veszéllyel jar, a jegyzokonyv felvétele el6tt is - minden olyan
intézkedést megtenni, amely a nyomozas eredményességét, gyors teljesitését eldsegiti.

(3) Késedelem nélkiil intézkedni kell a személy-, illetve targykordzés elrendelésére, szemle
tartisara, véralkohol-, toxikologiai vagy vizeletvizsgalat elvégzéséhez sziikséges minta
vetelére, €s minden olyan nyomozasi cselekmény végrehajtasara, amelynek elmulasztasa vagy
késdbbi elvégzése az eljaras eredményességét karosan befolyasolna.”

A rendOrségi iratok egyéb irdnt arrdl szamoltak be, hogy az intézkedd renddrok az
alkoholszondas vizsgalattol mindegyik fél esetében eltekintettek, mivel mind a négy személy
a tudatdnal volt, rajtuk alkoholszagot nem éreztek és egyéb alkoholfogyasztasra utald
koriilmény sem volt felfedezhetd.

Szintén nem vizsgalata a Testiillet a panaszos Dr. B. L. vonatkozasaban panaszolt
sérelmeit, mivel - bar Dr. B. L. a Cs. Megyei Rendér- Fékapitanysag Human igazgatasi
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Szolgalat Egészségiigyi és Pszichologiai Alosztalyanak vezetdje - a panaszos altal
sérelmezett allitolagos mulasztasa nem mindsiil az Rtv. 1V-V. fejezeteiben meghatarozott
kotelezettség megsértésének, rendori intézkedésnek vagy annak elmulasztasanak.

Vizsgéalta ugyanakkor a Testlilet a renddrség intézkedési kotelezettségét, a panaszos
eldallitasanak jogalapjat és a panaszosnak okozott testi sértés vonatkozasaban tett rendori
kijelentést.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatarol»szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkeédések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
felelosség” fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé, a 1V. cikkében
foglalt személyi szabadsaghoz valé fiiz6dé6, tovabba, a XXIV: cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz flizodo alapveté jogat.

1) A Testiilet els6ként a renddrok intézkedési kotelezettségét vonta vizsgalata korébe.
a) A Testiilet megvizsgalta, hogy a rendéroknek keletkezett-e intézkedési kotelezettségiik.

Az Rtv. 13.§-d4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a /renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsadgot, a kozrendet, vagy az allamhatar rend;jét
sértd, vagy veszélyeztetd tényt,. korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. A Szolg.Szab. 8. § (1) bekezdése az Rtv. elbirasait a kovetkezokkel
egeésziti ki. A renddr az.éltala’észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd
bilincselekményrdl - ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, Uigy hivatalbol megteszi a szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében.) A renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol
ild6zendd biincselekmenyrdl - ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz,
vagy ha a nyomozo hatosag tagja, tigy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biintetdeljaras meginditasa érdekében.

Ahhoz, “hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy a telefonon tortént bejelentések (a panaszos partnerével egyiitt, és P. Zs. M.
is “tett bejelentést) alapjdn felmeriilhetett-e bilincselekmény, avagy szabalysértés
elkovetésének, a renddri fellépéshez sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizdrdlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgélja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.



22

A Testiilet allaspontja szerint a rendérség tudomasara jutott cselekmény felvethette egyrészt a
rendbrség altal megjelolt, a Btk. 339. § -aban szabalyozott csoportosan elkovetett garazdasag
blincselekmény elkdvetését.

,Btk.339. §

(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.(2) A biintetés
blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a garazdasagot a) csoportosan, b) a
koznyugalmat sulyosan megzavarva, c) fegyveresen, d) felfegyverkezve vagy e) nyilvanos
rendezvényen kovetik el.”

Tovabba a bejelentésben kozolt magatartas felvethette a Btk. 164. §-aban szabalyozott testi
sértés vétség/blintett elkovetését is.

,Btk.164. §

(1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el. (2) Ha a testi sértéssel
okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gydgyul, az elkdvetd konnyli testi sértés
vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,(3) Ha a testi sértéssel okozott
sériilés vagy betegség nyolc napon til gyogyul, az elkovetd sulyos testi sértés bilintette miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A fentiekben kifejtettek alapjan a telefonos bejelentés folyaman a rendérok tudomasara jutott
cselekmény felvethette annak a gyantjat, hogy abejelentdk sérelmére a vitdban érintett masik
fél jogellenes cselekményt kovetett el. Az, hoagy ez a renddrség tudoméasara jutott a Testiilet
véleménye szerint a renddrség oldaldn az Rtv. 13.§-a értelmében intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett, hiszen a sziikséges intézkedéseket a cselekmények elkOvetése esetén a
renddrségnek (tekintettel arra, hogy biiniild6z6 és kdzrendvédelmi hatosagkant is funkcional)
haladéktalanul meg kellett tennie a,_jogellenes helyzet megsziintetése érdekében. Emiatt a
Testiilet allaspontja szerint .a<-renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokédban
kezdeményezett intézkedést a‘panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

Mindezek alapjan-a Testiilet allispontja szerint a rendérségnek a bejelentés alapjan
fennallt az intézkedési kotelezettsége, erre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 alapveto joga az intézkedés kezdeményezése kapcsan.

b) A Testiilet ezt kovetéen azt vizsgalta meg, hogy a rendérség hogyan tett eleget az
intézkedésiykotelezettségének.

A“panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen nem hallgattdk meg Oket a torténtettek
kapcsolatban.

A panaszos meghallgatasaval kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat jegyzi meg.

A kapitanysagvezetd atirat (és az azok alapjaul szolgdldo renddri jelentések) szerint a
helyszinen torténd intézkedés soran meghallgatasra keriilt mind a négy gardzdasaggal
Osszefiiggésbe hozhatd személy, valamint az egy tanuként szerepld személy is. Amennyiben
ez nem tortént volna meg, nem tudtdk volna a személyeket eldallitani bilincselekmény
elkovetésének gyantja miatt a Sz.-i Rendérkapitanysag épiiletébe, mivel nem tudtak volna,
hogy mi tortént.
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A panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott felvételek egyikén hallhatd, hogy a
panaszos édesanyja azt mondja, hogy hallgassak mar meg a masik felet is, a felvétel azonban
ezen kijelentés utan par masodperccel véget ér, ezért nem allapithatd meg kétséget kizarodan,
hogy ezutan mi tortént.

A Testiilet allaspontja szerint a rendOrség szadmdara a telefonos bejelentésben kozoltek
intézkedési kotelezettséget keletkeztettek, igy a rendérségnek meg kellett jelennie a bejelentés
helyszinén azért, hogy az abban foglaltak valdésagalapjarol meggyozodhessenek. A rendorség
- a Testlilet megallapitasa szerint - ennek eleget tett, hiszen nem sokkal a bejelentést kdvetden
kiérkeztek a helyszinre. Azzal kapcsolatban, hogy a rendérdk a helyszinen meghallgattak-e
mind a négy vitdban érintett felet a panaszosi allitas és a renddérség altal eldadottak kdzott €les
ellentét fesziil.

Mivel a fent ismertetett allitisok a leheté legteljesebb mértékben ellentmondanak
egymasnak, ezért a Testiilet gy foglalt allast, hogy-e tekintetben a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithatoé.

2) A panaszos sérelmezte, hogy eléallitottak.

a) A Testiilet el6szor a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét'vizsgalata.

Az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja szerint ,,A renddér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithaté:”

A Testiilet ezért vizsgalta, hogy fennallt-e a gyantija annak, hogy a panaszos blincselekményt
kovethetett el. A megjelolt eldallitasi okkal kapesolatban azt is sziikséges rogziteni, hogy az
Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testiiletnek<a biintetdjogi felelésség vizsgalata nem tartozik
hataskorébe.

Egytttal sziikséges utalni a Testiilet kordbbi~gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri
fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fenndllo gyandokra (pl. biincselekmény vagy szabalysértés gyantijara)
hivatkozik, a Testiilet — az adott-cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében)valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan foku gyant;- amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatezasra. A Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast; hogy a panaszos elkovetette-e a blincselekményt vagy sem, hanem
abban, hogy azadoit” helyen és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e-azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkovetésének — a
megalapozott'gyanu szintjénél alacsonyabb fokll — gyantija. (Amennyiben igen, tigy a renddri
intézkedés,akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett
nenrkovetett el biincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato. Ezért a
blineselekmény gyantjadnak, mint eldallitdsi oknak a fennélldsa nem is vonja maga utin
minden esetben kotelezd jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan
vonnak intézkedés ala, meg is gyanusitsak valamilyen blincselekmény elkdvetésével.)

A renddri jelentések szerint a panaszos az Rtv. 33. §. 2. bekezdés b) pontja szerinti eléallitasi
ok (blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy) kdvetkeztében keriilt eldallitasra.

A renddrségi iratanyag alapjan megallapithato, hogy 2016. méjus 4-én a panaszos €s parja
(Sz. N.), valamint masik két személy Osszetlizésbe keveredtek. A konfliktus soran Sz. N. és T.
M. egymas hajat tépvén a foldre keriiltek, melyet latvan a panaszos Sz. N. segitségére sietett,
¢és lehuzta T. M.-et rola. P. Zs. M. ezen cselekményt észlelve T. M. védelmére kelt, mely
soran megiitotte R. 1.-t.
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A torténtek alapjan az intézkedd renddérok értesitették a Késziiltségi Szolgalat Parancsnokat,
aki azt az utasitast adta szamukra, hogy, hogy R. L. t, valamint a tobbi aktivan résztvevo felet
csoportosan elkovetett gardzdasag miatt allitsak el Sz. Renddrkapitanysag épiiletébe.

A fent emlitett cselekmény a Btk. 339.§-4nak (2) bekezdése szerinti csoportosan elkovetett
gardzdasag biintettének torvényi tényallasat valosithatta meg.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrségi iratokban részletezett koriilmények alapjan a
panaszossal szemben a biincselekmény elkovetdjének eldallitdshoz sziikséges mértéki
egyszerti gyanu a rendorség altal beszerzett informaciok alapjan fenndllt, ezért az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja megfeleld jogalapot szolgaltatott a panaszos eldallitasara.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet gy hatarozott, hogy nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo alapveté joga, a rendorség kello jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban korlatozta a panaszos személyi szabadsagat.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott.cldallitasi okok nem
kotelezo jelleggel irjak el az eldallitast, hanem mérlegelési jogot’ engednek az intézkedd
renddrnek, hogy valoban sziikséges-e annak foganatositasa tovabba intézkedések lefolytatasa
céljabol; ezért a Testiilet vizsgalta, hogy az eléallitds aranyos voltse az intézkedéssel elérni
kivant céllal.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges ¢€s alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettreya legkisebb korldtozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

Az ardnyossag megitélésekor tehat a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak.a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

Erre a kérdésre a Testiilet igennel-felelt. A Testiilet megitélése szerint - az el6z6 pontban
kifejtettek alapjan- a panaszos) kapcsolatba volt hozhato a feltétezhetden elkovetett
bilincselekménnyel. A panaszessal szemben felmeriilt egyszerli gyanut erdsiteni, gyengiteni,
vagy kizarni csak a panaszos eldallitdsanak Utjan lehetett. Tovabba csak igy volt lehetdség
arra, hogy 6t a vitaban résztvevo tobbi féltdl elkiilonitve hallgassak meg, valamint, hogy az
azonos ¢érdekii felek (panaszos €s partnere) dsszebeszélést megakadalyozzak.

A Testiilet- allaspontja szerint a panaszos eléallitaisa az adott koriilmények kozott
indokolt volt, arra megfeleld jogalappal keriilt sor, amely intézkedés megfelelt az Rtv.
15. §-ban szabalyozott aranyossagi kovetelményeknek is, igy ennek kapcsan sem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a partnere eldadasa szerint B. A. r. féhadnagy tobbszor
megjegyezte, hogy ,,Milyen jol csinalta P. Zs. M, hogy kilitotte a panaszost”.

B. V. C. 1. torzsOrmester kiegészitd jelentésében a Testiilet ezen panaszelemmel kapcsolatban
feltett kérdésére azt a valaszt adja, hogy amikor 6 , valamint U. R. Gy. r. f6tdrzsérmester
talalkozott B. A. r. féhadnaggyal, akkor nem hallottak, hogy B. A. r. féhadnagy mondott
volna ilyesmit.

U. R. Gy. r. foétorzsérmester kiegészitd jelentésében erre a kérdésre nem tudott valaszt adni,
mivel a panaszos atadasat a Blinligyi Készenléti csoportnak mar nem 6k hajtottak végre.
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A kapitanysagvezetdi atirat a B. V. c. r. torzs6rmester altal elmondottakat idézi.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kézhatalmi funkcidt ellatd szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi
rendelkezéssel Osszefliggésben a Testlilet hangstlyozza, hogy a renddérokre, mint a
kozhatalom képviseloire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem elott tarto viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendOrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Koédex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ngyan nem
mindsiilnek jogszabdlyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzék a renddri hivatés
értékeit, megtestesitik az allampolgarok renddérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgélnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség »és az egyes
rendorok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként-vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai-Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili @ sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint pedig a renddr ,,tudataban van-annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi4llasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pentjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben 1s-szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belill is elsd sorban akkor, amikotr-intézkedés kozben az allampolgéarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampelgarokénal magasabb erkdlesi tartds, fokozottabb
tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekinto)és masok szamara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. aZzon- rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a” renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testillet ~a “panaszossal szemben tanusitott rendéri hangnem tekintetében a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért
az Rtv,-hiyvatkozott rendelkezésének megsértése, illetve az alapjan a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testlilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben intézkedési kotelezettségiik keletkezett a renddroknek, ezért-e
tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga. Az azonban, hogy az
intézkedési kotelezettség foganatositdsa miatt sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do joga a Testiilet 4llaspontja szerint nem megallapithatd. A Testiilet tigy foglalt allast,
hogy a panaszos eléallitasanak volt jogalapja és megfelelt az aranyossag kdvetelményének,
igy mivel az jogszeri volt nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd
joga. A panaszosnak okozott testi sértés vonatkozasidban tett renddri kijelentést
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vonatkozasaban a Testiilet megitélése szerint a panaszos emberi méltdosaghoz fiz6d6 alapvetd
joganak sérelme nem megallapithat6.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos attétel ellen elozetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2016. oktober 13.
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