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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
148/2016. szamu (1X. 15.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' nevében
torvényes képviseldje K.E. altal 2016. janius 27-én el6terjesztett panasza alapjan indult
eljarasban a 2016. szeptember 15-én — dr. Wildner Domonkos testiileti,tag tavollétében —
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértdé intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos képviseletében térvényes képviseldje 2016. jinius 27-én, elektronikus uton
terjesztette eld panaszbeadvanyat,” a panaszossal szemben 2016. janius 6-an a késé esti
orakban megkezdett és junius 7-¢n hajnalban befejezett rendori intézkedés miatt.

1) A panaszos torvényes képviseldje, mint a gyermekkora panaszos €desanyja a rendorségrol
sz016 1994. évi"XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a
torvényes-hataridoben kivan panasszal élni a panaszossal szemben foganatositott eldallitas és
jogtalan fogvatartas ellen, az alabbi indokok szerint.

A panaszos 12 éves, a helyi altalanos iskola tanuldja. Rendezett csaladi koriilmények kozott él
az ¢édesanyjaval és a testvéreivel. Korabban soha nem keriilt Osszetlizésbe semmilyen
hat6saggal.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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2016. junius 6-an este elindult a baratjahoz, a szomszédos K. utcaban lako, 17 éves R. J-hoz,
azt besz¢lték meg ugyanis korabban, hogy a panaszos ndla alszik. Késobb csatlakozott
hozzéajuk harmadik baratjuk, a 14 éves L. N. is, majd egylitt a K. utcabol elindultak sétalni P.
kozpontja felé. Utkozben R. J. és L. N. az egyik haz keritésén benytlva ,,poénbol” kivettek
egy-egy kisméretli halogénlampat, amelynek kereskedelmi értéke 5.000 Forintot nem haladja
meg. A panaszos a helyszinen tartozkodott, de a lopasban nem vett részt. Tovabbsétalva
Osszefutottak két jardrrel, akik megallitottak dket. A rendérok megkérdezték toliik, hogy miért
sétalgatnak a kozpontban ¢és meglattdk naluk a lampakat. A fiak renddri kérdésre hamar
bevallottdk, hogy honnan szerezték a lampékat, sot a 14 éves L. N-t az egyik renddr lepofozta,
amiért nem nézett ra normalisan. Ezt kovetden mindhdrmukat beiiltették a renddrautoba és
bevitték dket a helyi rendérdrsre, ahol a panaszos a kiadott igazolas szerint 0 6ra 45 perctél 6
ora 40 percig tartozkodott.

A torvényes képvisel0 itt megjegyezte, hogy a panaszos sovany testalkatu, kb.\]1 60-cm magas,
nem tlnik a koranal idésebbnek.

Az eléallitas soran bilincset nem hasznaltak, a fiak végig a folyosén iiltek. A panaszosnak a
szaja reggelre el volt lilulva, mivel hogy a hideg folyoson varakoztattak dket a renddrok, a
rendérségen.

A torténtekrdl a panaszos torvényes képviseldje 5 ora koriilértesiilt. Egy jarér kopogott be az
ajtajukon és megkérdezte 6t, hogy tudja-e, hogy hol van’a panaszos. A torvényes képviseld
elmondta, hogy tudomasa szerint a baratjanal alszik»A rendér ekkor kozolte vele, hogy benn
van a rendOrségen. A torvényes képviseld azonnal telefonalt a férjének, aki utban volt a
munkahelye felé¢, hogy menjen haza és vigyazzon a gyermekeikre — koztiik a 4 honapos
kislanyukra —, igy a férje a 70 km tavolsagrol fordult vissza, hogy be tudjon menni a
renddrségre, mivel az édesanyjat Keérte,“meg, hogy menjen be vele a renddrségre a
panaszoshoz, hogy legyen tanuja.

A torvényes képviseld a renddrségen L. N. édesanyjaval taldlkozott, aki — mint késObb
kidertilt — mar két ora Ota varakozott. Azonnal szova tette a renddroknek, hogy 6t miért nem
értesitették kordbban astérténtekrdl. A renddrok erre azt vélaszoltdk, hogy a panaszos nem
tudta fejbdl a telefonszamat, ami nyilvadnvaléan nem igaz a torvényes képviseld véleménye
szerint. A kérdésére)a panaszos ott helyben elmondta fejbdl a renddr jelenlétében a
telefonszamat: Raadasul L. N. édesanyjanak azt mondtdk, hogy 6t mar rég kiértesitették.
Csodalkozott is rajta, hogy a panaszos torvényes képviseldje miért nincs a rendérérson.

Az OrsOn-3 oOra koriil jelent meg a lampdak tulajdonosa, akit a rendérok tajékoztattak a
torténtekrdl. Elmondta, hogy nem kivan feljelentést tenni az ligyben. Ezt kdvetden kozdlte a
rendérokkel a panaszos torvényes képviseldje, hogy a panaszost nem hallgatjadk meg.
Tudomasa szerint a masik két fiut — akik mindketten kiskortiak — kihallgattak, de csak L. N-t
hallgattak ki a sziilje jelenlétében. Mar ott kozolte a torvényes képviseld azt is, hogy az
intézkedés ellen panasszal kivan élni. Az egyik renddr erre nevetve kozolte, hogy mehetnek,
ahova akarnak, mert 6k nem félnek senkitdl sem és tigysem tesz elleniik senki semmit. A
torvényes képviseld a renddrségtdl az eltelt iddben tajékoztatdst nem kapott az iiggyel
kapcsolatban; tudomasa szerint a masik két fiaval szemben tovabbra is a nyomozas van
folyamatban.



A panaszos torvényes képviseldjének allaspontja szerint a panaszos eldallitdsa annak
id6tartama miatt jogszeriitlen volt, tekintettel az Rtv. 33. § (3) bekezdésében foglaltakra.
Véleménye szerint a fia testalkatabol, életkoranak megfeleld kinézetébdl adéddéan mar az
igazoltatas pillanatéban nyilvanvalo lehetett volna a rendérok szamara, hogy a panaszos
gyermekkoru, igy el6 sem allithattak volna. Legkésobb azonban akkor, amint a renddrségen
megallapitottak a panaszos személyazonossagat azonnal szabadon kellett volna engedniiik. A
fiok személyazonossaganak a tisztazasa a renddrségre érkezést kovetden rovid idon beliil
megtortént. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy L. N. édesanyja mar 2 orakor az Orson
tartozkodott.

Allaspontja szerint a panaszost jogellenesen tartottak fogva kozel hat 6ran keresztiil az,6rson,
hiszen, ha esetlegesen fel is mertiilt esetében szabalysértés vagy biincselekmény elkovetésének
a gyanlja, 6 nem biintethetd, mivel 14. életévét még nem toltotte be:, [A ¥Biintetd
Torvénykonyvrél szoldo 2012. évi C. toérvény (tovabbiakban: Btk.) 160§, “valamint a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz0616 2012. évi II. torvény 2. § (7) bekezdése szerint].

Sérelmezi azt is, hogy az eldallitast kovetden nem értesitettek Ot.haladektalanul arrdl, hogy a
panaszost bevitték a renddrségre. Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan ugyanis, ha a fogvatartott
fiatalkora, akkor haladéktalanul értesiteni kell a torvényes képviseldjét. A torvény
rendelkezésével szemben az ¢ esetiikben tobb mint 4 dora-telt el, mire értesitették a panaszos
fogvatartasardl, holott a panaszos fejbdl tudja a telefonszdmat. Ha esetleg nem is tudnd, akkor
L. N. jelenlévd édesanyjan keresztiil barmikor el€rhették volna 6t, hiszen ismerik egymast.
Kiilondsen sérelmesnek tartja a torvényes képviseld, hogy a panaszos iddsebb baratainak a
sziileit orakkal korabban értesitették, a naluk s€riilékenyebb gyermekkoru panaszos esetében
tobb mint négy oranak kellett eltelnie az értesitésig. Mivel a jardr a sajat cimiikon értesitette, a
rendérségnek tudomasa volt arr6l, hogy hel’laknak, igy a telefonszam ismeretének esetleges
hidnya oOrdkkal korabban sem Képezt¢ volna akadalyat annak, hogy haladéktalanul
tajékoztassak a panaszos fogvatartasardl.

Panasszal ¢l a renddr altal hasznalt hangnem miatt is. Megalazonak és sértdnek érzik, hogy az
Orson eljar6d rendoér nevetve kozolte, hogy feleslegesen élnek barhol panasszal az intézkedés
miatt.

A fentiek a térvényes képviseld allaspontja szerint stilyosan sértették a panaszos személyi
szabadsaghoz “valo jogat, tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat, illetve emberi
méltosaghoz valo jogat. Erre figyelemmel panasszal €l és kéri a Testiilet allasfoglalasat, majd
az allasfoglalasban foglaltak figyelembe vételével az orszadgos renddrfékapitany dontését.

A Testillet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a H*
Rendérkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A H* Rendodrkapitanysag vezetdje 2016. julius 28-an kelt atiratdban tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a panaszossal szemben 2016. junius 7-én 0 6ra 45 perckor tortént rendori
intézkedés, amelynek célja a panaszos €s a tarsasagaban 1év0 masik két személy igazoltatasa
volt. Az intézkedést azért kezdeményezték a szolgalatos rendérok, mert jardrtevékenységiik



soran, a fenti idében észlelték, hogy hdrom személy sétal a P., D. F. utca 29. szam el6tt és a
rendOroket meglatva hirtelen megtorpantak, viselkedésiik gyantssa, zavartta valt, tovabba a
birtokukban gyanus targyakra figyeltek fel a rendorok. Az igazoltatasra egyrészt az ORFK
vezetdje altal [...] szamon 2015. &prilis 1 — 2016. junius 30-ig elrendelt fokozott ellendrzés
keretében, masrészt a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében keriilt sor, blinmegel6zési
illetve blniildozési célbol, az intézkedés alad vontak magatartasara és az €jszakai orara is
tekintettel. A jogalapot az Rtv. 29. § (1) bekezdése szolgaltatta.

Az intézkedés soran, az igazoltatott személyek elmondasabol, illetve a végzett adatgyiijtésbol
megallapitast nyert, hogy 2016. jinius 7-én, a hajnali 6rdkban az intézkedést megel6zben a
panaszos a tarsaival megjelent H. [-né P., Z. utca 3. szdm alatti lakos hézanal, ahol.a haz
korbekeritett udvardra behatoltak a keritésen atmaszva, majd az udvarrgl<kiilonb6zo
értéktargyakat tulajdonitottak el, amely cselekményiikkel a Btk. 370. § (1) bekezdésbe iitk6z6
¢s a (2) bekezdés b) pontjanak bf) alpontja szerint mindsilé szabalysértési értékre,
helyiséghez tartozo bekeritett helyre, megtévesztéssel, a jogosult tudta és-beleegyezése nélkiil
bemenve elkdvetett lopas vétségét kovették el.

A panaszossal szemben az eldallitas célja a szandékos blincselekmény €lkovetésekor tetten ért
személynek a tovabbi intézkedés céljabol torténd hatdsag elé ‘allitasa volt. Jogalapja az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja volt, amelyet az Rtv. 13. § (4)-bekezdésében foglalt intézkedési
kotelezettség egészitett ki.

A panaszos eldallitasanak ideje alatt érdemi “cselekményként az aldbbiak Kkeriiltek
végrehajtasra. A tényallas teljes kort felderitése érekében az otthonrdl berendelt nyomozok
altal végrehajtott helyszinmegtekintés, az eltulajdonitott értékek lefoglalasa, a sértett
kihallgatasa (4 6ra 1 perctdl 4 ora 26 petcig). A fiatalkoru személyek részére védok kertiltek
kirendelésre és értesitésre. Az eldallitott személyek kihallgatasa, illetve meghallgatisa 4 o6ra
19 perctdl 6 ora 30 percig tartott, Ezen beliil a panaszos meghallgatidsira a torvényes
képviseldjének a megérkezését kdvetden keriilt sor 6 ora 17 perctdl 6 6ra 30 percig, amely
soran a torvényes képviseld_nem jarult hozza, hogy a panaszos az adott ligyben kihallgatasra
kertiljon.

Az intézked6 rend6rok,éltal az Rtv. 18. §-aban meghatarozott hozzatartozd értesitésére
vonatkoz6 hivatalos feljegyzést a kapitanysagvezetd mellékelten megkiildte. A kiértesitésre a
panaszos vonatkozasaban 4 ora 45 perckor keriilt sor az eldallitds és az Orzési feladatok
tilkrében, tekintettel arra, hogy tobb személy keriilt eldallitasra és a személyek Orzése,
feliigyelete.— eloallito helyiség kialakitdsa hianyaban — masképp nem volt biztosithatd. A
pandszos_az édesanyja telefonszdmat tobbszori kérésre sem adta meg az intézkedd
rendéroknek, csak miutan az édesanyja megérkezett volt hajlandé elmondani, hogy mégis
tudja a telefonszamot. A rendérdson nincs kialakitva eldallitd helyiség, igy az eldallitast
kovetden a renddrdrs folyosojan keriilt elhelyezésre mindhdrom személy és a személyek
Orzését két {6 renddr biztositotta. Egy renddr a hdrom személy 6rzését nem hajthatta végre,
igy a telefonszdm hianyaban torténd személyes kiértesitésre nem volt lehetdség, majd csak 4
ora 45 perckor.

A panaszos torvényes képviseldjének egyik rendér sem mondott olyat, hogy ,,mehet, ahova
akar, mert nem félnek senkitdl és ugysem tesz elleniik semmit”.



2) A renddrség mellékelte a panaszos elfogasarol késziilt jelentést, amely szerint a
panaszossal szemben 2016. junius 7-én, 0 6ra 45 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan
igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdésre figyelemmel atvizsgalast és az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pont szerint eldallitast hajtottak végre. A személyi szabadsag korlatozasanak a
helye P., [...] szam alatti hely volt. Az intézkedés soran kényszerit6 eszkozt nem alkalmaztak
a panaszossal szemben.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa kapcsan az intézkedd renddr jelentette,
hogy a fenti napon 0 ora 45 perckor szolgalata teljesitése soran a K. utca fel6l kutyaugatasra
lett figyelmes. A szolgélati gépkocsival arra menet észlelte, hogy a [...] szam eldtt harom
személy halad, amikor meglattdk a rendérautét megtorpantak. A harom személyt igazoldsra
szolitottak fel. L. N-nél egy darab, miianyag kerti torpét, egy darab napelemes mianyag
virdgot és két darab napelemes lampat talaltak. A panaszosndl és R. J-nal semmi ném volt.
Elszamoltatasuk soran L. N. elmondta, hogy a dolgokat az utcan talaltdk, az kivolt dobva.
Mivel ezen targyak nem kidobott targyaknak tlintek, ezért ujbol megkérdezték a renddrok
ezen targyak szdrmazasarol a fiatalokat. Mivel kiilonféle torténeteketvadtak elé a dolgok
szarmazdsaval és annak helyével kapcsolatban egyértelmii volt a/gyani arra vonatkozodan,
hogy a targyak jogsértésbol szarmazasaval és annak helyével kapcsolatban, egyértelmi volt a
gyanu arra vonatkozdan, hogy a targyak jogsértésbdl szarmaznak. Ezek utdn L. N. elmondta,
hogy a targyakat a Z. utcarol egy haztol hoztak el ugy, hogy 6 €s a panaszos kint varakoztak
az utcan, R. J. pedig bemdszott a keritésen ¢és kiadegatta a targyakat. Nem messze az
igazoltatas helyétdl, a K. utca és a D. utca keresztezddésénel jarda mellett talaltak még ijabb
két darab napelemes lampat, fém golya targyat, kKét milanyag mikulast, egy milanyag kerti
torpét, egy milanyag oroszlant. A masik két személy is elismerte, hogy azokat a targyakat 6k
dobaltak el, mikor meglattdk a renddrautot, Mindharom személlyel kozolte a renddr, hogy
blincselekmény megalapozott gyanuja miatt el6 fogja Oket allitani a P. RendOrdrsre ¢€s a
torvény nevében a foglyai. Ruhazatuk “atvizsgalasa soran egyik személynél sem talalt
semmilyen targyat, eszkozt. Kozoltewvelilk, hogy amennyiben szokést kisérelnek meg ugy
veliik szemben kényszeritd eszkozt fog'alkalmazni, amit tudomasul vettek. Mivel mindharom
személy végig egylttmikodd volt, ellenallast nem tanusitottak és kiskort személyek, igy
velik szemben semmilyen~kényszeritdeszkdzt nem alkalmazott a renddr. A torténteket
jelentette a Tevékenységiranyitasi Kozpontnak (tovébbiakban: TIK) és a szolgalatiranyitd
parancsnok iranyéaba. Atnevezett személyeket tovabbi intézkedés céljabol a kiérkezd Gy. J. r.
tzls. biinligyi technikuis nyomozonak adtak 4t.

A védelemhez valé jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (V1. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2016. junius 7-én 1 o6rakor megtortént. Az Rtv.
33. § (4) bekezdés szerint az eldallitas idejérdl szolo igazolést €s az eldallitds okardl szolo
tajékoztatot kiadtak a panaszosnak. A panaszost tovabbi intézkedés végett 1 ora 45 perckor
adtak 4t a biiniigyi szolgalat részére. A panaszossal szemben biintetdfeljelentést tett a renddr,
kiilon iratban.

3) Az elfogés végrehajtasarol szold parancsnoki vélemény és kivizsgalds elnevezésii
dokumentumban a parancsnok a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan
végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerinti atvizsgalast, az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pont alapjan foganatositott eldallitast jogszeriinek, szakszertinek és az Rtv. 15. §-
aban meghatérozott aranyossagi kovetelményeknek megfeleldnek mindsitette.



4) Egy nehezen olvashatd eldallitott személyek nyilvantartasa dosszié részeként a Testiilet
rendelkezésére bocsatott tablazatos formaban kitoltott dokumentum a panaszos
vonatkozasdban két idépontot nevesit: 2016. junius 7. 0 6ra 45 percet (amely vélhetdleg a vele
szemben kezdeményezett renddri intézkedés kezdetét jeloli meg, igy egyben az eldallitasa
kezdd iddpontjat) és a 2016. junius 7. 6 6ra 40 percet (a szabadon bocsatasa idépontjat, igy az
eldallitasa befejezd idopontjat).

5) A renddrség mellékelte a panaszos eldallitasanak idejérdl szold igazolast, amely szerint a
panaszost a renddrség személyi szabadsagaban 2016. jinius 7-én 0 d6ra 45 perc és 6 ora 40
perc kozott korlatozta, amely idétartamban [...] szam alatt tartdzkodott. A személyi szabadsag
korlatozéasanak id6tartama alatt sériilése nem keletkezett, panasszal €lt. A panaszos alairasaval
igazolta, hogy egy példanyt az igazolasbol atvett és, hogy valdoban panaszt tett az
intézkedéssel szemben ¢€s, hogy sériilése annak soran nem keletkezett.

6) K. T. c. r. tzls. 2016. jinius 7-én hivatalos feljegyzés formajaban régzitette, hogy a mai
napon, 2 6ra 5 perckor telefonon keresztiil értesitette L. N. torvényesképvisel6jét L. K-t, aki
megjelent a rend6rdrson a fia kihallgatdsa céljabol. A renddr<személyesen értesitette a
panaszos torvényes képviseldjét, K. E-t 4 ora 45 perckor, aki‘tudomasul vette, hogy jelen
lehet fia kihallgatasan. Szintén személyesen, 4 6ra 55 perckor értesitette a rendoér L. M-t, R. J.
torvényes képviseldjét, aki ugy nyilatkozott, hogy nem kivan.részt venni R. J. kihallgatasan.

7) A rendérség mellékelte a biincselekmény torvényictényallasat megvaldsité gyermekkoru
kihallgatasardl 2016. junius 7-én 6 o6ra 17 perc és 6 ‘6ra 30 perc kozott felvett jegyzOkonyvet,
amelyben a panaszos ¢és torvényes képviseloje (aki M. E. néven szerepel, teljesen mas
vezetéknéven, mint eddig és ezen vezetéknéven is irt ald) a térvényi figyelmeztetéseket,
tajékoztatasokat megértették, amelyeket.minden egyes esetben aldirasukkal hitelesitetten
jelentettek ki. A panaszos torvényes képviseldje renddri kérdésre kijelentette, hogy nem jarul
hozza ahhoz, hogy a panaszost aztigyben kihallgassak. Erre figyelemmel a jegyz6konyvet a
renddrok lezartak.

8) L. N. I-ét, mint fiatalkorti gyanusitottat 2016. junius 7-én 4 6ra 19 perc és 4 6ra 56 perc
kozott hallgattdk megr=Asfolyamatban 1évd biintetdeljaras eredményes lefolytatdsanak az
érdekére tekintettel aTestiilet eltekint az eljarasi cselekményrdl készitett jegyzokonyv teljes
terjedelmii ismertetésétol, pusztan a panaszeljaras szempontjabol relevans koriilményeket
emeli ki abbol.

[...]JA (gyanusitott eldadta hogy R. J. odament az egyik emeletes panelhdz foldszinti
erkélyéhez, ami kb. 2,5 — 3 méter magassagban volt és felugrott az egyik panelelemig, majd
belekapaszkodva, azon felhtzta magat az erkélyladahoz és a 1adabol kivett 4 db., a foldbe
leszrhat6 napelemes lampat, amit a panaszosnak dobalt le. A gyanusitott ekézben csak iilt a
haz mellett a 1épcsdn és nézte mit csindlnak a tobbiek. Amikor R. J. ledobalta a lampékat,
akkor lemaszott és elindultak onnan a Z. utca iranyaba, A panelhaztol ellopott lampa koziil
egyet odaadtak neki, egyet a panaszos vitt, kettét meg a R. J. és azzal vildgitottak a sotétben;
igy mentek tovabb. Ahogy haladtak a K. E. Gtrol a Z. utca iranyaba, elérkeztek egy kertes
hazhoz, amelynek udvaran kis kerti torpék és egyéb kerti diszek voltak. A haz elétt R. J.
mondta, hogy 6 mar nappal latta ezeket a kerti disztargyakat és mondta, hogy 6 bemegy
értiik.[...] Amikor kiadogatta, akkor magukhoz vették azokat. A gyanusitott egy mikulast
hozott el, a panaszos a kerti torpét és az oroszlant, a tobbit meg a R. J. vitte magéval. A Z.
utrol a K. utca felé haladtak, amikor meglattak, hogy jon a renddrauté és ekkor a panaszos és



R. J. eldobaltak, ami naluk volt, csak a gyanusitott nem dobalta el azokat. A renddrdk, amikor
meglattak, akkor odamentek hozzajuk és igazoltattak Oket, majd eldallitottak Oket, miutan
elismerték a lopast.|[...]

9) R. J-t, mint fiatalkor gyanusitottat 2016. junius 7-én 6 ora 15 perc és 6 6ra 35 perc kozott
hallgattak meg. Tekintettel a folyamatban 1év6 biintetdeljaras érdekére, valamint arra, hogy a
gyanusitott vallomasa a panaszeljaras szempontjabdl érdemi informaciot nem tartalmaz, igy a
Testlilet annak ismertetésétol eltekint.

10) K. J. c. r. ftzls. a Testiilet megkeresésére 2016. julius 28-an készitette el a sérelmezett
rendori intézkedésrdl a masodlagos renddri jelentését, amelyben eldadta, hogy az elsddleges
jelentésében (amelyeket a rendérség nem bocsatott a Testiilet rendelkezésére) foglaltakat
fenntartja, de azt az alabbiakkal kivanja kiegésziteni.

A panaszos a torvényes képviseldjének a kiértesitésével kapcsolatban telefonszamot tobbszori
kérdésre sem adott meg. Az ¢desanyjat mihelyt az Orzési feladatok lehetové tették
személyesen értesitették, amelyrél akkor hivatalos feljegyzést” készitettek. A tdrvényes
képviseld jelenlétében a panaszos mar eldadta, hogy tudja fejbol-az,édesanyja telefonszamat,
azonban azt nem indokolta meg, hogy miért nem bocsajtotta‘a rendérok rendelkezésére. A
panaszos altal eldterjesztett kdzlés, amely szerint azt mondték;hogy ,,mehet, ahova akar, mert
nem félnek senkitdl és Ugyse tesz elleniink semmit”.a résziikrél semmilyen formaban nem
hangzott el.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorsegtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyossRtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet_(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitésra jutott.

A Testiiletnek elsOként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az arra jogosult
személy terjesztette-€ eld.a panaszbeadvanyt.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. §
kivételével—,“valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés;, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint (...) cselekvoképtelen személy helyett torvényes
képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes kiskoru, vagy cselekvoképességében barmely



ligycsoportban  korlatozott nagykoru személy helyett torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is
el6terjeszthetd.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat panasz elbterjesztésére az a személy jogosult,
akinek alapvet0 jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazésa soran sériiltek.

A rendOri intézkedés a beadvany eldterjesztojének 12 éves fiaval szemben tortént.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10 §.(1)
bekezdés értelmében kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be. <A’ Ptk.
2:13. § szerint cselekvoképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem- toltétte be.
Erre tekintettel a panaszos, mivel 12 éves, ezért cselekvoképtelennek mindsiil; igy helyette az
Rtv. 92. §-anak (3) bekezdése értelmében édesanyja — aki torvényes képviseléje — jogosult
panaszt eldterjeszteni.

gy tehat Testiilet megallapitotta, hogy a beadvanyt az arra jogosult terjesztette eld.
V.

A panaszos torvényes képviseldje sérelmezte azt, hogy a panaszost, mint gyermekkoru
személyt eldallitottdk, hiszen véleménye szerint erre a renddrségnek nem volt meg a kelld
jogszabalyi felhatalmazasa. Ezen kiviil kifogasolta‘a panaszos eldallitdsanak az idGtartamat, a
torvényes képviseld értesitésére vonatkozd kotelezettség késedelmes teljesitését, valamint a
rendorors épiiletében az eldallitott szem@lyek Orzését ellatdé renddr panasztételre vonatkozd
kijelentését.

Az elvégzett vizsgalat soran a~Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 11.
cikkébe foglalt emberi. méltosaghoz valé alapveté jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében
foglalt személyi szabadsaghoz fiiz6dé alapvetd jogat és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiiletmegyizsgalta a panaszos eléallitasat, amelynek jogalapja kapcsan a Testiilet az
alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos torvényes képviseldje kifejezetten sérelmezte, hogy a 12 éves panaszos
eldallitasara a renddrségnek nem volt kell6 jogszabalyi felhatalmazasa, figyelemmel arra,
hogy a panaszos gyermekkorara tekintettel nem biintethetd, igy vele szemben biintetdeljaras
nem kezdeményezhetd, ergo nem is lehetne Ot kihallgatni. Szintén ugyanezen okndl fogva
(életkor) szabalysértési feljelentés sem tehetd vele szemben, annak ellenére, hogy renddri
jelenlétre elismerte az intézkedés helyszinén, hogy tulajdonelleni szabalysértést kovetett el.

A renddrség tényeldadédsa szerint a panaszossal €s két baratjaval szemben 2016. jinius 7-én 0
ora 45 perckor kezdeményeztek renddri intézkedést, hiszen a harom személy a renddrautod
lattan zavartan kezdett viselkedni és, amint a renddrok feléjiik kozeledtek furcsa targyakat
talaltak naluk. A hadrom személy beismerte, hogy azok nem az 6véik, eltulajdonitottak dket. A
harom személy egyiittmiikodo volt az eljaras soran, igy veliik szemben kényszeritd eszkozt



nem alkalmaztak a rendérok. A helyszinen mindharmukat igazoltattak, meghallgattdk, majd
atvizsgaltak, ¢és a renddrok altal tapasztaltakra figyelemmel — tovabbi eljarasi cselekmények
foganatositasa érdekében — mindharom személyt eldallitottdk a P. Renddrdrsre. A panaszos
eloallitasanak jogalapjaként a rendérok az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat jelolték meg,
tekintettel arra, hogy a panaszos megalapozottan gyanusithaté a Btk. 370. § (1) bekezdésbe
itkozo és a (2) bekezdés b) pontjanak bf) alpontja szerint mindsiilé szabalysértési értékre,
helyiséghez tartozo6 bekeritett helyre, megtévesztéssel, a jogosult tudta és beleegyezése nélkiil
bemenve elkovetett lopas vétségének elkovetésével . A panaszos eldallitasa 2016. junius 7-én
0 ora 45 perctdl és 6 ora 40 percig tartott.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a renddr a tovabbi intézkedés céljabol elfogja
¢s az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek.

A hivatkozott eldallitasi ok megalapozottsaga kapcsan a Testiiletnek két Konjunktiv elem
megvaldsulasat kellett megvizsgélnia: a) bincselekmény elkdvetése; b) tetten érés.

a) A blincselekmény elkdvetése kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontot.alakitotta ki.

Jelen feltétel megvaldsuldsa kapcsan a Testiilet arra kereste™a) ‘'valaszt, hogy vajon a
panaszossal szemben a helyszinen felmeriilhetett-e barmilyen biincselekmény elkovetésére
vonatkozo6 egyszeri gyanu. A gyanu fennallta kapcsan a Téestiilet jelzi, hogy azt kizarolag a
renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalhatja:vAz Rtv.-ben rogzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at_a’ biintetdeljarast lefolytatd hatdsag
szerepét (tehat nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a panaszos kovetett-e el
blincselekményt), azonban ha nem végezn€ el va renddri intézkedés alapjaul szolgalod
cselekmény bizonyos foku értékelését olyankor, amikor annak jogalapjaként a renddrség
blincselekmény gyanujara hivatkozik, az'alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet a blincselekmény_elkOyetésének kérdésében vald allasfoglalas nélkiil azt
vizsgalta, hogy a gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges foka fennallt-e.

A panaszos elfogasat a rendérok arra alapoztak, hogy vele szemben felmeriilt a Btk. 370. § (1)
bekezdésbe iitkdzo és a (2) bekezdés b) pontjanak bf) alpontja szerint mindsiil6 szabalysértési
értékre, helyiséghez. “tartozd bekeritett helyre, megtévesztéssel, a jogosult tudta é&s
beleegyezése nélkil bemenve elkovetett lopas vétségének gyantja. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint: ,,(1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa; lopast kovet el. A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
szabalysértési “értékre elkOvetett lopast helyiségbe vagy ehhez tartozé bekeritett helyre
megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznald tudta és beleegyezése nélkiil bemenve
kovetik el. [(2) bekezdés b) pont bf) alpont]”

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos harom tarsdval a helyszinen elismerte a
blincselekmény elkdvetését.

Tekintettel a panaszos elkovetéskori 12. €letévére a Testiiletnek vizsgalnia kellett azt, hogy
vele szemben felmeriilt-e blincselekmény elkdvetésére vonatkozo egyszerli gyan, illetve azt,
hogy a panaszos ezen eljarasi cselekmények alanyava valhatott-e.

A Btk. 15. § a) pontjaban a biintethetdséget, illetve a cselekmény biintethetdségét kizard vagy
korlatozod okként hatdrozza meg a gyermekkort. A meghatarozast az Rtv. 16. § pontositja
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azzal, hogy nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik
¢letévét nem toltotte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felindulasban
elkovetett emberdlés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a terrorcselekmény [314. §
(1)-(4) bekezdés], a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés]
elkovetdjét, ha a bilincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az
elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatassal.

A cselekmény elkdvetésekor (2016. junius 7.) a panaszos (sziiletett: 2003. szeptember 25.) 12
évesnek, azaz gyermekkortinak mindsiilt. A gyermekkor, mint biintethetdséget kizatd ok
abban is kiilonbozik a tobbi kizard oktol, hogy bizonyithatosaga, megallapithatosaga sokkal
egyszerlibb, specialis eljarast nem igényel. A Biintet6eljarasrol sz6l6 1998. évi, XIX. térvény
(tovabbiakban: Be.) 6. § (3) bekezdés c) pont értelmében biintetdeljarast nem lehet.inditani, a
mar megindult biinteteljarast meg kell sziintetni, vagy felmentd itéletet kell hozni, ha — az e
torvényben meghatarozott kivételekkel — biintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok all fent.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott dokumentumok gondos mérlegelését kdvetden arra az
allaspontra jutott a kialakitott torténeti tényallas tiikkrében, hogy.azzal, hogy a renddrok a
panaszost intézkedés ala vontak, meghallgattdk, majd igazoltattdk meggy6zodhettek arrol,
hogy a panaszos, mint potencialis elkdvetd gyermekkorunak -mindsiil, ebbdl adéddan a vele
szemben foganatositott tovabbi intézkedéseknek (eldallitas, kihallgatas) nem volt jogalapja. A
Testiilet a kérdés megitélése kapcsdn osztja az OBH 3189/2002. az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosa altalanos helyettesének jelentésct, amelyben kifejezésre keriilt, hogy:
[ ...] A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV~torvény (tovabbiakban: Rtv.) és a Rendorség
Szolgalai Szabalyzatarol szolo 3/1995.(IL11.). BM rendelet egyiittes, valamint nyelvtani
értelmezése szerint gyermekkoru személy eléallitasdara akkor keriilhet sor, ha engedély nélkiil
kivonta magat a sziiloi feliigyelet vagy a-gyamsag, illetve az intézeti nevelés hatdlya alol.
Biincselekmény elkovetésével gyanusitas cimén gyermekkoru nem dllithato elo, hiszen
biintetojogilag (a jogrendszer. ultima rationak mindsiilé szankcidjaval) nem vonhato
felelosségre. [...]”

Mindezekre tekintettel.a_Testiilet allaspontja szerint a renddrség figyelmen kiviil hagyta a
panaszos gyermekkorat akkor, amikor blincselekményi gyanura hivatkozassal a panaszos
eldallitasa foganatositasa feldl hatarozott. Ezen koriilményre tekintettel a rendorség eleve nem
donthetett volha, a *panaszos eldallitasa feldl, hiszen arra nem volt kell6 jogszabalyi
felhatalmazas\birtokaban. Erre figyelemmel a Testiilet a panaszos személyi szabadsaghoz
val6 alapvetd)joganak a silyos sérelme fel6l hatarozott, hiszen az eléallitasanak nem volt
az adott iigy kapcsan jogalapja.

2) “A Testiilet ezt kovetden a panaszos torvényes képviseldje késedelmes értesitésére
vonatkoz6 kifogést vizsgalta meg.

A panaszos torvényes képviseléje beadvanyaban eldadta, hogy 6t a renddérség személyesen
értesitette arrdl, hogy a panaszost eldallitottdk, telefonon nem szolt neki senki. Amikor
megérkezett a renddrdrsre, akkor a rendérok arra hivatkoztak, hogy nem tudta fejbdl a
panaszos a telefonszamat, ezért nem értesitették 6t haladéktalanul. Ezt kovetden a panaszos
renddri jelenlét mellett mondta el a panaszos torvényes képviseldjének a telefonszamat, igy a
torvényes képviseld feltételezése szerint a rendérdk hivatkozasa nem felelt meg a valosagnak.
S6t, amikor megérkezett a rend6rdrs épiiletébe, akkor mar a panaszos tarsdnak az édesanyja
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ott varakozott, aki elmondta a panaszos torvényes képviseldjének, hogy két 6raja mar szoltak
neki. A panaszos torvényes képviseldje szerint ezen édesanyan keresztiil is értesithették volna
6t, hiszen ismerik egymast.

A renddrség tényeldadasa szerint a panaszos tobbszori kérésre sem adta meg a torvényes
képviseldje telefonszamat, igy az Orzési feladatok eredményes megvaldsitasara is
figyelemmel a panaszos torvényes képviseldjének személyes kiértesitése valt indokoltta,
amelyet — az arr6l sz6l6 hivatalos feljegyzés tanusaga szerint — 4 o6ra 45 perckor hajtottak
végre. A panaszos, miutan az édesanyja megérkezett a rendorségre, akkor mar tudta fejbdl a
no telefonszamat, addig azonban a renddérség tudomasara nem kivanta hozni a telefonszamot.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt.-a<lehetoséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval ¢€lhessen, az
értesitési kotelezettség a renddérséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorii-vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnekat.

Habar tekintettel arra, hogy a két fél altal eldéadott tényallasi-elemek ellentétben vannak
egymassal, mégis a Testiilet véleménye szerint a rendéroknek minden lehetséges uton meg
kellett volna probalnia a panaszos édesanyjat értesiteni.” Ezt*indokolta a panaszos 12 éves
¢letkora. Még ha a Testiilet el is fogjad azt a renddrségi véleményt, hogy a panaszos
szandékoltan nem mondta meg a rendérnek az édesanyja mobiltelefonszamat, akkor is meg
kellett volna a rendéroknek minél hamarabb gy6z0dni, hogy a panaszos édesanyja hol
tartozkodik, hogyan lehet 6t a lehetd legrovidebbyidon beliil és uton értesiteni a fidnak az
eldallitasarol. Ezen koriilményekre tekintettel a renddrséget mulasztds terheli, hiszen joval
késObb értesitettétk a panaszos édesanyjat; mint torvényes képviseldjét a panaszos
eléallitasardl; raadasul gy, hogy “két tarsa torvényes képviseléje idOben értesiilt a
torténtekrél. Erre figyelemmel a\ Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo
alapveto joganak a sérelmét allapitotta meg.

3) Végezetil a panaszos< megalazonak ¢és sértének érezte torvényes képviseldjével
egyetemben, hogy az-@rsén eljardo renddr nevetve kozolte, hogy feleslegesen élnek barhol
panasszal az intézked¢s miatt. A rendor ekkor azt kozolte veliik, hogy ,,mehet, ahova akar,
mert nem félnek-senkitdl és ugyse tesz elleniink semmit”.

A renddrseg< hatarozottan visszautasitotta a panaszos ezen kifogdsanak a valosagalapjat,
hiszen egyik-rendér sem mondott ilyen tartalmt kijelentést, vagy nem tett ilyen formaju
kozlést.sem a panaszos, sem pedig a torvényes képviseld iranyaban.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
€s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvadnyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt velikk
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szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem thri el.” A 7. pont utolsé mendata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szereplo szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor ' intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — maés 4llampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhat6é el. Mindez adodik az Rtws.azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel atrendoéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardhyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgalati fellépes.modjaval kapcsolatban a panaszos €s a renddrség is
eltérd tartalmt informacidkat hozott a“Testiilet tudomasara, amelyek ellentmondasban allnak
egymassal, igy a Testiilet nem tudott) egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
tiikkrében megitélhette volna a panaszos kifogdsat. A Testiilet rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizonyitasi eszkoz €s abizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
feloldasat, igy ezen koriilményre tekintettel a Testiilet csak gy hatarozhatott, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy amikor a renddrség a
panaszos _elgallitasa fel6l hatirozott, akkor nem vette figyelembe a panaszos
gyermekKkorat, igy az eloallitas végrehajtasahoz a rendorség nem volt kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban, ezért az sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz
fiiz6do alapveté jogat. A panaszos torvényes képviselojének késedelmes értesitésére
vonatkozo Kkifogas értékelése kapcsan a Testiilet egy feloldhatatlan ellentmondasba
iitkozott, amely a sérelem érdemi értékelését nem tette lehetové, ezért a Testiilet
véleménye szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joganak a sérelme
nem megallapithaté. Végezetiil a rendéri hangnemre vonatkozé Kkifogast, szintén egy
ilyen ellentmondas feloldhatatlansaga miatt nem tudta a Testiillet érdemben vizsgalni,
ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak a sérelme nem megallapithato.

VI.
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A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. szeptember 15.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy -Néra
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



