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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
116/2016. szamu (VIIL. 7.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszostaltal 2016. majus
6-4n eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. julius 7-én megtartott zart iilésén
szlletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. majus 6-an, postai Uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele szemben
2016. aprilis 30-an foganatositott tendori intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyéaban eldadta, hogy 2016. 4prilis 30-4n az egyetemi el6addsa utan az
egyik csoporttarsat megtamadta érvényes tavoltartasi végzéssel rendelkez6 férje (R. J.), aki
egy bilinccsél probalta magéhoz lancolni dr. Cs. M-t. R. J. a bilincselési kisérlet kozben
rangatta dt. Cs.’"M-t. A csoporttarsa védelmére sietett a panaszos, probalta lefogni R. J. karjat,
erre 6 a féldre 1okte és rakeriilt, a foldon probalta tartani a panaszost. A panaszos két tarsa
(Gy FésM. B.) a segitségére keltek, igy feliilkerekedtek R. J-on és a f6ldon tartottdk, nem
bantottdk. A renddrséget Ok értesitették, az esetet szinte az egész csoport latta, mivel dr. Cs.
M. megkérte a csoportot, hogy kisérjék el a kocsijadhoz, mivel R. J. hosszabb ideje koveti,
zaklatja.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A kiérkez6 rendéri egység (harom f6, nevet nem tud mondani) igazoltatta 6ket, feltettek
néhany kérdést. Legalabb egy orat toltottek a helyszinen, ezen id6 alatt nem tudtak, hogy mi
fog veliik torténni, a panaszos érdeklédésére nem tudtdk megmondani, hogy miért nem
tavozhatnak. Késobb ujabb kérdésére azt felelték, hogy a kapitanysagon tanuskodniuk kell
majd. Tovéabbi varakozas utan hirtelen kozolték a renddrok, hogy eldallitjdk dket csoportos
garazdasag biincselekményben gyanusitottként. Telefonalni nem engedték, mondvan, hogy a
kapitanysag majd fel fog hivni egy a panaszos altal megnevezett személyt. A panaszos az
¢desanyjaval szeretett volna beszélni, aki tigyvéd. Az értesités az eldallitas alatt — a megadott
telefon hivaslistaja és a sziilei elmondasa alapjan — nem tortént meg. Kb. 5 6rat toltott a
celldban, majd meghallgattdk, amely soran ismertették vele eldszOr a pontos gyanusitas
targyat, amely szerint ,,On megalapozottan gyanusithato azzal, hogy 2016. 4prilis 30: napon
13 ¢6ra 30 perc koriili idoben a [...] 1/A. sz. alatti helyen R. J. egy bilincset probalt rahelyezni
dr. Cs. M. jobb csukléjara. Ennek megakadalyozasa érdekében On M. B-tal és Gy. F-cel
egyiitt dr. Cs. M. kozelébdl elhuztak R. J-t. R. J. ellendllt, ezért On M. B~tal és/Gy. F-cel
egyiitt a foldre vitték és a renddrség kiérkezéséig testi erdszakkal a foldon tartottak nevezettet.
Cselekményiik alkalmas volt arra, hogy mésokban riadalmat vagy megbotrankozast keltsen.”
Ezzel a panaszos nem ért egyet, hiszen R. J. 1okte 6t a foldre, ez tobb valloméasban is szerepel
¢s a szemtanuk is ald tudtdk volna tdmasztani. A tényallasba nem keriilt bele, hogy nem csak
R. J. szerzett nyolc napon beliili sériiléseket; ennek alatimasztaséra mellékelte a latleletét a
panaszos. R. J-t — mivel nala bilincs volt, amelyet elmondasa ‘szerint hasznalni akart — a dr.
Cs. M. altal hivott renddrség kiérkezéséig tartottak a f61don, anélkiil, hogy 6t bantottak volna.

A panasza targya, hogy eldallitdsat megalazonak €s eltulzottnak érzi. Tovabba a helyszinen
jelentés ideig (kb. 1 6ra) nem kozolték a feltartdztatdsuk targyat és a gyanusitas pontos
indokat sem. Ok segitséget kértek a rendori‘egységtol, J-t nem bantottak és egy tamadast
haritottak el, raadasul a tényallas megfogalmazasa is pontatlan. Allampolgari és lelkiismereti
kotelességének eleget téve a tobbiekkel'egy olyan embert tartottak a f61don, akinél bilincs volt
¢s hasznalni is akarta, timadott. Nemrtudhattak, hogy mire képes még.

Mentdsként és szocidlis tapasztalattal (hajléktalan szallon is dolgozott) 4llitja a panaszos,
hogy R. J. felindulasa nem<csakweszekedés volt, er6s indulatokat mutatott. Utdlag megtudta,
hogy mar hosszabb idejé zaklatja a feleségét. A munkdja sordn igyekszik masoknak segiteni
¢s a problémakat megoldani, az erdszakot elutasitja. Ez a helyzet viszont aranyos fellépést
megkovetelt. Egy.biintetéligy indult ellene és a tarsai ellen — artatlanul —, raadasul ugy, hogy
mason segitettek. Jelenlegi mentés munkija és a folyamatban 1év0 jelentkezése nem
Osszeegyeztethetd "a biliniiggyel, emiatt hatrdnyos megkiilonbdztetés érheti. Az ligyészség
dontése megifolyamatban van, de bizik az igazsagszolgaltatisban, magat a blincselekmény
elkovetesét kétségbe vonja. A gyanusitassal kapcsolatban panaszt tett a biintetdiigy keretén
beliil 1s.

Az intézkedés kovetkeztében a szabadsaga 2016. éaprilis 30-4n 13 ora 47 perctdl 21 ora 15
percig korlatozva volt (a kiadott dokumentum alapjan; emlékei szerint 13 6ra 47 perc utan
kozoltek csak az eldallitas tényét) és az altala megadott személy értesitése sem tortént meg.

Az el6allitoé renddr intézkedése ellenére bent a [...]. Kertileti Renddrkapitdnysagon segitOkész
¢s problémamegoldo hozzaallassal talalkozott.

2) A panaszos a beadvanyahoz mellékelte a gyanusitotti kihallgatasarol 2016. aprilis 30-an 19
ora 31 perc és 20 dra 50 perc kozott késziilt jegyzOkonyvet.



A panaszos meghallgatdsa soran vallomast tett, amely soran kérte adatai zart kezelését. A
gyanusitassal nem értett egyet, a panasza szovegében elmondottak miatt.

Eldadta, hogy a mai napon az ELTE [...] karanak hallgat6ja, oktatison vett részt. Az
eldadasnak kb. 13 ora 20 perc koril lett vége. A terembdl kilépve latta és mar M. korabban
jelezte, hogy ismételten itt van a volt parja és kint varja a terem el6tt. Azért, hogy M-nak
esetlegesen ne essen bantddasa, igy tobben probaltak kikisérni az épiileten kiviilre. A
terembdl kilépve egyenesen a lifthez mentek (M., Gy. F. M. B., a panaszos, A. E., V.(¢s J.).
Szinte az egész csoport kisérte M-t a liftig. Amikor a lifthez értek, akkor megKezdt¢k a
beszallast. Probaltdk korbeallni M-t, de a volt parja furakodott €s mindenkit “kikeriilve,
esetlegesen kicsit meglokve probalt szorosan M. mellé furakodni. A panaszoes.umegjegyezte,
hogy M. mesélte, hogy a férje vagy a volt férje mar bement utana a WC-re, de azt, hogy ott
mit mondott a M-nak azt a panaszos nem tudja. A liftben viszont hallotta, hogy felkérdezte
M-t, hogy hol toltotte a tegnap éjszakat, miért nem ment haza, hol velt. Ezeket a kérdéseket
ismételgette a férfi manidkusan, fennhangon. Amikor a lift leért a féldszintre, akkor elindultak
a parkol¢6 felé. Az épiiletbdl kijottek, de a férfi még ekkor is kdvette Oket, pontosabban M-t,
szorosan. A kocsihoz tartva M. ment legeldl, szorosan mellette-a volt parja, mogotte mentek
harman, balr6l jobbra B., kozépen F., jobbra pedig a panaszos. A fent felsorolt tobb lany
mogottiik ment kicsit lemaradva.

A férfi a kocsihoz tartva is ugyanazokat a kérdéseket tette fel ismételgetve, amit a liftben
kezdett, de egyre agresszivebben viselkedett, egyre hangosabb volt, szinte mar belemaszott
M. arcéba ¢és figyelemfelkeltés, vagy lassitdsigyanant néha belépett elé¢, majd egyszer arra lett
a panaszos figyelmes, hogy egy hirtelen{.rendKiviil agressziv mozdulattal a férfi belemarkolt
M. karjéba és azt egy hatarozott mozdulattal visszarantotta. Ugy tiint, hogy ezzel nem lett
volna vége, mert a panaszos szerint képes lett volna megiitni M-t. A panaszos ezt latva
odalépett és azzal a szdndékkal;-hogy lefogja, nehogy megilisse a csoporttarsat, megfogta a
kezét. A férfi, hogy kiszabaduljon ebbdl a helyzetbdl, a panaszost ellokte magatdl, amely
soran a foldre esett, 6 pedig-valahogy raesett. Amikor a panaszos a f6ldon volt, a férfi ott
akarta Ot tartani, legalabbis meg akarta gatolni abban, hogy a panaszos onnan yjra felalljon.
Ekkor érezte azt, hogy a-F. a segitségére siet és probalja a tamado férfit leszedni rola. Nem
tudja, hogy hogyan, mert olyan gyorsan tortént, de valahogy kiszabadult a férfi szoritasabol, a
F. segitségének koszonhetden és feliil tudtak kerekedni az agressziv férfin. Azt hatarozottan
kijelentette a panaszos, hogy sem 0, sem pedig F. nem {itotték meg ez alatt a M-t megtamado
személyt. Ahogy sikertiilt a szoritdsbol kijonnie, a panaszos raiilt a hasara és a fejét probalta a
foldon tartani, mig B. a bal kezét probalta leszoritani. A panaszos segitségére sietd F. pedig a
tamado személy jobb karjat probalta lefogni. Egyikiik sem {itotte meg a férfit, ha szerzett is
sériilést, akkor azt a dulakodas soran szerezhette, nem pedig célzott iités soran.

A panaszos megjegyezte, hogy ahol tortént ez az incidens ott a jardalapok kavicsosak voltak,
igy konnyen szerezhettek sériiléseket, mert neki is hamsériilése van a jobb konyokén,
valamint a jobb térdén. Tovabba, amikor a férfi a foldre 10kte 6t és raesett, akkor eltort a
napszemiivege is, amely felsérthette az arcat, ami vérzett is a helyszinen.

A panaszos kijelentette, hogy nem kotekedésként fogta le a férfit, hanem a M. segitségére
sietett ¢és allampolgari kotelességének érezte azt, hogy egy erdsebb fizikumu férfi, ha
megtamad egy artatlan nét, akkor ¢ a segitségére siessen. Nem a konfliktust kereste, hanem



éppen elharitani akarta azt. Figyelt arra is, hogy a fellépése aranyban legyen a
konfliktushelyzet elkeriilésével, tehat probalt a legkisebb sériilések okozasaval elharitani egy
veszélyhelyzetet. Sem 6, sem pedig més csoporttarsa nem {itdtte meg a férfit, csak probaltak
lenyugtatni €s lefogni. Amikor lattak, hogy bilincs van a kezén 6 megijedt, hogy ha valakinél
ilyen eszkdz van, akkor még mi lehet nala. Sajnos abban nem voltak biztosak, hogy nincs-e
nala ennél akar még veszélyesebb, sulyosabb sériilés okozasara alkalmas eszkoz. Jobbnak
lattak a férfit a foldon tartani mindaddig, amig az altaluk kihivott rend6érség a helyszinre nem
érkezik.

Tapasztalatai alapjan a férfi mentalisan labilis volt, hangulatat rendkiviil gyorsan valtoztatta,
egyszer bocsanatot kért, majd ezt kdvetden B-ot megfenyegette. A férfi elmondta B-nak, hogy
»tudom ki vagy, miért avatkozol bele, ugyis megtalallak.” A panaszos emlékei szerint a F.
rakérdezett, hogy miért van rajta bilincs, amelyre azt mondta a férfi, hogy ha<sikeriilt volna
magahoz bilincselnie M-t, akkor a renddrség kiérkezéséig lett volna lehetdsége vele beszélni.
A panaszos a mentd megvizsgaldsa soran latta, hogy a férfin tobb régi seb-is-velt mar.

3) A panaszos csatolta az eldallitasa idejérél szold igazolds masolatat, amely szerint 6t a
renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (tovabbiakban: (Rtv.)733. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan allitottak eld 2016. 4prilis 30-an 13 ora 47 peretdl 21 ora 15 percig a [...]
Keriileti Renddrkapitanysagra. Az eldallitasanak ideje alatt-sériilése, panasza nem keletkezett.

4) Végezetiil a panaszos az orvosi vizsgalatarol, 2016. majus 1-én 8 6ra 49 perckor késziilt
ambuléans kezelési lapot is mellékelte.

Elmondésa szerint tegnap este dulakodas kdzben arca, jobb kéz III. ujja, jobb térde sériilt.
Eszméletvesztése nem volt.

A statusz szerint a bal szemoldok- lat./ végénél 3 cm duzzanat. Az orrgydk teriiletén 1 cm,
feliiletes hamsériilés. Neur. eltérés nincs. A jobb kéz III. ujj DIP iziileténél ulnarisan 1 cm
abrasio. A jobb konyoktajekon, az olecranon teriiletén tobbszoros suffusios teriiletek. A jobb
térden, a patella teriiletén suffusio. Vizsgalat soran csontsériilése utalo tiinet nincs.

A diagnozis szerint: Cont. faciei l.s., Abrasio nasi, Abrasio dig. meg. man. d., Cont. olecrani
I.d., Cont. gen.d.d.

Javasolt-kimélés, jegelés, kontroll pedig panasz esetén a teriiletileg illetékes sebészeten.
1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) [...] Keriileti Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A megbizott kapitdnysagvezetd 2016. majus 23-4an készitette el a Testiilet megkeresésére, a
sérelmezett rendori intézkedés vonatkozdsaban az atiratat.



A megbizott kapitanysagvezetd a Testiilet megkeresésében foglaltakat megvizsgalta, a
Rendészeti és Blinligyi Osztaly vonatkozéasaban a kivizsgalas megtortént. A 2016. aprilis 30-
an, a panaszossal szemben foganatositott intézkedésrol készitett jelentést az eldallitd
helyiségben torténd elhelyezésrdl kiallitott lappal, a letéti targyakrdl szold jegyzékkel, a
valamint a kiértesitésrél szold nyilatkozattal egyiitt megkiildte a Testiiletnek. Tovabba a
megkeresésben foglalt hat kérdés vonatkozasdban megallapithatd, hogy a panaszossal
szemben foganatositott rendOri jelentés a valaszokat tartalmazza annyi kitétellel, hogy a
mellékelten felterjesztett kiértesitésrél sz6l6 nyilatkozat utolsd pontja kiértesités tényleges
megtorténtére vonatkozoan nincs kitdltve. Az adott napon szolgalatot teljesitd D. K. r. thdgy.
készenléti csoportvezetd arra vonatkozoan, hogy részérdl a kiértesités megtortént-€ vagy sem
érdemben nem tudott nyilatkozni.

2) A renddrség mellékelt egy 2016. majus 23-an rogzitett hivatalos feljegyzést, amely szerint
a Testiilet megkeresésében foglaltak alapjan B. Z. r. szds. megallapitotta; a panaszossal
szemben foganatositott rendéri jelentés a megkeresésben meghatarezott 6 kérdésre a
véalaszokat tartalmazza annyi kitétellel, hogy a kiértesitésrdl szolo nyilatkozat utolsé pontja
kiértesités tényleges megtorténtére vonatkozoan nincs kitoltve.

Az adott napon szolgalatot teljesitd D. K. r. thdgy. készenléti,csoportvezetdt szoban B. Z. r.
szds. jelenlétében dr. Cs. R. c. r. fhdgy. nyilatkozatta arra-vonatkozdan, hogy a panaszos altal
megjelolt B. L. (+3630/...) szdmon torténd kiértesitése,megtortént-e, vagy sem. D. K. r.
fhdgy. érdemben nem tudott nyilatkozni.

3) Az elfogés végrehajtasardl szo6lo jelentés szerint a panaszossal szemben 2016. 4prilis 30-an,
13 ora 47 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan igazoltatast, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés alapjan ruhédzatvizsgalasat €s az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja (szandékos
blincselekmény elkovetésén vald. tettenérés) alapjan elfogast hajtottak végre. A személyi
szabadsag korlatozasanak a helye-az.[...] 1/A. szdm. Az intézkedés soran vele szemben nem
alkalmaztak kényszeritd eszkozt.

Az intézkedés alapjaul-szolgald esemény rovid leirdsa szerint a panaszossal szemben
intézkedé renddér L/123ras gépkocsizo jarérszolgalat teljesitése soran, 13 ora 47 perckor
L/121-es tagallomassal egy idoben jelent meg Budapest, [...] 1/A. alatti cimen, mert onnan
arrdl tettek bejelentést, hogy egy férfi megtdmadta a feleségét, azonban a feleség baratai a
segitségére siettek ¢és a tdmado férfit lefogtak és a renddrok kiérkezéséig visszatartottak. A
helyszintre €rkezve észlelték a rendorok, hogy a foldon fekszik a bejelentésben szerepld férfi
(R.<F9),nakit harom maésik személy a foldre nyom. Ezt kovetéen a foldon fekvd férfit
felallitottak, sériiléseire vald tekintettel hozzd ment6t hivtak, majd mig Sz. 1. figyelt ra, a
harom személy szétvalasztasa utan meghallgatta a panaszost, aki elmondta, hogy a mai nap
soran oktatasra jottek a fenti cimen taldlhatd egyetemre. A férfi dr. Cs. M. 1. férje, akivel
tudomadsa szerint rossz viszonyban van. Minden héten, pénteken és szombaton van oktatas és
elmondasa alapjan R. J-t tobb alkalommal is latta mar az egyetemnél és dr. Cs. M. I-t zaklatta,
éppen ezért minden héten megbeszélik, hogy a barati korbdl valaki hazaviszi autoval, hogy a
holgynek ne essen bantodasa. Elmondta tovabba, hogy a mai nap soran, az oktatas ideje alatt
is latta, hogy R. J. benyitott az oktatdterembe és a feleségét kereste. Elmondta tovabba, hogy
az oktatas végét kovetden, amikor tadvoztak az osztalyterembdl, a férfi ott varta a feleségét. A
holgy belépett a liftbe, majd a férje beszallt mell¢ és probalta bezarni az ajtot, azonban 6k ezt
nem engedték és O is beszallt a masik két férfivel mellé. Eldadta, hogy a bejaratot elhagyva



latta, hogy a férfi zaklatja a holgyet, majd megprobalta egy bilinccsel magdhoz kotni a
feleségét, igy ezért a férfi a holgy keze utan kapott. Ezt kovetden két tarsaval egyiitt a
panaszos kisebb dulakodast kovetden a foldre vitte R. J-t.

Gy. F. elmondta, hogy 6 a férfi mellkasara iilt, ezzel megakadalyozva, hogy fel tudjon allni R.
J. a foldrdl, tovabbi két tarsa a kezeit és a labait fogtak a férfinek. Elmondta tovabba, hogy
nem iitotték meg a férfit, csak azt probaltak megeldzni, hogy a feleségét bantalmazza.

Ezt kovetden dr. Cs. M. értesitette a rendérséget a torténtekrol.

A panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy a dulakodas sordan nem sériilt meg, s6t R¥J.)nem
bantalmazta, orvosi ellatast nem igényelt.

Az intézkedd renddr a torténteket jelentette a Lagymanyos 8-as B. Z. r. szds=szolgalatiranyitod
parancsnoknak, aki felvette a kapcsolatot H-K. E. r. fhdgy. Lagyményos KCS-vel, aki
utasitotta az intézkeddt, hogy fogja el és allitsa eld Gy. F-et, M. B-ot és\a panaszost csoportos
garazdasag blincselekmény elkovetése miatt a BRFK [...] Keriileti Rendérkapitanysagra.
Erre figyelemmel kozolte a panaszossal, hogy el fogja allitani 6t a BRFK [...] Kertileti
Rendédrkapitanysagra, amelyet megértett €és tudomasul vett. Jogairdl és kotelezettségeirdl
szintén tdjékoztatta, amelyeket szintén megértett és tudomasul vett.

Ezt koveten 15 orakor a panaszost a szolgalati személygépjarmiivel V. G. r. és T. R. r. ftzls.
beszallitotta a BRFK [...] Keriileti Renddrkapitanysédgra, ahol atadta B. Z. r. szds.
szolgalatiranyit6é parancsnoknak 15 6ra 10 perckor. Ezt kdvetden a panaszost befogadtak 15
ora 50 perckor az eldallito helyiségbe.

A Dbeszallitas soran a szolgalati\ gépjarmiivet atvizsgalta az intézkedd, amely soran
blincselekmény elkovetésébdl -szarmazd targyat nem talalt. Olyan idegen targy, amely
vélhetdleg a beszallitott személytolszarmazhat nem volt a gépjarmiiben.

A védelemhez val6 jog-gyakorlasara vonatkozo6 szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 4.7§.(4)bekezdése alapjan 14 o6ra 30 perckor megtortént. Az Rtv. 33. § (4)
bekezdés alapjan az eldallitas okardl szoban tajékoztattdk a panaszost, mig az eldallitas
1dejérol szold1gazolast irdsban atadtak neki.

A panaszost- intézkedés végett 15 o6ra 10 perckor adtak at a BRFK [...] Keriileti
Rendorkapitanysagnak.

Az elfogas oka 2016. aprilis 30-an 21 6ra 15 perckor szlint meg, ekkor a panaszost szabadon
bocsatottak.

A panaszossal szemben, az altala elkdvetett cselekmény alapjan biintetéfeljelentést tettek.

4) Az elfogas végrehajtasarol szold parancsnoki vélemény é€s kivizsgalas dokumentumban a
parancsnok a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan végrehajtott
igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti ruhazatvizsgalast és az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti elfogést jogszerlinek, szakszertinek és aranyosnak mindsitette.



5) A renddrség mellékelte a fogvatartott személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor
a szobeli tdjékoztatds végrehajtasardl és megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitéserol és az irasos tajékoztatd atvételérdl szolo nyilatkozatot.

A nyilatkozatban a panaszos aldirdsaval is megerdsitve fogvatartottként kijelentette, hogy az
eldallitdo helyiségben torténd elhelyezésekor anyanyelvén (az altala ismert magyar nyelven)
szoban és irasban kapott tajékoztatokbol megismerte: a) az eldallitott/ eldvezetett személyek
jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak a modjat; b) a jogorvoslat lehetdségeit. Atvette a
,» Lajékoztatd a fogvatartott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az el6allitd helyiség
rendjérél”. Nem jelolt meg sem egészségligyl allapotbol adodd kiilonleges .€étkezési vagy
egyeb igényt és vallasgyakorlashoz kapcsolodo kiilonleges igényt sem. Kijelentette, hogy nem
dohanyzik. Kiértesitendd személyként B. L-t jelolte meg (telefonszdm g¢s lakcim szerint),
akinek a kiértesitését 2016. aprilis 30-an 15 o6ra 50 perckor kérte, azonban a kiértesités
megtorténtérdl szold rész iliresen maradt, igy nem deriil ki a dokumentumbdl, hogy az
megtortént-e és ha igen, mikor.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott-felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a tendérség szolgalati szabalyzatar6l szo6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:\Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan els6ként azt értékelte, hogy a hataskori
szabdlyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehetdvé.

A panaszos kifogasolta, hogy“ét olyan cselekmény elkovetésével gyanusitottdk meg, amelyet
nem kdvetett el.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a renddri-tevékenység daltalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedesi kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
-.4@ renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedes, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfobb iigyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony



jogorvoslat lehetdségének biztositasa a nyomoz6 hatdsag vagy az ligyész hatarozataba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a biinteteljards szabalyai szerint kell elbiralni”.
Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-édnak (2)
bekezdésében irt, a bilintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjesztheto eld.

Az Rtv. IV., V., VL fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztisaval, illetve a kényszeritd eszkoéz alkalmazasdval Osszefliggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtww'92 —
93/B. §§-ok tekintenddk irdnyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartdsa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositasanak a modja.

Az lgyész tehdt a nyomozd hatdsag altal foganatositott (vagy< elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfelelé voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja.az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A fentebbi rendelkezésekre tekintettel a Testiilet nem.yizsgalhatja meg azt, hogy a panaszos
valdban elkovette-e a terhére rott cselekményt, amely ‘alapjan vele szemben eljaras indult, igy
nem foglalhat allast a panaszos blindsségének Kérdésében. A gyanusitissal szemben a Be.
195. § (1) bekezdése biztositja a jogorvoslati lehetdséget a gyanusitassal szembeni panasz
jogintézménye Utjan.

A fentiekben ismertetett szabalyokra tekintettel a Testiilet hataskorének hianyaban nem
vizsgalhatta meg azt, hogy a panaszos magatartasaval megvalositott biincselekményt,
avagy sem.

V.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének
IV. cikk (1)\bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz fiizodo alapveté jogat és a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

A panaszos kifogésolta az eldallitdsat (megalazonak és elttlzottnak tartja), a rendOrség
értesitési kotelezettségre vonatkoz6 mulasztasat és azt, hogy a helyszinen kb. egy oOran
keresztiil kifejezett kérése ellenére nem nyujtott a renddrség a részére érdemi tajékoztatast.

1) A Testiilet megvizsgalta a panaszos eldallitasat.

A Testiilet az eldallitds foganatositdsaval kapcsolatosan els6ként azt vizsgélta, hogy a
rendOrség az intézkedési kotelezettségét az intézkedés helyszinén megfelelden teljesitette-e.

A renddrség tajékoztatasa szerint az intézkedés alapjat egy telefonhivas adta, amelyet dr. Cs.
M. tett meg. A hivas tartalma kapcsan a renddrség eldadta, hogy annyit tudtak, hogy ,,egy



férfi megtadmadta a feleségét, azonban a feleség baratai a segitségére siettek és a tdmado férfit
lefogtdk és a rendorok kiérkezéséig visszatartottak”. A Testiilet megitélése szerint a hivas
konkrétan megjelolte a potencidlis elkdvetd személyét: férfi, aki timado magatartast tanusitott
egy holgy ellen, akit a baratai megvédtek ¢és a férfit a helyszinen tgy tartjak vissza, hogy
lefogtak. A hivéas alkalmasnak mindsiilt biincselekmény elkdvetésére vonatkozo egyszerii
gyanu keletkeztetésére, hiszen az elkovetés helye, ideje, a lehetséges elkovetd személye, a
sértett személye, az elkdvetési magatartés is a bejelentés részét képezte, igy a rendoérség kelld
mennyiségli informacié birtokaban volt akkor, amikor a helyszinre megérkezett, igy az elso
észlelések alapjan a feleket konnyen beazonosithattdk. A helyszinen jelen 1évé személyek
meghallgatasa nélkiil vélelmezhették a személyek cselekményben betoltott szerepéts igy
nevezetesen: az ijedt sértett holgyet; a vele szemben tdmadolag fellépd férfit, akit a scrtett
harom férfi ismerdse a helyszinen ugy tartott vissza, hogy a személyt lefogtdk és a“foldon
tartottdk a renddrség helyszinre torténd érkezéséig. A renddrdk, amikor megérkeztek a
helyszinre, akkor a személyek meghallgatasaba kezdtek. A renddrség Testiiletfelé.megkiildott
tajékoztatasa szerint a panaszost és egy tarsat hallgattdk meg. (Atekintetben, hogy vajon a
helyszinen jelen 1év6 személyek mindegyikét meghallgattak-e a rend6rség nem tajékoztatta a
Testliletet.) A panaszos ¢€s tarsa egybehangzdan tObbszor elmondtak, ‘hogy a férfi, akit
lefogtak O lépett fel agressziven, tdmadolag dr. Cs. M-nal szemben, 0k beavatkoztak a
tamadas megakadalyozéasa érdekében, a holgy segitségére siettek; hiszen a férfinél bilincs is
volt. Mindketten elmondtak, hogy nem bantalmaztdk a férfit,\csak a tdmadas elharitasdhoz
szlikséges fellépést tantsitottak. A férfi a panaszos személyét is timad6 magatartast tanusitott,
hiszen a foldre 16kte 6t és tarsa ekkor 1épett kozbe, hogy segitsen a panaszosnak és a jovobeli,
esetleges sériilésokozast elharitsa. A rendorok a meghallgatasok mellett a helyszinre mentdt is
hivtak az esetleges sériilések ellatasa érdekébenschiszen a renddrdk a helyszinen dulakodasra
utald koriilményeket észleltek és az esetlegesen keletkezett sériiléseket kivantak ellatni ily
mobdon.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a-panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
fogtak el és allitottak eld a renddérkapitanysagra figyelemmel arra, hogy allaspontjuk szerint a
helyszinen a panaszossal _szemben felmeriilt csoportos gardzdasag bilincselekmény
elkovetésének a gyantja.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen\iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eloallitasi okra.

A Biinteto Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) kommentarja
szerint a.birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog megtartasa érdekében
alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat tagan értelmezi,
nem, csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem megallapithatonak
tartja akkor is, ha a biincselekmény felfedezése a lopas befejezését jelentd elvétel utan, de
még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakéasbetorés elkovetdjének a
folyamatos 1ild6zés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogdsa is, am a folyamatos iild6zés
megallapitdsdnak feltétele a helyszinrdl tdvozd tolvaj folyamatos szemmel tartasa és
megszakitds nélkiili iildozése. Amennyiben a folyamatos 1iildozés megszakad, nem
beszélhetlink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).
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A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatosdgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentdrja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetdt akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztd €észlelése) alapjan a szemtanutdl kiilonb6z6é személy tildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiiz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupdn a hatdsag altali észlelés alapjdn induld intézkedésekre szeritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk;, akar az
értesitésre megjelend renddrok — végig kdvessék a cselekmény elkdvetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelentdséggel biro tartalmi elemét magyardzza a-13/2013. szamu
bilintetd elvi hatarozat (EBH2013. B.13.). A Kurai magyarazata szerint’a ,.Be. 127. § (3)
bekezdése a bilinlildozésre jogosult hatosdgnak nyujtott civil jogsegély, aminek Iényege, hogy
az elkovetdt elfogd, visszatartd személy a hatosdghoz képest helyzeti elényben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz‘ cselekménye hatosdgi, hanem
megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogas, visszatartas fizikai
rahatast jelent, éppen ezért kiillondsen vizsgalandd,. hogy az irdnyadd tényallds szerinti
torténések azokon a kereteken beliill maradnak-e, amelyeket a jogalkot6 a Be. 127. § (3)
bekezdése esetében meghataroz. A tettenérés felt€telezi a blincselekmény észlelését; és ahhoz
képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltdvozd elkdvetonek, és az eltavozo
elkovetd 1ildozésbdl vald elfogasat, ekként visszatartdsat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenéré-—Szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetésége van az elkovetéshez férni, az elkovetdt elérni, az
elkdvetd utan eredni. Mindez a fortd nyom, az idéveszteség nélkiili ildozés lehetdsége; és
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kiria fenti magyarazata“alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség.mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon
az elkdvetd fizikai rahatassal torténd lildozésére, elfogasara, visszatartasara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem
kertil sor — jellemzden fizikai rdhatassal — iildozésre, visszatartasra, Ggy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Minthogy az eldallitds az egyik legstlyosabb jogkorlatozéssal jar6o intézkedés, amelyre az
Rtv\ lehetdséget biztosit a renddr szdmara, a Testiilet alldspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritdan kell értelmezni, és kiillonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. § (1)
bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nélkiil kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a
torvény megfogalmaz.

A Testiilet az eset ennek megfeleld értékelése alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos
vonatkozasaban a tettenérés nem valosult meg. A panaszos cselekményét tobb szemtanu is
figyelemmel kisérte (ahogyan errdl a panaszos ¢és a renddérség is beszamol a
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dokumentéciokban), igy a Testiilet alldspontja szerint a jelen tantik kozrehatasa kovetkeztében
megvalosult az a folyamatos figyelemmel kisérés, ami a tettenérés megallapitdsdhoz
sziikséges; ugyanakkor a jogintézmény masik fent utalt eleme nem teljesiilt, mivel a konkrét
szituacioban nem keriilt sor az elkovetd lildozésére, elfogasara vagy visszatartdsara, hiszen a
panaszos a helyszinen maradt a renddrok kiérkezéséig.

Mivel tehat a Testiilet allaspontja szerint a panasz alapjaul szolgaldé esetben nem tortént
tettenérés, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas a panaszos eldallitasahoz
bizonyosan nem biztositott kelld jogalapot.

A Testiilet alldspontja szerint ugyanakkor az eldallitds koriilményeinek tovabbi vizsgilata
sziikséges ahhoz, hogy a személyi szabadsag korlatozasdnak jogszeriiségében is allast
lehessen foglalni. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja ugyanis tettenérés hidnyaban is
lehetdséget biztosit a rendérnek az eldallitasra, ha a bilincselekmény elkdvetesének — akar
minimalis szintli — gyanuja fennall (,,a rend6r a hatosag vagy az illetékes szerv'elé allithatja
azt, [...] aki biincselekmény elkovetésével gyantsithatd”). Marpedig (a_rendorség altal
megjelolt tettenérés sziikségszerlien magaban foglalja a bilincselekmény elkdvetésének
gyanujat is, hiszen blincselekmény gyanujanak hidnyaban a tettenérés, fogalmilag kizart. A
Testlilet megitélése szerint ezért — bar a panaszolt esetben.a itettenéréshez sziikséges
folyamatossag nem volt megallapithatd — a rendorség altal megjelolt kotelezd eldallitasi
okban sziikségszeriien benne foglalt opcionalis eldallitasi ok; a blincselekmény elkovetésének
gyanuja felmeriilhet a targybeli esetben. Ezért — noha a renddrség az eldallitas jogalapjanak
megjelolése korében az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara-kifejezetten nem hivatkozott — a
Testlilet sziikségesnek tartotta megvizsgalni, hogy.a fenti jogszabalyhely alapjan a panaszos
eldallitasa jogszerii lehetett-e.

Az Rtv. 33. (2) bekezdés b) pontja — szembenaa tettenérés esetével — mérlegelési jogot biztosit
a renddrnek a tekintetben, hogy a koriilmények-figyelembe vétele mellett az intézkedés ala
vontat eldallitsa-e vagy sem. Annak megallapitasahoz, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja megfeleld jogalapként szolgéalhatottse a panaszos eldallitdsdhoz, azt kell megallapitani,
hogy a bilincselekmény gyanuja fennallhatott-e. Ezt a Testiilet kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint
ugyanis a Testiilet nem veheti at”a biintetdeljarast lefolytatd hatosag szerepét (tehat nem
foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt), azonban
ha nem végezné el a.renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény bizonyos foku
értékelését olyankor, amikor annak jogalapjaként a renddrség bilincselekmény gyantjara
hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet a
blincselekmény elkovetésének kérdésében vald allasfoglalas nélkiil azt vizsgalta, hogy a
gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges foka fennallt-e.

A panaszos elfogasat a rendérok arra alapoztak, hogy vele szemben felmeriilt a Btk. 339. § (1)
bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csoportosan elkdvetett
garazdasag bilincselekmény elkdvetésére vonatkozd gyanu. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint:

(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tantsit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan,
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b) a koznyugalmat sulyosan megzavarva,

c) fegyveresen,

d) felfegyverkezve vagy

e) nyilvanos rendezvényen kovetik el.

A Testiilet megitélése szerint, habar a renddrség nem nyilatkozott atekintetben, hogy a sértett
holgyet, a tdmadolag fellépd személyt meghallgattdk-e és ha igen, akkor milyen tartalmut
nyilatkozatot tettek, mégis az igy kialakitott torténeti tényallas alapjan bilincselekmeény
elkovetésére vonatkozo egyszerli gyanu a helyszinen fennallt. Dulakodas tortént a helyszinen,
amelynek a panaszos részese volt. Azonban atekintetben, hogy a panaszos mennyiben volt
érintett a kérdésben, netalan elkdvetdként vagy sértettként volt a blincselekménynek az alanya
a megindult nyomozas feladata eldonteni. A helyszinen elsddlegesenr tapasztaltak
blincselekmény elkovetésére vonatkozo egyszeri gyanu keletkeztetésére alkalmasnak
mindsiiltek, amely gyanut tovabbi intézkedések végrehajtasaval® kellett a renddéroknek
tisztazni (kizérni, megerdsiteni, gyengiteni). Ezen koriilményre tekintettel, vagyis arra, hogy a
helyszinen a panaszossal szemben biincselekmény elkovetésére vonatkozo egyszerli gyanu
fennallt, a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa nemsértette a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapvetd jogat, tehat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot
szolgaltatott a panaszos eldallitasahoz.

A jogalap megléte azonban 6nmagaban nem teszi a renddri intézkedést jogszerlivé. Az Rtv.
15. §-4ban foglalt aranyossag kovetelménye ‘értelmében a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Mivel
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja mérlegelési jogot biztosit a renddrnek annak
eldontésekor, hogy eldallitja-e a btincselekmény elkdvetésével gyantsithatd személyt. E
mérlegelés soran figyelemmel kéll“lenni az aranyossag kovetelményére — amennyiben e
kovetelmény nem érvényesiil, igy.a megfeleld jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik
az intézkedés.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd. A Testiilet erre
a kérdésre nemleges, valaszt adott. A panaszos maga varta meg a renddrséget, a helyszint nem
kivanta el elhagyni, tevékenyen kozre kivant mitkddni a cselekmény kivizsgalasdban, amelyet
allaspontja szerint 6 akadalyozott meg. Mindezek alapjan kizartnak tlinik, hogy a panaszos a
renddrség kérésére (vagy idézésére) nem ment volna be magatdl a kapitdnysagra és ne tett
volna'vallomast az ligyben. A szabadsagelvonas tehat nem hordozott magaban olyan eldnyt,
amelyet’ egy lényegesen kevésbé korlatozoé rendéri cselekvéssel (a panaszosnak a
kapitanysagra valo behivasaval, esetleg késObbi — akar az iigy egyszerli megitélése miatt a
birdsag elé allitas esetén 30 napon beliil — idézésével) ne lehetett volna elérni. A Testiilet
végezetiil a kérdés megitélése kapcsan jelzi, hogy dnmagaban az a tény, hogy a sértett holgy
volt élettarsa megszegte a tavoltartds szabalyait és a holgyet zaklatta és bantalmazni kivanta
nem adhatott kell jogalapot ahhoz, hogy a panaszost is eldallitsak. Ezen koriilményekre
figyelemmel a Testiilet a panaszos eldallitdsat ardnytalannak mindsitette, hiszen annak
végrehajtasa soran a renddrség nem tartotta be az Rtv. 15. §.dban foglaltakat, igy a panaszos
személyi szabadsaghoz valo alapvetd joga sértilt.
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Erre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eloallitasa — bar annak
jogalapja megvolt — nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, igy a panaszos
személyi szabadsaganak jogellenes korlatozasat valdsitotta meg.

2) A panaszos kifogasolta, hogy a helyszini intézkedés soran a mobiltelefonjaval fel szerette
volna hivni az édesanyjat, aki tigyvéd, de a rendérség a mobiltelefon hasznélatat korlatozta
azzal, hogy majd 6k értesitik az édesanyjat, ha eldallitottak a kapitanysagra.

A renddrség eldadasa szerint a panaszos az eldallitasa soran tett nyilatkozataban B. Linevét,
telefonszamat és lakcimét adta meg, igy jelolte meg B. L-t, mint értesitendd szem€lyt. A
nyilatkozat valamennyi pontjat a panaszos kitoltotte és aldirta, de annak| aljan szerepld
rovatban, amely a kiértesités megtorténtének a tantsitasara szolgal sem adat, sem pedig az azt
végrehajtd renddr aldirdsa nem szerepel. A Testiilet kifejezett kérdésére, a kapitanysagvezetd
ugy nyilatkozott, hogy kivizsgalta az esetet, de a feladat végrehajtasaert felelds rendor
»erdemben nem tudott nyilatkozni”.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs.abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget. terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy
gondnoksdg ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy
gondnokat.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében,-f0'szabaly szerint a fogvatartott személy jogosult
sajat maga hozzatartozojat, vagy mas_személyt értesiteni arrol, hogy személyi szabadsagaban
korlatozza Ot a renddrség, etc. Az Rtv. 18. § (1) bekezdése két kivételt hataroz meg a
foszabaly aldl, amikor az értesitést 'a fogvatartott helyett a renddrség hajtja végre, igy
nevezetesen: ha az intézkedés eéljat a fogvatartott altal torténd értesités veszelyezteti, vagy ha
a fogvatartott nincs abban ahelyzetben, hogy a jogaval élhessen. Tekintettel a Testiilet altal
kialakitott torténeti témydllasra egyik fOszabaly aloli kivétel sem allt fent az intézkedés
pillanataban, igy a<renddéroknek meg kellett volna engednie a panaszosnak azt, hogy
mobiltelefonjdval‘sajatrmaga értesitse azt a személyt, akit szeretett volna (jelen esetben az
édesanyjat). {gy a, Testiilet a panaszos kifogasat mér etekintetben is megalapozottnak tallta.
Azonban a-helyzetet tovabb sulyositja az a tény, hogy a renddrség annak ellenére, hogy a
panaszos. megadta név, telefonszam és lakcim szerint az altala értesiteni kért személyt még
sem-tett eleget értesitési kotelezettségének. Nem volt elegendd 6nmagaban az a tény, hogy a
panaszost az értesitéshez valod jogaban jogszabalyi felhatalmazéas nélkiil korlatoztak, hanem
ezen jog gyakorlasatol teljes egészében meg is fosztottdk, hiszen a panaszos helyett nem tett
eleget az értesitési kotelezettségnek a renddrség. A Testiilet ezen koriilményekre tekintettel
ugy hatarozott, hogy stulyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga
annak kapcsan, hogy az értesitéshez vald jogat a renddrség kiilon jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil korlatozta, majd a rendérség az oldalan keletkezett kotelezettségének nem tett eleget,
azaz nem értesitették a panaszos altal értesiteni kért személyt.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan sialyosan sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do joga az indokolatlan mobiltelefon-hasznalat korlatozasa és az értesités
elmaradasa kapcsan.
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3) A panaszos sérelmezte, hogy helyszini intézkedés soran a rendorség kb. egy oran keresztiil
nem adott szamdra érdemi tajékoztatast atekintetben, hogy miért tartoztattak fel és hogy
pontosan mivel gyanusitjak 6t.

A rendOrség a Testiilet kifejezett megkeresése ellenére a kérdés kapcsan érdemben nem
valaszolt, hanem attételesen utalt a panaszos elfogasanak a végrehajtasarol szolo jelentésben
foglaltakra, hogy az ott talalhato tényeldadas kell6 mértékben megvalaszolja a feltett kérdést.
A Testiilet megitélése szerint konkrét valaszt nem nyujt a kérdésre a jelentés, abbol csak
kikovetkeztethetd a valasz. A panaszossal szemben 13 ora 47 perckor kezdeményeztek a
renddrok az intézkedést, amely sordn folyamatos radiokapcsolatban allt az intézkedd rendér a
szolgalatiranyitd parancsnokkal, akinek végiil azt az utasitidst adtak, hogy allitsa\ el6 a
panaszost ¢és két tarsat a BRFK [...] Keriileti Rendérkapitanysagra. Az intézkedd. rendor ezt
kovetden kozolte a panaszossal, hogy csoportos garazdasag bilincselekmény €lkdvetése miatt
eldallitja 6t a BRFK [...] Keriileti Rendorkapitanysagra. A jelentés szerint 14 6ra 30 perckor
tortént meg a védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozo szobelikozlés, igy ebben az
idépontban kozolhették a panaszossal, hogy bilincselekmény . ‘elkovetésén tetten ért
személyként fogjak Ot eldallitani és gyanusitottként kihallgatni a renddrkapitanysagon. Erre
figyelemmel a rendérség a panaszos tényeldaddsaval egybehangzé informaciokat hozott a
Testiilet tudomdsara, hiszen valoban kb. egy ora elteltével kozoltek vele az intézkedés okat,
céljat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése értelmében a rendor, az intézkedés megkezdése elétt - ha az a
rendodri intézkedés eredményességét veszélyezteti; aziintézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajekoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl
és elbterjesztésére nyitva allo hataridorél.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §<arszabalyozza a szolgalati fellépés modjat. A hivatkozott
jogszabalyhely (2) bekezdése ~ utald szabaly alkalmazasaval — eldirja, hogy a szolgalati
fellépésre vonatkozd (1) bekezdésben és az Rtv. 20. § (2) bekezdésében meghatirozottak
kozlésétol akkor tekinthet el az intézkedO rendor, ha az informaciok el6zetes kozlése az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet megitelése szerint a hivatkozott jogszabalyhelyekben meghatarozott koriilmények
egyike sem allt fent a torténeti tényallas szerint, hiszen az informécid idében torténd kozlése,
a panaszos) kérdéseinek a megvalaszolasa nem veszélyeztette ardnytalan mértékben vagy
késleltette intézkedés (igazoltatds, ruhazatatvizsgalas, eldallitas) eredményes végrehajtasat. A
panaszos a helyszinen volt, egyiittmiikodé volt, nem volt ellenséges, nem szandékolta
elhagyni a helyszint. A rendérség nem adott eld olyan koriilményeket az adatszolgaltatasa
soran, amelyek alatamaszthattdk volna azt, hogy miért nem kozolték a panaszossal az
intézkedés okat hamarabb és a vele szemben varhatd, végrehajtandd intézkedéseket. Nem
deriilt arra fény, hogy ezen jogszabalyi kotelezettségének miért kozel egy ora elteltét kovetden
tett eleget a renddérség. Ezen koriilményre figyelemmel a Testiilet véleménye szerint, a nem
kell6 id6ben torténd tajékoztatas, igy a késedelmes kotelezettség teljesités sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd jogat.
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A Testillet a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté joganak a sérelmét
allapitotta meg a késedelmes tajékoztatas kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszos eloallitasa — bar
annak jogalapja megvolt — nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, igy a
panaszos személyi szabadsaganak jogellenes korlatozasat valositotta meg. A Testiilet a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a stilyos sérelmét allapitotta meg az
indokolatlan mobiltelefon-hasznalat korlatozasa és az elmaradt értesitésre vonatkozo
panaszosi kifogas kapcsan. Végezetiil a Testiilet szerint sériilt a panaszos “tisztességes
eljarashoz valé alapveto joga a késedelmes tajékoztatasa kapcsan.

VI.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt.a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendérfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. julius 7.
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