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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. december
10-én eldterjesztett panaszat a 2017. majus 25-én megtartott zart ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helyemincs.

Indokolas

A panaszos 2016. december 10-én,“postai uton terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele
szemben foganatositott renddri intézkedésekkel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2016. november 25-én 10 vagy 11 ora koriil,
munkavégzés-kozben, illetve annak befejeztével — hazafelé tartva a kerékparjaval — két
mismeretlen“elkovet6” (egyikiik valosziniileg [...]-i lakos) a kerékparuton megszolitotta és
,beszolt> neki. Ezt kovetden egy masik tarsaval a [...] Gton az autdjabol (ha egyaltalan az
ovék). kiugorva két darab ,teleszkopos renddrbot/vipera” alkalmazéasaval az egyikiik
kezében a panaszosra tamadtak. Utlegelés, verekedés azért nem tdrtént, mert a panaszos
gondolt a jovore, igy €It a megengedheté oOnvédelmi eszkozokkel. Ezt latva kissé
meghatraltak a tdimadoi és ugy alakult a dolog, hogy nem tort ki verekedés.

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ezt kovetden két jardr jelent meg a panaszosnal. Csongettek és beszélgettek a kapuban a
torténtekrol. Majd a panaszos megtudta toliik, hogy ha 6 sérelmesnek tartja az esetet, akkor
feljelentést tehet. Ezt a panaszos nem szerette volna. Szerintiik mas lehetésége nem igazan
lehet. A panaszos véleménye szerint azonban lehetne, hiszen ha 0k intézkednének, mivel
gardzdasag gyantja meriilhet fel. Az esetet szemtant is latta. Ennek ellenére nem inditottak
hivatalbol semmilyen eljarast. Még aznap délutan megtudta a panaszos, sot késobb is 2016.
december 5-én, hogy valojaban sem jelentést, sem jegyzOkonyvet nem vettek fel a
panaszossal folytatott beszélgetésrol. Ezért gondolja tigy a panaszos, hogy jogosan tesz
panaszt a vele interakcioba kertilt rendérokkel szemben.

A panaszos ezt kovetden a polgari joganal fogva szeretett volna utdnajarni, hogy miért
vezényelték/iranyitottak hozza a rendorséget. 2016. november 25-én 17 6ra és 17 6ra'30
perc koriil szeretett volna a hivatkozott liggyel kapcsolatban informéciot beszerezni a
jarérparancsnoktol. Gondolta, ebben az idépontban mar a jardrok elkészitik ajelentésiiket a
rendori kihallgatasrdl. Az eldzetesen megbeszélt idopontban megjelent alszolgélatirdnyito
helyiségnél. A helyiségben harom személy tartozkodott. Senki nem miondta“el neki, hogy
koziiliik ki a jarOrparancsnok. Akit a panaszos egyébként keresett. Két rendorrel folytatott
partatlan beszélgetést. Név szerint Cs. L. 1. tzls-sal, valamint N. J.r. tzls-sal. A panaszos mar
Onmagaban ezt sem tartja korrekt szolgalati szabalytartasnak, “hiszen 6 nem vitatkozni,
hanem informalodni, tajékozodni szeretett volna és az 6. sérelmére késziilt adatokhoz
szeretett volna hozzajutni. A panasza egyik targya ezért ez, hogy a Testiilet értékelje ezt a
helyzetet. Ezen kiviil a fent nevezett Cs. 1. rend6r azt-allitotta, hogy a panaszos semmilyen
adatot nem tudhat meg a rd vonatkoz6 ligyben. Tényleg igy van, torvényes ez? Még a
felettesének a nevét sem adhatja meg.

2016. december 9-én 11 6ra 30 perc koriilididoben a panaszos ismét személyesen jelent meg
a [...] Renddrségen. A teremdr kinyitotta-neki az ajtot és elmondta neki a panaszos, hogy
miért jott, mit szeretne. Kozolte vele,“hogy négy renddr ellen szeretne panaszt tenni, igy
kérte, hogy iranyitsa 6t a megfelelé, emberhez, az illetékeshez. Rovid id6 mulva, egy név
szerint nem ismert nyomozo. egy-emeleti szobdba invitalta, hogy megtehesse nala a
feljelentést. Nem tudja gondolta, hogy a panaszos ezt szeretné. A panaszos elmondta neki,
hogy milyen sérelmek miatt-van itt. Ezt kovetden a nyomozoénak vildgos lett, hogy a
panaszos azért jelent meg a kapitanysagon, hogy rendori intézkedés ligy€ben panaszt tegyen.
A személyi adatai felvétele utdn mar nem is jegyzetelt, sot eltte sem. Elég érthetetlen volt a
panaszos szamara“ez a>dolog, hiszen a rendér nem hihette azt, hogy 6 feljelentést szeretne
tenni. A rendor azt mondta a panaszosnak, hogy csak azért nem irt tovabb a szamitogépén,
mert ha a panaszes valoban renddri intézkedéssel kapcsolatban szeretne panaszt tenni, akkor
azt kizarolag ‘az ligyészségen teheti meg. A panaszos véleménye szerint ez a magatartas
kimeriti, a hatosag részérdl a félrevezetést. A panaszos nem tudta azt elérni, hogy panaszt
tehessen. A rendér nevét nem tudja a panaszos, hiszen nem kérdezte, de kérelmezi a
Testiiletet, hogy ezt a magatartast is vizsgalja ki.

A panaszos beadvanya végén, mintegy Osszegzésként eldadta, hogy a hivatkozott 6t,
rendérségnél dolgozd személy nem véletleniil és nem szadndéktél mentesen latta el a
feladatat. Hogy ennek mi az oka, inditéka, milyen tényezok jatszottak ebben szerepet, azt és
annak mérlegelését, értékelését kéri a Testiilettdl.



A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A [..] Rendérkapitanysag vezetdje 2017. januar 17-én kelt atiratdban eldadta, hogy a
beadvannyal kapcsolatos ellendrzéseket, prioralasokat elvégezte, amelyek kapcsdn az
alabbiakra jutott.

2016. november 25-én 7 ora és 19 ora kozotti idoben a [...] Renddrkapitanysag szolgalat
iranyito parancsnoka Sz. N. J. r. tzls. volt. 6 6ra és 18 6ra kozotti idoben jardrszolgalatot O. S.
c. 1. ftzls. és H. R. r. tzls. lattak el az illetékességi teriileten. A nevezett jarérok november, 25-
én a délelotti orakban a [...] at és [...] Ut keresztez6désében talalhat6 ,,Harom Haz ABC” {izlet
sérelmére elkovetett lopas helyszinén intézkedtek, amikor két [...]-i lakos odament hozzajuk
¢és kozoltek, hogy a reklamujsagok terjesztésével foglalkozo panaszos kerékparjat — amit
szovaltast kovetden a szomszédos [..] utcdban a panaszos hatrahagyott ~ biztonsagba
helyezték és kérték, hogy errdl a jarérok a panaszost tdjékoztassak. Az intézkedést kovetden a
jarorok felkeresték a [...] utca 8. szam alatti lakdsdn a panaszost és” kozolték vele a
kerékparjanak a helyét, illetve tdjékozodni kivantak az esetrdl. A’ panaszos elmondta, hogy
Osszeveszett két helyi lakossal, de semmi mas nem tortént s nemeis kKivan az iigyben rendori
intézkedést kezdeményezni. Mindezt a panaszos a helyszinen tartdzkodd édesanyja is
megerdsitette. A jarérok ezt kdvetden szobeli felvilagositasban részesitették a panaszost és
tovabbfolytattdk a szolgalatukat. A szobeli jogi felvilagositasrol (feljelentés megtételének a
lehetdsége, maganinditvany lehetsége) irdsos jelentés nem késziilt. A panaszos kérésnek
megfelelden az ligyben eljaras nem indult.

Sz. r. tzls. a kérdéses napon 17 orakor Cs< 1, c.or. tzls. és G. Gy. c. r. ftzls. szolgalatba 1ép6
korzeti megbizottak eligazitasat hajtottawwégre, amikor megjelent a [..] Renddrkapitdnysag
épiiletében a panaszos és érdeklédnikivant a déleldtt tortént ligyének az allasardl. Sz. r. tzls.
felfiiggesztette az eligazitdst és< a, panaszos kérését szoban meghallgatta. A panaszos
mindenképpen azt az iratot koyetelte; amit a déleldtti ordkban a néla jart rendérok készitettek.
A szolgalatot irdnyité parancsnok” €s a beszélgetésbe bekapcsolddd Cs. 1. c. r. tzls. tobb
alkalommal, érhetden a panaszes tudomasara hoztdk, hogy nem kaphat meg semmiféle iratot,
mire a panaszos emelt, hangnemben, tO6bbszor is kovetelte, hogy beszélhessen a
jarérparancsnokkal. 4Sz. >r. tzls. tobb alkalommal érthetéen bemutatkozott, megadta a
jelvényszamat éskozolte a panaszossal, hogy 6 a szolgalat iranyitd parancsnok, valamennyi
szolgalatban lévd kolléga eldljardja és all a rendelkezésére. Ismertetve lett a panaszossal,
hogy a renddri intézkedés ellen milyen modon tehet panaszt. A kollégdk megmutattak a
panaszosnak @ kapitdnysag fobejarati ajtajara kifliggesztett iratot, amely a kapitanysagvezetd
fogaddnapjait tartalmazza. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem fedi a valdsagot a
panaszos azon allitdsa, amely szerint a szoban forgd kollégak veszekedtek vagy vitatkoztak
volha vele. Semmi nem tiltja a felettes nevének, beosztasanak a megadésat €s ilyen nem is
tortént az eset kapcsan.

2016. december 9-én P. A. r. ftorm. latott el tligyeletes panaszfelvevdi szolgalatot a
renddrkapitdnysdgon. A nap folyamén felkereste 6t a panaszos és a november 25-ei renddri
intézkedés miatt feljelentést kivant tenni az intézkedd renddérok ellen. A jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen P. r. ftorm. a személyes adatok tisztazasat kovetden kérte a
panaszost adja eld a panaszat. A panaszos minden renddr ellen feljelentést kivant tenni, akivel
az eset kapcsan talalkozott, azonban érdemi tényallast — a panasz okat — nem volt hajland6
megmondani. Egy 1d6 utan k6zolte a kollégandvel, hogy ilyen modon nem kivant feljelentést



tenni és 6t is feljelenti, mert nem intézkedik. Ezt kovetden tavozott. A panaszos mindvégig
feljelentést kivant tenni, amit ennek ellenére nem tett meg. Az esetrdl P. r. ftorm. feljegyzést
készitett, ami miatt — érdemi adatok hijan — nem indult eljarés a rendérségen. A kivizsgalas
soran nem merilt fel olyan adat, amely aldtdmasztana, hogy a panaszost barki a kollégak
kozil az ligyészségre kiildte volna a panaszaval.

A parancsnok a rendelkezésére allo adatok alapjan kétséget kizaroan megallapitotta, hogy a
panaszossal kapcsolatba keriilt valamennyi munkatdrsa a hatdlyos jogszabalyoknak
megfelelGen, jog-és szakszeriien, részrehajlas nélkiil, partatlanul intézkedett.

2) Sz. N. J. 1. tzls. szolgalatirdnyitd parancsnok 2017. januar 12-én készitette el a jelentését,
amelyben eldadta, hogy 2016. november 25-én 7 6ratol 19 oraig latott el szolgalatirdnyitoi
feladatokat a [...] Rendérkapitanysagon.

A szolgélata ellatdsa soran tobb feladatot hajtott végre, illetve végezte az-.aznapi teenddit,
amely a szolgalatirdnyité parancsnoksaggal fligg 6ssze. Ezen a napon‘tdbbek kozott O. S. r.
ftzls. és H. R. r. tzls. lattak el jardrszolgalatot 6 6ratol 18 oraig [...J.illetékességi teriiletén.

2017. januar 12-én telefonon keresztiil felvette a kapcsolatot ©.'S. r. ftzls. és H. R. r. tzls.
rendérokkel, akik éppen betegallomanyban voltak, akiket megkérdezte az esettel
kapcsolatosan, mivel mar tobb hete tortént az . eset €s pontosan nem emlékszik a
kortilményekre.

A jarérok elmondasa szerint ezen a napon a-panaszos ¢és két [...] lakos kozott szovaltas tortént,
amelynek soran semmilyen tettlegesség vagy. verekedés nem tortént. A két fél kozott azon a
napon masodszor is szovaltas volt, amikor a panaszos hatrahagyta a sajat tulajdonat képezd
kerékparjat, amit a két [..] lakos{egy yismerdsiikhoz betolt megodrzés céljabol. Majd ezt
kovetden a [..] lakosok értesitettek a’[..] Uton 1évé harom hdz ABC-ben éppen lopasnal
intézkedd renddrdket a panaszos kerékparjanak az elhelyezésérdl gondoskodtak és elmondtak,
hogy mi tortént aznap. A-<jarérok nem rogzitettek semmilyen adatot, mivel nem kértek az
esettel kapcsolatban semmilyen renddri intézkedést csak a kerékparrol akartak értesiteni a
hatdsagot a bejelentdk. A lopasnal tortént intézkedés végén a jarérok elmentek a panaszoshoz,
hogy értesitsék a kerékparjdnak a hollétérél, amikor elmondta, hogy mi tortént aznap. A
renddrok jogi felvilagositasban részesitették a panaszost. A panaszos kozolte veliik, hogy nem
szeretne semmiféle rendodri intézkedést, ezzel az esettel nem akar foglalkozni, tovabba a
panaszos €desanyja is jelen volt, amikor a rendérok felkeresték. Az édesanyja is ellenezte,
hogy al fia barmilyen rendéri intézkedést kezdeményeztessen az esettel kapcsolatban. Ez a
beszélgetés a renddrok elmondésa szerint annyiban is maradt. Az intézkedés vége egy jogi
felvildgositassal zarult, amelyrél nem készilt irasos dokumentum.

A fenti esettel kapcsolatban a panaszos panasszal €It Cs. L. r. tzls. renddr ellen is, akivel
szintén telefonon vette fel a kapcsolatot 2017. januar 12-én Sz. N. J. r. tzls. Cs. L r. tzls.
elmondta, hogy 2016. november 25-én G. Gy. r. ftzls. renddrrel latott el szolgalatot, akinek 17
orakor éppen a jelentést ird szolgalatiranyitd parancsnok eligazitast tartott, amikor 17 ora és
18 ora kozotti idében (a pontos idépontra mar nem emlékszik) megjelent a [..]
Renddrkapitanysagon a panaszos. Mivel mar nem volt ligyfélfogadas a kapitanysag épiiletén
beliill, igy a panaszossal az lgyeleti helyiség kis ablakanal vette fel a kapcsolatot. A
napaszaknak megfelelden koszont és megkérdezte téle, hogy miben tud segiteni. Az ligyeleti



helyiségben még rajta kiviil ott tartozkodott G. Gy. r. ftzls. [..] KMB és Cs. L. 1. tzls. [...] KMB
is, akiknek az eligazitast tartotta, majd akik a szolgalattal kapcsolatos dokumentumokat
készitették eld. A panaszos elmondta, hogy aznap mi tortént vele, és hogy nem akar rendori
intézkedést, de mivel ott jartak nala a rendérok, igy biztosan késziilt valamilyen renddrségi
dokumentum, amelybe 6 bele szeretett volna nézni. Szerette volna elkérni az esettel
kapcsolatos jegyzokonyvet, illetve a renddri jelentést, mert az ¢ tudomasa szerint, ha a
rendOrok nala jarnak, akkor biztosan jegyzik a renddrok a vele tortént eseményeket annak
ellenére, hogy nem kért renddri intézkedést. Cs. L. r. tzls és Sz. N. J. r. tzls. tajékoztatta a
panaszost arra vonatkozdan, hogy semmilyen adatot nem adhatnak ki, illetve a renddri
jelentésekbe 6 semmilyen moédon nem tekinthet bele. Cs. r. tzls. azt is kozdlte a panaszossal,
hogy ha az esettel kapcsolatban el lesz rendelve nyomozas, akkor hivatalbdl értesiteni fogjak.
Ezt kdvetden a panaszos jardrparancsnokot kért, hogy azzal szeretne besz€lni. Erre ‘mondta
neki Sz. N. J. r. tzls., hogy 6 a szolgalatiranyitd parancsnok, igy nyugodtan beszéthet vele, de
6 mindenaron jarOrparancsnokot szeretett volna. A panaszost tobbszor is részesitették jogi
felvildgositasban, amit 6 nem értett meg, csak 4llanddan azt hangoztatta, hogy a
jarérparancsnokkal akar beszélni, illetve adjak at neki az esettel kapcsolatban keletkezett
iratokat. Majd ezek utan kozolte veliik, hogy panasszal fog majd.€li. Cs. L. 1. tzls. és a
szolgalatiranyit6é parancsnok megadtak neki a kell6 jogi felvilagositast,azzal kapcsolatban is,
hogy ha a renddrdk ellen kivan panaszt tenni, mi a teendd. Mindketten kozoltek vele a
neviiket, a jelvényszamukat, majd a kapitanysag épiiletéboltavozott és folytatta tovabb a [...]
KMB eligazitasat a szolgalatiranyitd parancsnok, illetve az esettel kapcsolatban nem készitett
irasos dokumentumot.

A szolgalatiranyitd parancsnok a jelentése .végén- eldadta, hogy jogi felvilagositasban
részesitették és az esetével kapcsolatban elmondtak neki, hogy mit lehet tenni. A renddrségen
keletkezett renddri jelentésekbe viszont nem tekinthet bele.

3) P. A r. ftorm. 2016. december” 9-én kelt jelentésében eléadta, hogy a [..]
Renddrkapitanysagon a szolgéalata.soran a panaszos volt, aki a jelentés keltének napjan jelent
meg a rendOrkapitanysdgon: »A', panasz felvétele soran eldbb azt mondta, hogy ot
megtamadtak, majd rahivtak a-renddrséget. Ezutan kozolte, hogy 6 nem a tdmadassal
kapcsolatosan kivant feljelentést tenni, hanem az intézkedé rendérok ellen. Az intézkedd
rendérok ellen az wyolt. a kifogdsa, hogy nem léptek fel agressziven az 6t fenyegetd
személyekkel szemben, holott elmondéasa alapjan 6t ekkor mar otthondban keresték fel a
rendérok. Par map mulva, az elmondasa alapjan bejott a kapitanysagra, hogy feljelentést
tegyen a renddrok ellen, ekkor a portan, amikor elmondta a problémajat egy renddérnek a
mellette allo“sz6ke haji nd is hozzaszolt, amely 6t zavarta és sértette, ezért feljelentéssel
kivan élnitazok ellen is, akik 6t akkor az auldban meghallgattdk és szoltak hozza. Tovabba
feljelentéssel kivan élni az ellen a renddr ellen is, aki, amikor egy masik alkalommal bejott és
kozodltevele, hogy rendérok ellen kivan feljelentést tenni, akkor az ligyészégre kiildte el, hogy
ott tud panaszt tenni a rendérok ellen.

A renddr kozolte a panaszossal, hogy milyen modon teheti meg feljelentését, amelyet 6 nem
fogadott el, majd kozolte a renddrrel, hogy ellene is panasszal fog élni. A panaszos
meghallgatdsa soran nem tudta beazonositani az altala nevezett renddroket, személyeket, a
panaszat és annak okat, a konkrét iddpontokat valamint, hogy kivan-e feljelentés tenni vagy
sem.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban) Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarél szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet — a ra irdnyado6 hataskori szabalyok alapjan — érdemben megvizsgalta eljarasaban,
hogy a renddrség valoban mulasztott-e a panaszossal szemben. Tovabba gorcso ala vette a
panaszossal szemben interakcioba keriilé rendorok magatartasat, a panasztétel lehetdségének
a biztositottsdgat és az annak kapcsan nyujtott felvilagositast, végezetiil pedig a rendori
intézkedés részrehajlo jellegére vonatkozo panaszosi allitast.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag ‘és Felelosség
fejezetének II. cikkében szabalyozott emberi méltésaghoz valé jogat, a)XV. cikkében
foglalt diszkriminacio tilalmat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz és a
XXVIII. cikkben garantalt jogorvoslathoz fiiz6d6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként a renddri mulasztasra vonatkozé panaszasi-kifogast vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy két helyi lakossal szovaltasba keveredett és az
alapos, eldrelatd eldkésziilete miatt rettentette vissza,a vele szemben ellenségesen fellépd
személyeket, hogy verekedés kialakuljon kozottik.\Ezt kdvetéen hazament, amikor hirtelen
két jaror jelent meg nala. Veliik a lakasa kapujaban beszélgetésbe elegyedett, amikor is a
rendorok felvilagositottdk arr6l, hogy amennyiben sérelmezi a vele szemben fellépd
személyek magatartisat, akkor azzal szemben feljelentéssel élhet. A panaszos nem szertetett
volna feljelentést tenni. A rendérok alldspontja szerint mas megoldas nincs az tigyben. A
panaszos ebben kételkedett, hiszen @ rendérok intézkedhettek volna.

A renddrség a panaszos tényeldadasaval megegyezd torténeti tényalldsrol tajékoztatta a
Testiiletet. Tobbletinformécioként hozta a hatésag a Testiilet tudomasara, hogy a panaszossal
folytatott jogi felvilagositaskor, segitségnyujtaskor a panaszos édesanyja is jelen volt, aki
szintén ugy nyilatkezott;,hogy nem szeretné, ha a fia feljelentést tenne. A renddrok azért
mentek a panaszos, lakasara, mert informacidjuk volt arrdl, hogy a panaszos tulajdondban allo
kerékpar biztonsagban, megdérzésben van. A panaszost felvilagositd rendérok egyébként a
panaszos altahkozolt eset utan, a panaszos lakasan tartozkodtak, nem voltak ott az ellenséges
interakcio\idején és helyén, arr6l érdemi informdacidkat nem tudtak. Ezen koriilményekre
tekintettel ya rendorok felvilagositast nyujtottak a panaszosnak a feljelentés, igy a
rendelkezésre allo jogi lehetdségrol.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdés értelmében a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd bilincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a



sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. A (2) bekezdés alapjan a
rendOor a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Végezetiil a (3) bekezdés
szerint, ha a szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild
elkovetd elfogasara nincs mod, a renddr haladéktalanul intézkedik az elfogés és — sziikség
esetén — a helyszin biztositdsa irant. Ezeket a rendelkezéseket egésziti ki a Szolgalati
Szabalyzat soron kovetkezd szakasza. A 9. § (1) bekezdés szerint a renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabdalysértési eljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szébeli figyelmeztetést alkalmaz. A (2)
bekezdés alapjan a szobeli figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkdvetését elismerd
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara. A (3) bekezdés szerint, a ‘tendort
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomadsara ‘hozdsa’ esetén
abban az esetben terheli a kozigazgatasi hatosagi eljards lefolytatasa érdekeben sziikséges
intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgélati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez az .¢ljaras-lefolytatdsdnak
jogszabalyi feltétele — rendelkezik a tevékenység ellatdsdhoz,  illetve” a szabalyszegés
dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

Mind a panaszos, mind a renddrség azonos tartalmu informaciokat kozolt az eset kapcsan,
vagyis (1) a rendérok a panaszossal a lakasan taldlkoztak; (2) érdemi tudomasuk nem volt a
panaszos sérelmére elkovetett cselekményrdl, hiszencarrél a beszélgetésiik soran a panaszos
vilagositotta fel dket; (3) figyelemmel arra, hogy az eset a renddrség megjelenése elott, mas
helyen is volt; (4) a rendérség a feljelentés lehetéségerdl tajékoztatta a panaszost.

A Testiilet véleménye szerint a hangos magatartds, amely ugyan tettlegességgel nem jar
alkalmas a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szol6 2012. évi II. torvényy(tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-aban tilalmazott
garazdasag szabalysértés elkdvetésére vonatkozd egyszerli gyanu keletkeztetésére. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint,,,aki olyan kihivoan kdzosségellenes magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy<masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést
kovet el.”

A Testiilet allaspontja” szerint ez a magatartas alkalmas lehet a garazdasag Biintet6
Torvénykonyyroh sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 399. §-ban tilalmazott
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo egyszerti gyant keletkeztetésére is. A hivatkozott
szakasz (1) bekezdése értelmében ,,aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast
tanusit,, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha
stlyesabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd.”

A Testiilet ahhoz, hogy a rendérség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében
allast foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés/blincselekmény
elkovetésének, a renddrségi fellépéshez sziikséges gyantja. A panaszos vajon olyan
informaciokat hozhatott-e a renddrség tudomasara, amelyek alkalmasak lehettek intézkedési
kotelezettség keletkeztetésére a renddrség oldalan.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
szabalysértés/blincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja



szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat 4llast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkovetett-e
szabalysértést/blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként szabalysértés/blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a
rendori intézkedés alapjaul szolgald magatartds értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
szabalysértés/blincselekmény elkdvetésének olyan foku gyanuja, amely a renddérség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet erre a kérdésre egyértelmi igenld valaszt adott. A panaszos altal Kozolt
informaciok alkalmasak voltak legaldbb a fentebbi szabalysértési alakzat elkdvetésére
vonatkoz6 egyszerii gyanu keletkeztetésére, amely alapjan a renddrségnek .—<a hatalyos
normakban foglaltak alapjan — hivatalbdl intézkednie kellett volna tenni ismeretlen tettes
ellen. A panaszos éltal kdz6lt informacidk, azaz (1) az elkdvetési magatartasy (2) az elkovetok
szama; (3) az elkovetés helye; (4) az clkovetés helyszine mind alkalmasak jogellenes
cselekmény elkovetésére vonatkozd, a rendOrségi fellépéshez szikséges foku gyanu
keletkeztetésére. A Testiilet véleménye szerint a renddérségtdl annyi legalabb elvarhato lett
volna, hogy a tudomdasukra hozott informaciokat radion keresztiil \lejelentsék az ligyeletes
tisztnek, azonban ezt elmulasztottdk teljesiteni. Ehelyett téwes tdjékoztatast nyudjtottak a
panaszosnak a feljelentés mibenlétérdl, hiszen szdmara azon informéaciokat kézolték, hogy az
a panaszos altal teheté meg, 6k hivatalbdl nem tehetik azt.meg.

Figyelemmel arra, hogy a rendérség nem tett eleget az intézkedési kotelezettségének,
mulasztast kovetett el, raadasul a panaszost téyes jogi felvilagositasban is részesitette
(hiszen feljelentés hivatalbol is megtehetd), igy a Testiilet véleménye szerint — ezen két
okbdl kifolyolag — csekély mértékben Sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto joga.

2) A panaszos, amikor 2016. november 25-¢én, délutan az intézkedést kovetden megjelent a
kapitanysagon, hogy felvilagositast’kapjon az ligyé€ben, azaz megtekinthesse az iratokat, akkor
a renddérokkel szoévaltasba ~keveredett, nem segitettek neki, nem engedték, hogy a
jardérparancsnokkal beszéljen. Mindsithetetlen stilusban Iéptek fel vele szemben.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos altal el6adottak nem fedik a valdsagot, hiszen
napszaknak megfelelden koszontek neki, a szolgélatiranyitd parancsnok az eligazitast
félbehagyta annak érdekében, hogy a panaszosnak segitsen. Kulturdltan kommunikaltak vele.
A panaszos.volt agressziv, ideges, hiszen amikor mondtak neki, hogy a rendéri jelentéseket
nem'tekintheti meg, akkor felhaborodott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés mésodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendoroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tamaszt veliik



szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mendata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat].megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szereplo szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is elsésorban akkor, amikor intézkedés kdzben-az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — més allampolgarokéndl (.magasabb erkolcsi tartds,
fokozottabb tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd és masok szamdra példaértékii viselkedés
varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl-amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy azi-allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az- Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet feloldhatatlan ellentmondésba-iitkozott a torténeti tényallas kialakitdsa soran,
amikor a két fél tényeldadasat értékelte; emiatt nem tudott egy olyan torténeti tényallast
kialakitani, amelynek a birtokaban ‘megvizsgalhatta volna a panaszos altal el6adott kifogasok
megalapozottsagat. Ezen koriilményre figyelemmel a Testiilet csakis ugy hatarozhatott,
hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithato a
rendorok altal hasznalt hangnem, a durva rendori interakcio vonatkozasaban.

3) A panaszos sérelmezte, hogy amikor 2016. december 9-én megjelent a kapitanysagon
panaszt tenni 4, korabban vele szemben intézkedd renddrrel szemben, akkor ezt szdmara nem
biztositottak. A nyomozo, akivel egy helyiségben iilt, nem rogzitette a bejelentését és nagyon
nehezen akarta_megérteni, hogy a panaszos nem azért jelent meg a kapitdnysdgon, hogy
feljelentéstitegyen, hanem panaszt szeretett volna tenni. Amikor végre megértette a nyomozo
a pdanaszos akaratat, akkor arrol tajékoztatta 6t, hogy a renddri intézkedéssel szemben az
iigyeszségen lehet panaszt tenni.

A rendorség eladta, hogy a panaszost panasztételi jogarol részletesen 2016. november 25-én
is t4jékoztattak mind szoban, mind pedig megmutattdk a kapitanysag hirdetétablajan szerepld
informacios dokumentumot, amely szerint a panaszokat a kapitanysagvezetd fogadddrajaban
fogadja. Olyat nem mondtak a panaszosnak, hogy tigyészségen kell panaszt tenni az intézkedd
rendOrokkel szemben. A 2016. december 9-ei eseménnyel kapcsolatban a renddrség
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszost azért fogadtdk, hogy panaszt tegyen, azonban a
panaszos valamennyi rendort fel akarta jelenteni. Ekkor mondtadk neki, hogy azt az
ligyészségen teheti meg. A panaszos a panasztételhez sziikséges érdemi informéciokat nem
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tudott a renddrség kiilon kérése ellenére sem eldadni, igy nem tudta megmondani, hogy mely
rendOroket, mikori €s mely sérelmes intézkedését kifogasolja.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése irja eldé az intézkedd rendOr szamara, hogy az intézkedés
megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok
alkalmazasat kovetdéen a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e
torvény szerinti panasz lehet6ségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése egésziti ki ezen szabalyokat azzal, hogy a rendor
az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszeritd
eszkoz alkalmazasat kovetden az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz lehetdségérol
sz016 t4jékoztatd keretében felhivja az intézkedés ald vont személy figyelmét a panasz
el6terjesztésének hataridejére is.

Figyelemmel arra, hogy mind a panaszos, mind a renddrség a panasztétel koriilményeirdl
ellentétes tartalmu informéciokat hozott a Testiilet tudoméséara, amelyet az a rendelkezésére
allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkdzével és a birtokaban 1év6kevés szamu bizonyitékra
figyelemmel nem tudott feloldani, ezért csak Ugy hatarozhatott, a homadlyos torténeti
tényallasra figyelemmel, hogy a panaszos jogorvoslathoz valé joganak a sérelme nem

megallapithato.

4) A panaszos végezetiil sérelmezte, hogy vele szemben a renddrség részrehajlo modon jart el,
altala ismeretlen eredetli okok, indokok alapjan.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta-a, panaszos allitdsdnak a valosagalapjat, hiszen a
részrehajlas ténye nem meriilhetett _fel. A parancsnok véleménye szerint a panaszossal
interakcidba keriilt rendérok a mindenkori hatalyos normalnak megfelelden, szabalyszertien,
partatlanul, részrehajlastol mentesensjartak el.

Az Rtv. 13. §-4nak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
rendOr koteles a torvény. rendelkezésének megfelelden, részrehajlds nélkiil intézkedni. A
részrehajlads nélkiilis€ég azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran
nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a rendoni intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet'ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,,rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektdl és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megaldzo
banasmodot és ezt mastol sem tliri el. Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet és
segitséget nyujt a raszoruloknak.”

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlé renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal szembenall6 felet elétérbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottiik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rend6ér6k nem tesznek eleget azon
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kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsek.

A Testiilet az egyéb koriilmények gondos mérlegelése kapcsan nem talalt olyan tényt,
koriilményt, adatot, amely arra utalhatott volna, hogy a renddri intézkedés részrehajlo lett
volna, azaz nevezetesen, hogy a panaszost szubjektiv indokok alapjan hattérbe szoritottak
volna és ezaltal barmely hatrany érte volna 6t. Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet
véleménye szerint a panaszossal szemben végrehajtott rendori intézkedés nem volt
részrehajlo, ezért az nem iitkozott az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

V.

A Testiilet eljarasaban megvizsgalta a panaszos altal, a rendérség mulasztasara. vonatkozo
kifogast, amelyet alaposnak talalt. Ezzel parhuzamosan megéllapitotta, hogy_.a rend6rok téves
felvilagositasban részesitették a panaszost, igy erre és a rendOri mulasztasra-tekintettel a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joganak csekély sérelmét allapitotta meg. A
Testlilet ezt kovetden a renddri fellépést vizsgalta meg, amely kapcsana két fél tényeldadasa
kozott olyan foku, feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt, amely)a torténeti tényallas
kialakitasat lehetetlenné tette, igy a Testiilet csakis ugy donthetett,)hogy a panaszos emberi
méltésaghoz fiz6d6 alapvetd jogdnak a sérelme nem -megdllapithatd. A panaszjoggal
kapcsolatos kifogast szintén ezen oknal fogva a Testiilet nem tudta kivizsgélni, igy véleménye
szerint a panaszos jogorvoslathoz fliz6d6 alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato.
Végezetiil a Testiilet nem taldlta alaposnak a panaszos részrehajlo rendori intézkedésre
vonatkoz6 kifogésat, igy 4allaspontja szerint{ a“ renddri intézkedés nem {itkozott a
diszkriminacio tilalmaba.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtyv..93."§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és .apanaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. majus 25.
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