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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
80/2017. (V. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® képviseletében
Dr. Hiittl Tivadar (1136 Budapest, Tatra utca 15/b. I. em. 1. szam) jogi képviseldje altal,
2016. oktober 7-én elbterjesztett panaszat a 2017. majus 25-én“megtartott zart iilésén
meghozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre ‘nem keriilt sor, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
.
Indokolas

A panaszos nevében és képviseletében, meghatalmazas alapjan eljard jogi képviselé 2016.
oktober 7-én, elektronikusan terjesztette elé panaszat, amelyet egyuttal 2016. oktober 11-én
postai uton is.a Testiilet részére megkiildott. A jogi képviseld a panaszossal szemben 2016.
szeptember.19-én végrehajtott renddri intézkedést sérelmezte.

1) A jogi képvisel6 a panaszossal szemben, a [...] Rendérkapitanysag altal foganatositott
kényszerkatéterezés miatt fordult a Testiilethez és kérte, hogy a Testiilet allapitsa meg, hogy a
kényszerintézkedés sziikségtelen volt, a panaszos emberi méltosagat sértdé moddon keriilt
végrehajtasra, nem megfelelden lett dokumentalva, nem kapott megfeleld tdjékoztatast a
jogorvoslati lehetdségeirdl, tovabba indokolatlanul hosszu ideig tartott.

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A jogi képviseld altal eldadott torténeti tényallas szerint a panaszost 2016. szeptember 19-én
vontak intézkedés alad a [...] gépkocsiban iilve [...] utca 36. szam el6tt 17 6ra 25 perckor. A
rendOrségi gyanu szerint a panaszos tudatmodositd szer hatasa alatt allt, ezért mentével a [...]
Klinikai Ko6zpontjanak Siirgdsségi Betegellatd Osztalyara szallitottak. Itt kozolték a
panaszossal, hogy vér-és vizeletmintat kell adnia. A panaszostol a vérvétel megtortént. A
panaszos a vizeletminta adasa ellen tiltakozott, mert nem volt ingere. Kb. 4-6 rendor volt a
korhazban, akik testi kényszert alkalmaztak, mikozben az tligyeletes orvos katétert helyezett
fel a panaszos hugycsovén keresztiil. A testi kényszer megkezdésekor a panaszos szdban
jelezte, hogy mégis hajlandd vizeletmintat adni, amint ingert érez, de erre az egyik eljaro
rendOr kozolte, hogy ,,mar késd” és, hogy ne ellenkezzen, mert csak jobban fog fajni. Az
eljaro rendérok meztelenre vetkdztették. Az eljaras soran fenyegetd kijelentéseks is
elhangoztak (,,Szétb*sszuk a fejed”), illetve folyamatos volt a glnyolodés, neyvetgélés. A
katéter tobb oOrdn keresztiil volt felhelyezve. A vizelet gyors teszt pozitiv. eredményt
produkalt, kabitoszernek mindsiilé anyagok tekintetében.

A panaszost a korhazi eljaras utan hazkutatas ala vontak.
A panaszos az egyik eljaré renddr jelvényszamat feljegyezte: 66926.

A korhazi zarojelentést Dr. L. B. irta ala. A korhazi felvételre a-zarojelentés szerint 17 ora 53
perckor keriilt sor, a zardjelentés kinyomtatasara 22 6ra55 perckor, tehat a korhazi
tartozkodds Osszesen 5 oOra hosszat tartott. A jogi\ képviseld megjegyezte, hogy az
egészségligyi szolgaltato is szabalytalanul jart el, mert.a zardjelentés nem tartalmazza, hogy
kényszer utjan keriilt sor a mintavételre.)

M. M., a panaszos baratndje ott volt a korhdzban, legalabb egy o6ran keresztiil a panaszossal
volt, amig a katéter be volt kotve.

A panaszos nem kapott semmilyen igazolast a kényszerintézkedés alkalmazasar6l, nem
tajékoztattak a kényszerintézkedéssel szembeni jogorvoslati lehetdségekral.

Csekély mennyiségli kabitészer birtoklasanak vétsége miatt [...] bil. szdmon jelenleg is
biintetdeljaras zajlik.

A panaszos kifejezetten 'kérte a [...] Renddrkapitdnysagtol, hogy adjak ki a részére az eljaras
soran a kényszerintézkedésekrdl szolo jelentéseket, de kizarolag a helyszini szemlérdl késziilt
jelentést kaptadneg.

A jogi képviseld jogi érvelésében hivatkozik a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 44. § (1) bekezdés c) pontjdban, az Rtv. 19. § (1) bekezdésben, az Rtv. 2.
§ (1) bekezdésben foglaltakra. Ezt kovetden hivatkozik az Rtv. 44. § (1) bekezdés c)
pontjaban szerepld felhatalmazas részletszabalyait a boditd hatasu szertdl befolyasolt allapoti
jarmuvezetokkel, valamint a kabitoszerrel Osszefiiggd bilincselekmény elkovetésével
gyanusithatd személyekkel szemben alkalmazand6 renddri intézkedésekrdl szold 32/2014.
(VIIL. 29.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitas) 12. a) pontjaban, 3. a) pontjaban és
a 18. pontjaban foglaltakra. Ezt kovetden hivatkozik az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV.
torvény (tovabbiakban: Eiitv.) 3. § m) pontjara, az Eiitv. 15. § (1) és (5) bekezdéseire.

A testi kényszer alkalmazasanak részletszabalyait a rendérség szolgalati szabalyzatar6l szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) tartalmazza. A 29. § (1)



bekezdés szerint a vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel sziikség esetén — az
Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontjaban, valamint a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 106. § (3) bekezdésének els6 mondatiban meghatarozott
esetekben — kikényszerithet6. Ilyenkor a mintavételre rend6rorvost, ahol ez nem lehetséges,
vagy késedelmet okoz, ott az allami egészségiigyi szolgalat orvosat kell igénybe venni. A jogi
képviseld ezt kdvetden a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésére, (3) bekezdésére és a 40.
§ (1) bekezdésére hivatkozik. Tovabba utal az Rtv. 15. § (1) bekezdésében rogzitett aranyos
intézkedés kotelezettségére.

A jogi képvisel6 allaspontja szerint az ORFK utasitds nem tartalmaz semmilyen rendelkezést,
amely a mintavétel megtagaddsa esetén irdnyadd lenne. A 18. pont kifejezetten arrol
rendelkezik, hogy mi az eljaras akkor, ha a mintavétel ,,barmilyen okbdl nem lehetséges”. A
barmilyen okba beletartozik a megtagadas és a vizelési inger hidnya is, amint aZt a-panaszos is
jelezte. Ezt nem irhatja feliil a Szolgalati Szabalyzat mintavételre felhatalmazo rendelkezése
sem.

A jogi képviseld ezt kovetden hivatkozik a Testillet 384/2010. (VII. 4.) szdmu
allasfoglalasaban kifejtettekre, amely szerint ,.ez esethen a jogértelmezés nagyon fontos,
hiszen a jogalkoto azt mondja e jogszabdlyban, hogy a vér-, Vizelet- és miitétnek nem
Mindsiilé egyéb mintaadasra kotelez.” A Testiilet az eljarasban megkereste a Budapesti
Orvos-szakérto Intézetet, amely ,,rogzitette, hogy a panaszban felvett esetben elegendo a kello
id6 biztositasa, amig a természetes élettani folyamatok- elegendé mennyiségii vizeletet
biztositanak. A szakmai iranyelveket elfogadva megallapithato, hogy egy vérminta biztositasa,
illetve azzal kozel azonos iddben biztositott vizeletminta nyerése elegendd. Ha a vizeletminta
biztositasa valamely oknal fogva nem kivitelezheto, ez esetben a mdsodik vérminta
alkalmazasa is elegendo.”

A belliigyminiszter irdnyitdsa ala__tartoz0 nyomozohatdosdgok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyair6l sz6l6 23/2003. (VI24:) BM-IM egyiittes rendelet (tovabbiakban: Nyer.) 171. §
(2) az Orszagos Renddrfokapitany 27/2010. szdmu utasitasa 2. pontja egybehangzdan rogziti,
hogy ,,ha vizeletminta biztositasa nem lehetséges, kétszeri vérvételre kell intézkedni ugy, hogy
a masodik vérvételre az.elso mintavételt koveto 30-45 perc kozott keriiljon sor.”

A hivatkozott ligyben a Testiilet megallapitotta, hogy a katéterezés sulyosan jogsértd volt és
kétszeri vérvételrdl Kellett volna intézkedni. A panaszos allaspontja szerint jelen eljarasban
hasonldan jogsértd modon jart el a renddérség, amikor kényszerrel helyezte fel az invaziv
beavatkozésnak mindsiild katétert.

A ~korabban eldadottakon kiviil a panaszos az alabbi okok alapjan is kifogasolja a
keényszerintézkedést.

A panaszos nem vitatja, hogy elézetesen megtagadta a mintaadast. Ugyanakkor nem kapott
egyértelmii felvilagositast arrol, hogy milyen tényallasi koriilmények, illetve mely
jogszabalyhelyek alapjan van lehet0ség a testi kényszerrel foganatositott mintavételre.
Rendkiviil sulyos szabdlysértés, hogy a testi kényszer megkezdése utdn az eljarast nem
szakitottdk félbe azonnal, amikor a panaszos jelezte, hogy hajlandd onkéntesen vizeletmintat
adni az inger jelentkezésekor. Ez a fajta eljaras éles ellentétben all az Rtv. 15. §-aban foglalt
szaballyal.



Az Alkotménybirdsag 42/1993. (VL. 30.) AB hatérozatdban fejtette ki eldszor részletesen,
hogy az allami biintetdigény érvényesitésének keretéiil szolgald biintetdeljaras folyamata
miként jar egyiitt az egyén alapvetd alkotméanyos jogainak, igy a személyes adat védelméhez
¢s a maganszférahoz vald jognak a korlatozasaval. A lehetséges korlatozasok nem csupan a
blinteteljaras ald vont személyt érintik, hanem érinthetik az eljarasban tantiként részt venni
koteles, vagy a bizonyitékok megszerzése érdekében alkalmazott eljarasi cselekményeket
(hazkutatés, lefoglalas) eltlirni koteles kiviilallé személyek alkotmanyos alapjogait is.

Az 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozatban az Alkotméanybirosag kifejtette, hogy bar az
Alkotmany konkrét, szubjektiv alapjogként nem nevezi meg, de a maganélet szabadsagahoz
vald jog kétségkivill az egyén autondmidjanak védelmére szolgalod olyan alapjog, amely, az
ember velesziiletett méltdsagabol ered, amelynek alapja az altalanos személyiségiijog —
emberi méltosaghoz vald jog — szubszidiarius alapjoga. [ABH 1994, 312, 313.].Ugyancsak az
emberi méltosagbol fakadd részjogositvanyként éErtelmezte az Alkotinanybirdosag a
maganszféra védelméhez vald jogot. Ramutatott arra, hogy az is ellentétes az emberi
méltésaghoz valo joggal, ha valakivel kelld alap nélkiil alkalmaznak kényszert, az allam
indok nélkiil avatkozik be a maganszféra korébe tartozd viszonyokba. [46/1991. (IX. 10.)
ABH, ABH 1991, 211, 215.; 1234/B/1995. ABH, ABH 1999, .524,531.] A jogi képviseld
allaspontja szerint az idézett alkotmanyos elvekkel _ellentétesen keriilt sor a
kényszerintézkedésre.

A panaszost koriilbeliil 6 6 renddr fogta le egyszerre,-mind-a négy a végtagjat, illetve a fejét
is lefogta. A katéter tobb oran keresztiil volt felhelyezve. Az alkalmazott erészak sérti az
aranyossagi kovetelményt.

Emberi méltosagot sértd, hogy a panaszost teljesen levetkdztették, kdzben folyamatosan
gunyolddtak rajta, illetve testi sériilés okozasaval fenyegették.

A panaszos nem kapott sem irasbehi, sem szobeli tdjékoztatast a jogorvoslati lehetdségeirdl.
Ez kiilondsen aggalyos egy ilyendutva, fajdalmas és hosszan tartd kényszerintézkedés esetén.

A panaszos jogi képviseldje a nem szabalyszerli jelentéstételre vonatkozd kifogéasa
alatamasztasaként hivatkozik az ORFK utasitas 17., 22., 23-25. pontjaiban foglaltakra. A
panaszos kifejezetten _keérte a renddrségtdl a jelentés masolatat, de semmilyen vélaszt nem
kapott. Feltételezhetd, hogy nem késziilt jelentés, illetve ha késziilt, azt jogszertitleniil nem
ismertették a panaszossal.

2) A panaszosymellékelte a 2016. szeptember 19-én kelt klinikai zarojelentést.

A panaszost a fentebbi napon 17 ora 53 perckor vették fel és tollal a 23 ora 22 perces
idépontot irtdk az elbocsatas daituma mezdbe.

Az anamnézis szerint a panaszosnak betegsége nincs, mutéte nem volt. Gydgyszert
rendszeresen nem szed.

A jelen panaszok mezdénél olvashatd, hogy az OMSZ szallitja az ambulancidra renddri
kisérettel azzal a gyanuval, hogy kabitoszert fogyasztott. Az érkezéskor éber, a kérdésekre
vélaszol, de nem emlékszik, hogy mi tortént vele. Sériilés nem érte, panaszt nem emlit.
Allitasa szerint kabitoszert, alkoholt nem fogyasztott.



A felvételi statusz szerint kp. fejlett, taplalt, j6 allapotii a panaszos. Boron koros elvaltozas
nem lathato, turgora megtartott. Nyalkahartyak: kp. vérteltek. Conjunctiva kp. erezett. Sclera:
fehér. Nyelv: lepedékes, nedves. Garatképletek lobmentesek. Megnagyobbodott
nyirokcsomok nem tapinthatok. GCS: 15 (Sz:4, V:5, M:6). Meningealis izgalmi jel nincs.
Szenzoros/Motoros oldalkiilonbség: nincs. Latens paresise nincs. Pupilldk egyenldk, kerekek,
tagabbak, fényre mko. jol reagalnak, nystagmus nincs. Facialis asszimetria nincs. Tudata
zavart, térben, idoben desorientalt. Agressziv, ingerlékeny, retrograd amnesia, eseményekre
nem emlékszik. Szivhangok: ritmusos, normocard, zorej nem hallhat6. Mellkas részaranyos,
kitérése: szimmetrikus. Tiid6 kopogtatas: teljes, éles. Rekeszek: mko. egyforman kitérnek.
Alaplégzés: érdessejtes.  Zorejek:  nem  hallhatok. Oldalkiilonbség:  Nincs.
Nyomadsérzékenység: nincs. Has: mellkas szintjében puha, betapinthato, koros rezisztencia
nincs, nyomasérzékenység nincs, kp. élénk bélhangok. M4j: elérhetd. Majtompulat.megtartott.
Lép: nem tapinthatd. Vesetajak: szabadok, iitdgetésre érzékenyek. Végtagok: ‘alakilag épek,
oedema nincs. Periférias erek mko. jol tapinhatok. Gerinc: alakilag ép,itOgetésre nem
érzékeny. Egyebekben kiilsérelmi nyom nem lathaté. Vitalis paraméterek: RR:130/80 Hgmm,
fr.. 60/min, T: 36, 9C, SpO2: 97 %. EKG: sinusritmus, fr 60/min, kp<tengely PQ: 142 ms,
QRS: 414 ms, ST, T eltérés nélkiil. V2-3 csucsos, magas T hullam.

Vizelet gyorsteszt eredménye: THC, Cocain, Metamfetamin poz. (Fendorségi).

A meghatarozott diagnozis szerint: egyéb meghatarozott tinetek ¢és jelek, Psychostimulansok
abusus lehetdségével altal, szdndékos onartalom k.m.n., akut-gydgyszer- és vegyszer.

A panaszoson toxikologia és laborvizsgalatot hajtottak végre.
Alkalmazott terapia: 2000 ml Isolyte, inj. Haloperidol 5 mg iv., inj. Rivotril 1 mg iv.

Az epikrizis szerint a fiatal felndtt panaszos esetén drogfogyasztis gyanujat észlelték az
ambulancian. Eszlelésiik soran< ‘tudata fokozatosan kitisztult. A vizelet drogtesztje
amfetaminra pozitiv, cannabis*“wvizsgalat is pozitiv eredményli. A szérum drogtesztje
folyamatban van. Tovabbi_siirgdsségi ellatdst nem igényel, a renddrséget éErtesitették,
kihallgatasra elszallitjak.

3) A beadvany mellé¢kleteként a Testiilet rendelkezésére bocsatottdk az OMSZ mentési
dokumentacios lapot.,’A mentd a helyszinre 2016. szeptember 19-én 17 ora 24 perckor
érkezett, 17 6ra 40 perckor indult el onnan a koérhdzba, ahol 17 6ra 45 perckor adtidk at a
panaszost a-sziikséges vizsgalatok elvégzése érdekében.

A diagnozis intoxikacid. Az anamnézis, epikrizis mezonél szerepel, hogy a panaszos a mentd
helyszinre érkezésekor egy autoban iil, zavartan viselkedik. Kérdésekre reagal, de valaszai
nem Osszefliggdek. Vélhetden drog hatésa alatt allhat.

4) A beadvanyhoz mellékelt szemle megtartasardl szolo jegyzOkonyv szerint 2016.
szeptember 19-én, 17 ora 19 perckor tettek bejelentést a rendérségen, az indulas ideje 21 6ra
19 perc, az érkezés ideje 21 oOra 20 perc, a befejezés ideje 22 ora 30 perc.

A panaszossal szemben a Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012, évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 178. § (6) bekezdésébe iitk6z6 ¢€s aszerint is mindsiilo kabitoszer
fogyasztasaval csekély mennyiségii kabitoszer fogyasztas céljabol megszerzésével, tartasaval
elkovetett kabitoszer birtoklasanak vétsége megalapozott gyanuja miatt. Ezen koriilményre



tekintettel a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 119. § (1) és
(4) bekezdésben meghatarozottak alapjan — figyelemmel a Be. 123. § (3) bekezdésére —
szemlét tartottak.

A szemle végrehajtasat 2016. szeptember 19-én 21 6ra 20 perckor kezdték meg a [...] utca 3.
szam alatt és 2016. szeptember 19-én 22 6ra 30 perckor fejezték be.

A folyamatban 1év0 biintetdeljaras kapcsan felmeriilé biiniildozési érdekre tekintettel a
Testiilet a szemlérdl késziilt jegyzokonyv teljes terjedelmii kozlésétdl eltekint. A Testiilet
jelen pont alatt a panasz elbiralasa szempontjabol relevans tényeket ismerteti.

A szemle elézményénél rovatban olvashat6, hogy annak megtartdsara azért keriilt sot, mert
eljaras indult kabitoszer birtoklas miatt K. A. G. és a panaszos ellen, akiket a fentebbi napon
17 6ra 25 perckor a [...] utca 36. szam el6tt a [...] frsz-0 [...]-ban {ilve vonta intézkedés ala
0/62. Az iigyben korabban a virosbol tobb helyrél érkezett a renddrségte bejelentés, mely
szerint a [...] frsz-i személygépkocsival kacsaznak az tUton, duddlnak, 0Ugy tlnik a
gépjarmiivezetd €s utasa nem jozan. A két személyt a mentd kérhazba szallitotta, ahol
megallapitottak, hogy K. életveszélyes és a panaszos stlyos allapotban van. K-csal szemben
végzett vizeletbdl kabitészer fogyasztast kimutatd teszt amphetaminra, kokainra, THC-re,
metamphetaminra és MDMA-ra lett pozitiv, mig a panaszos tesztje pozitiv értéket mutatott
Amphetaminra, THC-ra és kokainra. A gépjarmii lepecsételve beszallitasra keriilt a Vargha D.
utca 3. szam ald a kapitdnysag udvardra. A gépkocsibanykészpénz és kabitészernek tlind
anyagot talaltak.
1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendorséghez. A Testiilet
rendelkezésére bocsatott iratokbdl az alabbiak allapithatok meg.

1) K. Z. r. ezredes a [...] Rendérkapitanysag vezetéje 2016. november 17-én kelt atirataban
eléadta, hogy 2016. szeptember 19-én a Szombathelyi Hivasfogaddé Kozpontba
(tovabbiakban: HIK) a 112-¢s hivészamon 17 o6ra 13 perckor a [...] hivoszamrol B. M. tett
bejelentést, amely szerint.[...} utca 1. szam el6tti helyen a [...] frsz-01 — a renddri intézkedés
soran a gépjarmi rendszama pontositasra keriilt — személygépjarmiiben iilé két személy be
van 18ve, dudalnak rajuk az autdsok. A személyek a gépjarmiivel a [...] utca felé tavoztak. A
HIK a bejelentést —az esetlap megkiildésével — a [...] Rendor-fokapitanysag Tevékenység-
iranyitasi Kézpontjaban (tovabbiakban: TIK) tovéabbitotta. A TIK iigyeletese a teriiletileg
illetékes [{..}hivojelll kdzrendvédelmi jarérnek a megadott rsz-0 gépjarmii felkutatasara adott
utasitast. A~TIK {ligyeletesének a jar6r a gépjarmi [...] Gton torténd megtalalasarol tett
jelentest~A helyszinre érkezve a jarOr az aldbbiakat tapasztalta, amelyet a [...] szdmu renddri
jelentésben rogzitett: ,,a helyszinre érve tapasztaltam, hogy a [...] frsz-u [...] tipusu jarmii a
forgalmi sav kézepén dll és eldtte és mogotte is megkiilonbozteté jelzést hasznalo
mentogepjarmii parkol. Ezt kovetéen megkozelitettem a fenti személygépkocsit, azonban
annak vezetojének és utasanak az ellatasat a mentosok megkezdték. A két személy eszméletlen
dllapotban volt, ket a mentok szedték ki a személygépkocsibol, majd kiilon-kiilon a
mentogépjarmiibe helyezték oket. A mentdsok tajékoztattak, hogy a személyeket meghallgatni
nem tudom, mivel életmento beavatkozadst hajtanak végre mindkét személyen. Ekozben a
mentosok a résziinkre atadtak a személyeknél lévo 1-1 ovtaskat, mivel személyazonossdaguk
még nem volt megdllapitva. Ezen o&vtaskakbol elokeriiltek mindkét személy fényképes
azonositasara alkalmas igazolvanyaik, tovabba a vezetd panaszos vezetoi engedélye is.
Azonban a mentosok dtadtik résziinkre a panaszosrol levett sotét szinti, kapucnis, zipzaras



felsot, amelynek bal kiilso zsebébdl elokeriilt eQy osszeforrasztott, eQy zart atldatszo nejlon
tasak, benne pedig kb. 2-3 cm datmérdjii, dsszegyurt zold szinti névényi szarmazék.

Tekintettel arra, hogy a személygépjarmti a délutani o6rakban [...] egyik jelentds kozuti
forgalommal terhelt utjan forgalmi akadalyt képzett, ezért a jarér a TIK tigyeletesétdl a
forgalomiranyitdsi feladatok ellatdsra a Kozlekedésrendészeti Osztily beosztottjainak
helyszinre iranyitasaval egyidejiileg a sziikséges adatgytijtések elvégzéséhez tovabbi rendorok
helyszinre irdnyitasat kérte.

A TIK a feladatok elvégzésére a [...] ¢és [...] hivojeli kozlekedésrendészeti jarorOknek,
valamint a [...] hivdjelt KMB-nak adott utasitast.

A helyszinen a rendérok meghallgattdk a mentdszolgalat munkatarsait értesité F A. M-at, aki
elmondta, hogy a [...] utca iranyabdl gyalogosan haladt a [...] utca iranyaba, amikor egy autod
hangjelzésére lett figyelmes. Ekkor észlelte, hogy a [...] frsz-0 fehér szinii [...] gyartmanyt
személygépjarmii megallasa miatt dudalhattak. Ez a gépjarmi a vastutallomds iranyabol haladt
a [...] utca irdnydba ¢és mivel a gépjarmii a [...] Ut — [...] utca keresztezOdésében 1évo
gyalogatkel6hely elott kb. két méterre megallt, majd az elsd 1iléseken helyet foglald két
személy szemmel lathatéan eszméletlen allapotban, elérebukott a gépjarmli miiszerfalara, 6
azonnal értesitette a mentdket.

Meghallgatasra keriilt tovabba O. J., aki elmondtas hogy 6 gépjarmiioktatoként kozlekedett a
[...] Gton haladva a Zsolnay szobor iranyabay amikor a [...] utca keresztezOdése felé
kozlekedett, a keresztezddéstdl kb. 50 méterre arra lett figyelmes, hogy a kettd gépjarmiivel
elétte kozlekedo [...] frsz-u, fehér szind, [.:.] gydrtmanya személygépjarmii minden ok nélkiil
lassulni kezd, majd megéll. Mivel semmilyen forgalmi oka nem volt a megéllasnak a fent
emlitett gépjarmiire radudalt a mogotte J1évéd gépjarmi, amelynek sem a tipusat, sem a
rendszamat nem tudta megmondanin Al hangjelzésre a [...] ugyan elindult, azonban nagyon
lassu sebességgel kb. 15 km/h kozlekedett tovabb kozvetlenill a [...] utca — [...] utcak
keresztezddéséig. Ott a jarmll,_a gyalogatkelohelytdl kb. két méterre ismét megallt. A
megallast kovetden a jarmithdz mar tobben odasiettek, koztiikk 6 is és megnézte, mi tortént.
Azt latta, hogy a gépjarmil elsd két iilésén kettd eszméletlen személy tartozkodik. O. J.
elmondta tovabba azt s, hogy a személyeket végig szemmel tartotta, a kozlekedésiik soran
nem cseréltek helyet. O. J. a rendor kérdésére a gépjarmiivet vezetd személyt megmutatta. A
meghallgatott'személy a nyitott gépjarmi ajtajan keresztiil a panaszosra mutatott ra.

A Kkapitanysagvezetd ezt kovetden az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési
kotelezettségre hivatkozott. E szerint a renddr koteles vizsgalni, hogy a tudomaséara hozott
cselekmény okan az intézkedési kotelezettsége fennéll-e. A helyszinre érkezést kdvetden a
jaror a tudomasara jutd elsddleges informdaciok alapjan intézkedési kotelezettségének
fennallasat — a fentiekben ismertetett adatok alapjan — megallapitotta.

A jarérok a meghallgatdsuk sordn elmondtak, hogy a helyszinen a mentdszolgalat
munkatarsaval (dr. F. G. ment6orvos és Sz. L. ment6apold) az elsddleges, szén-monoxid
mérgezésre utald gyanut teljességgel kizartak és felhivtdk a rendérok figyelmét a személyek
ellatasa sordn a személyek szdjaban (nyelvén, nyelve alatt, illetve fogain) jol lathato ,,bélyeg”
maradvanyokra, amely alapjan a ruhazatban taldlt anyagok alapjan felmertild
kabitoszerfogyasztas gyanlja megerdsitést nyert.



A fentiek, tovabba a helyszini adatgyiijtés soran felmeriilt adatok — hogy a gépjarmiivet a
panaszos vezette — alapjan a panaszossal szemben felmeriilt tovabba a Btk. 237. § (1)
bekezdésében ponalizalt jarmiivezetés bodult allapotban vétség gyanuja.

Tekintettel a fentiekre a rendorok intézkedési kotelezettségiik alapjan az Rtv. 33. § (2)
bekezdés c) pontjdban, valamint az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt rendéri
intézkedések foganatositasara intézkedtek.

A rendelkezésre all6 dokumentéci6 tartalma, valamint az intézkedé rendérok meghallgatasa
soran a panaszos tiltakozasaval kapcsolatban a kapitanysagvezetd az alabbi megallapitasokat
tette. A panaszos a renddri intézkedés megkezdésekor eszméletlen allapotban “welt, ,,A
helyszinre érve az OMSZ mentéorvosa fogadott minket, aki egybdl tdjékoztatott; hogy a fent
nevezett panaszost, illetve tarsat K. A. G-t azonnal, minél elobb korhazba kell szdllitani, mivel
ellatasuk nyomatékosan indokolt, mivel nincsenek eszméletiiknél, nem reagalnak semmire.” A
panaszos allapota rapszodikus volt, valtakoz6 hosszban éber és Ontudatlan dllapotok kovették
egymast. Amikor magénal volt, akkor a panaszos nem csupan a~<mintavételt, hanem az
egészségiigyi ellatasa ellen is tiltakozott. A rendérok mellett, az Otrellatd egészségiigyi
személyzettel szemben is agressziven lépett fel és becsmérld,.dehonesztalo kifejezések
hasznalata mellett folyamatosan verbalis uton fenyegette a‘kortlotte 1éve egészségligyi
személyzetet, illetve a megérkezd renddrdket is. A renddrdkrmegérkezésekor a panaszos
egészségligyi ellatdsa mar folyamatban volt. A panaszos. vénakaniiljének behelyezése mar
megtortént és az ellatasi protokoll részeként az egeszségligyi személy épp holyagkatétert
kivant felhelyezni, amikor a panaszos magahoz tért. Eber allapotdban a panaszos rendkiviil
agressziven ¢€s lekezel6en kommunikalt. A megérkez6 renddérok az Rtv. 20. § (1) bekezdés a)
pontja €s az Rtv. 20. § (2) bekezdés szerint-azonositottak magukat. A panaszos tdjékoztatast
kapott arra vonatkozoan, hogy mintavételre kételezhetd [Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pont],
valamint arr6l, hogy a Szolgalati< Szabalyzat, valamint a Be. 106. § alapjan ez
kikényszerithetd. A panaszos a{ rendOri felhivasra minddssze annyit kozolt, hogy
»Nyugodtan”.

A parancsnok eldadta, hogy ‘a.panaszossal szemben felmeriilt kabitdszerfogyasztds gyanuja
mar a helyszinen felmeriilt. A helyszinre érkezd jarorok figyelmét a mentdszolgalat
munkatarsai felhivtak a személyek ellatasa soran a személyek szajaban (nyelvén, nyelve alatt,
illetve fogain) jol, lathatd ,bélyeg” maradvanyokra, amely, valamint a ruhazatban talalt
anyagok alapjan‘a kabitoszer-fogyasztas gyantja megerdsitést nyert. A panaszossal szemben
alkalmazott. gyorsteszt a panaszos szervezetében harom fajta kabitdszer jelenlétét mutatta ki
(THC, COC, AMP). A panaszos ellatasat végzo orvos dr. B. N. a vér-és vizeletminta vételérdl
sz016 jegyzokonyvben a panaszos bodultsagat erds foktinak itélte meg. A bodité hatast szertol
befolyasolt allapotu jarmiivezetdkkel, valamint az ORFK utasitas 3. és 4. pontjaiban foglalt
rendelkezéseknek megfeleléen a rendérok a panaszos allapotat vizsgaltak, majd a sziikséges
intézkedések megtételérdl gondoskodtak.

A holyagkatéter alkalmazéasaval kapcsolatban a renddrség megkereséssel fordult a panaszos
egészségligyi ellatasat végzd [...] Klinikai Kozpont Siirgdsségi Orvostani Tanszék
vezetdjéhez Dr. V. Zs. egyetemi doecenséhez, aki az inkriminalt holyagkatéter
alkalmazaséval kapcsolatban az alabbi tartalmt tajékoztatast adta. ,,A [...] KK Siirgdsseégi
Orvostani Tanszék/Siirgosségi Betegellato Osztdly apoldsi és orvostani szakmai protokolljai
szerint, amelyek szakmai tartalma megegyezik a magyar és europai szakmai protokollal,
elsodleges az ismeretlen eredetii toxikologia betegek ellatasa soran a periféridas véna



biztositasa és a holyagkatéter felhelyezése. Ennek az ellatasi sornak koze a rendori
intézkedéshez nincsen.”

A panaszossal szemben az egészségiigyi ellatast végzd orvos holyagkatétert alkalmazott,
azonban az inkrimindlt esetben alkalmazott holyagkatéter hasznalatanak a ténye mellett a
parancsnok az aldbbiakban kozolte az allaspontjat. A panaszos és tarsa a rendori intézkedés
megkezdésekor eszméletlen allapotban voltak. Ellatasukat az OMSZ munkatarsai a
helyszinen megkezdték, majd kozolték, hogy a személyek azonnali egészségiigyi ellatasa valt
sziikségessé. Egyikiiket €letveszélyes, mig a panaszost sulyos allapotban széllitottak a [...]
Klinikai Kozpont Siirgdsségi Orvostani Tanszék Silirgésségi Betegellatdé Osztalyara. A
rend6rok megérkezésekor a panaszos egészségligyi ellatasa — az ellatasi protokoll mentén —
mar megkezdddott. A rendérok mintavételre vonatkozd kérését a panaszost ellatoyorvos
tudomasul vette. A panaszos periférias véna biztositasdra szolgildé vénakaniiljének
behelyezése mar megtortént, és az ellatasi protokoll részeként az egészségligyi-személyzet
épp holyagkatétert kivant felhelyezni, amikor a panaszos magéhoz tért=Az ‘egészségiigyi
ellatasa soran a panaszos allapota rapszodikus volt, valtakozo hosszban’ éber és Ontudatlan
allapotok kovették egymast. Amikor a panaszos magéanal volts| akkor a koriilotte 1évo
személyekkel szemben agressziv magatartast tanusitva, becsmérlé kifejezések hasznalataval
verbalis Uton fenyegetdzott. A panaszos, allapota okéan erdteljes fizikai erdkifejtésre ugyan
nem volt képes, azonban éber allapotban kezével folyamatosan igyekezett az egészségiigyi
ellatast akadalyozni, neheziteni, ezért a személyzet kérésére a rendérok — az Rtv. 37. § b)
pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat 16. § (1) ‘bckezdése alapjan — a panaszos
egészségligyi biztositasahoz, az aranyossag elvét szemielott tartva, a panaszossal szemben a
legkisebb korlatozassal jar6 testi kényszer alkalmazasaval nyujtottak segitséget. Tekintettel
arra, hogy a holyagkatéter felhelyezése az tiritési reflexet beinditja, ezért a panaszos ellatasat
végz0 orvos a felhelyezéssel egyidejiileg a mintavételt is végrehajtotta.

A testi kényszer foganatositdsal a\ ‘Szolgdlati Szabalyzat 40. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint megfogas, leszoritas alkalmazasaval tortént tigy, hogy a panaszossal
szemben mindOsszesen két rend6ér az aldbbiakban részletezett modon intézkedett: ,,testi
kényszert alkalmaztam olyanédon, hogy kezeit a korhazi agyhoz szoritottam tarsammal (jobb
karjat Sz. V. pr. r. 6rm., bal karjat K. D. r. 6rm.) Ennek soran sériilése nem keletkezett.”

A parancsnok fontosnak tartotta kiemelni, hogy a panaszossal szembeni holyagkatéter, illetve
testi kényszer dlkalmazasanak elsédleges és kifejezett célja nem a mintavétel kikényszeritése
volt. Ezen allitast a [...] KK Siirgdsségi Orvostani Tanszék vezetdjének atiratdban foglaltak is
megerositik.

A1.%] Renddrkapitanysag alloménya a foganatositott renddri intézkedésnél maradéktalanul
betartva az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat. A kapitanysag ismeri és alkalmazza a
Testiilet allasfoglaldsait, intézkedéseinél a Testiilet irdnymutatdsai mentén jar el, kiilonos
tekintettel a Testiilet 64/2008. (VIIL. 18.) szamu allasfoglalasaban megfogalmazott alabbi
elvarasra: ,,A rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is szereplo szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elso sorban akkor, amikor intézkedési kotelezettség kozben az
dllampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba keriil — mas dllampolgdrokénal magasabb erkolcsi
tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseiébol, amelyek kiemelkedo
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendordket, igy az allamszervezeten beliil
kitiintetett pozicioba helyezik Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
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Szabadlyzat szigorubb kévetelmeényeket is tamaszt veliik szemben és az ezeknek valo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetoség lehetoségeit is megteremtve. A |...]
Renddrkapitanysdg beosztottai a foganatositott intézkedések soran az Rtv. 2. § (4)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden jarnak el.

A [...] Rendorkapitanysadg beosztotti allomanya ismeri €s alkalmazza a panaszos jogi
képviseldje altal is meghivatkozott Testiilet 384/2010. (VIIL. 4.) szamu allasfoglaléasat,
valamint az allasfoglalasban hivatkozott, az Igazsdgiigyi Szakértéi és Kutatd Intézetek
Budapesti Orvosszakértéi Intézet Testiilet 110/6/2010/Pan. szami megkeresésére adott
valaszat, tovabba a Testiilet allasfoglalasa alapjan az Orszagos RenddrfOkapitany< altal
29000/105/1208/2012.P. szdmon hozott hatdrozatot. A vizeletminta hdlyagkatéterezeéssel
torténd kikényszeritése a [...] Renddrkapitanysag intézkedési gyakorlatanak nem része.

A kapitanysagvezetd véleménye szerint a panaszosi oldal altal kifejtett jogi-érvelés alapjaiban
hibas, mivel a panaszosi oldal két eltérd elkdvetési magatartés, bizonyitasi kérdéskor kozott a
Testiilet eseti dontése, valamint az alkoholfogyasztasra vonatkez “szakértéi vizsgalat
végrehajtasara vonatkozo jogszabalyi eldirasokkal probal meg egy teljesen eltérd vizsgalati
protokollt igényld eljarassal kapcsolatban analogidt alkalmazni..A' panaszosi érvelés altal
meghivatkozott Testiileti allasfoglalds egy ittas jarmiivezetés»okan foganatositott renddri
intézkedés vizsgalatat kovetden keriilt megfogalmazasra.-A.Testiilet az alkoholfogyasztésra,
illetve annak igazolasara vonatkozoan tett fel kérdéseket-az Igazsagiigyi Szakértdi és Kutato
Intézetnek és alakitotta ki az allasfoglaldsat, amelyben.ramutatott arra, hogy a vizsgalt ligyben
,»egyeéb mintavételre” sem miitéti, sem annak ném mindsiilé mas modon nem keriilt sor,
csupan vér-és vizeletminta vétel tortént, amelyet\a jogszabaly — torvényes keretek kozott
kikényszeritheté modon is — lehetdvé teszi Az allasfoglalds a jogellenességet az aldbbiak
szerint allapitotta meg: ,,adott esetben ackatéteres mintavétel nem torvényben meghatdrozott
keretek kozott tortént, igy jogellenes<volt.'Ezt az dllaspontot tamasztotta ala tovabbad az
Igazsagiigyi Szakeértoi és Kutato Intézenisy ami egyértelmiien kifejezésre juttatta azt, hogy ha a
vizeletminta biztositasa valamely. oknal fogva nem kivitelezheté az esetben a masodik érminta
alkalmazasa is elegendo.”

Az Igazsagiigyi Szakért6i€s Kutatd Intézet 2010. junius 4-én kelt tajékoztatasaban az alabbi
tajékoztatas szerepeli A hugyholyag katéter hasznalata nem mindsiil miitéti beavatkozasnak,
alkalmazadsa szakmaiy'szempontbol elhanyagolhato kockazatot jelenté beavatkozasnak
minosiil. [...].‘Fentiekbol kitiinik, hogy a vizeletminta ilyen , siirgésségi”’ biztositdsa —
kényszerintés soran — szakmailag nem fogadhato el. A nyomozo hatosag szamara szamos mas
lehetdség 'is adott az ittassag igazolasara, illetve a panaszolt intézkedés ellenkezik a Nyer.
1718 (2) bekezdésével is [...] az Orszagos Rendorfékapitany 27/2010. szamu utasitasa, mely
rendelkezik az ittassdag ellenorzésérdl, a vér-és vizeletminta vételérdl, de ez is egyértelmiien
foglal “allast arra vonatkozolag, hogy mit kell tenni abban az esetben, ha vizeletminta
biztositasa nem lehetséges [...].”

A panaszosi oldal altal meghivatkozott Nyer. 171. § (1) bekezdése alapjan a vizeletminta
helyettesitésére szolgald kétszeri vérvétel kizarolag az alkoholfogyasztdsra vonatkozd
szakértoi vizsgalathoz sziikséges mintavétel esetén alkalmazhato.

A panaszosi oldal felhasznalni kivant ,,precedens” esetében a mintavétel jogellenessége azért
keriilt megallapitasra, mert az alkoholfogyasztasra vonatkoz6 szakértdi vizsgalathoz
szlikséges, jogszabalyban is rogzitett mintavételi protokoll szerint az inkriminalt szakkérdések
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megvalaszolasahoz a vizeletminta vizsgalata méas moddon — pl. kétszeri vérvétellel —
helyettesithetd volt.

A vizsgalat targyat képezé renddri intézkedést kivaltd panaszosi magatartas
(kabitoszerfogyasztas) alapvetden eltér a panaszosi oldal altal felhasznalni kivant ,,precedens”
esetben szerepld, intézkedési kotelezettséget keletkezetd magatartastol (alkoholfogyasztas).

A Nyer. 169. § alapjan a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekben foglalt sziikséges ¢és
indokolt intézkedéseket a renddrségnek meg kell tennie.

A kabitdszerfogyasztas bizonyitdsdhoz az Orszagos Igazsagiigyi Toxikologiai, Intézet 1.
szdmu moddszertani levelében (tovabbiakban: Modszertani Levél) a mintavétellel és
vizsgalatokkal kapcsolatosan — egyebek mellett — az alabbiak hangsulyozasara keriilt sor. ,,1.
A kabitoszerrel és pszichotrop anyaggal valo visszaélés bizonyitasa vizeletminta elemzésével
torténik. A vizsgalathoz javasolt mintamennyiség 50 ml, amelyet csavaros zarotetovel ellatott
miianyag edénybe kell biztositani. A zarotetot észrevétlen felbontas, ellenivszalaggal célszerii
rogziteni. [...] 3. A cselekvoképességet hatranyosan befolyasold\ anyagok (kabitoszerek,
pszichotrop anyagok, gyogyszerek, egyeb vegyiiletek) azonositasa céljabol a mérdhely
szdamara — a vizeletmintan kiviil — vérminta vétele is javasolt. Avérminta biztositasahoz 3 db,
gumidugoval zdarhato 1 A mm-es kémcso sziikséges, amelyek nem tartalmazhatnak véralvadast
gatlo anyagot. Ajanlott a véralvadast eldsegité adalék.alkalwiazdsa. A minta biztositdsanal az
alkoholszint meghatdrozdashoz vett vér mintavételezesenek rendszere kovetendo. Javasolt a
mintat tartalmazo lezart tartalyt a mérdhelyig vald, szallitasig hiitészekrényben + 4 C'-on
tarolni. Tilos a mintat lefagyasztani.” Tehat aszakértok szamara késziilt Modszertani Levél —
a panaszosi oldal altal meghivatkozott eljarasi metodikaval szemben — a kabitoszerfogyasztas
bizonyitasanak elsddleges ,,bizonyitékaul”. a“vizeletmintat, a vérminta vételét kiegészitd
jelleggel hatarozza meg.

A Mobdszertani Levélben foglaltakkal Osszhangban 4all az ORFK utasitas 5. pontja. A
kabitoszerfogyasztas gyanlja esetén a bioldgiai mintavétel végrehajtasara az ORFK utasitas
12. a) pontja kogens rendelkezéseket tartalmaz.

A parancsnok Osszefoglalo jelleggel megéllapitotta, hogy a kabitoszerfogyasztasra vonatkozo
szakértéi vizsgalathoz sziikséges, jogszabalyban ¢&s szakmai dallasfoglaldsban egyarant
rogzitett mintavételi protokoll alapjdn — ,,4 kdbitoszerrel és pszichotrop anyaggal valo
visszaélés ( bizonyitdsa vizeletminta elemzésével torténik.” — az inkriminalt szakkérdések
megvalaszolasahoz a vizeletminta-elemzése sziikséges, amely minta mas modon — szemben a
panaszosi— oldal 4ltal meghivatkozott egyéb, kétszeri vérvétel modszerével — nem
helyettesithetd.

A meghallgatott rendérok egybehangzéan allitottak, hogy a panaszos részérdl Onkéntes
mintaadasi szandék fel sem meriilt. A rendérok hatdrozottan cafoltdk mind a kdzremiikodési
szandék jelzésére vonatkoz6 panaszosi allitast, mind a nekik tulajdonitott kifejezések
hasznalatat. Megjegyezték tovabba, hogy a panaszos — altaluk latott és tapaszalt — allapotabol
kiindulva kétségesnek tartjak azt, hogy a szervezetében 1évd kokain, amfetamin és cannabis
egyiittes, erdsen bodult allapotot el6idézd hatisa ellenére a panaszos képes a beadvanyban
szerepld részletességgel, sot a renddroknek titulélt kifejezések szo szerinti idézésnek szintjén
visszaemlékezni az eseményre. A renddri allitdst erdsiti tovabba azon tény, hogy a
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beadvanyban szerepld, panaszos altal feljegyzett jelvényszam nemhogy azonossagot, de még
hasonlésagot sem mutat sem a [...] Renddrkapitanysag, sem a [...] Renddr-fokapitanysag
személyi allomanya részére kiadott jelvényszamokkal.

A panaszos levetkdztetésére nem keriilt sor. A katéter felhelyezésekor a panaszos nadragjat az
egészségligyi személyzet kb. az agyéka vonalaig (indokolt mértékig) huzta le, annak
érdekében, hogy a katéter felhelyezhetd legyen. A panaszos sotétkék szinli kapucnis zipzaras
fels6ruhdzatat a mentdszolgéalat munkatarsai elsddleges ellatasa sordn, az egészségiigyi ellatas
biztositasa érdekében vették le és adtak at a helyszinre érkez6 rendéroknek.

A rendOrok hatarozottan cafoltdk a nekik tulajdonitott magatartast, illetve kifejezések
hasznalatdt. A panaszossal lefolytatott kommunikaci® a panaszos személyét, emberi
méltosdgat nem sértd, hétkdznapi életben szokvanyos kifejezések hasznalatdval, normal
hangnemben zajlott. A meghallgatott rendérok ismételten elmondtak, hegysa panaszos —
altaluk latott és tapasztalt — allapotabol kiindulva kétségesnek tartjadk azt, hogy a
szervezetében 1évo kokain, amfetamin €és cannabis egyiittes, er6sen bodult allapotot eléidézo
hatasa ellenére a panaszos képes a beadvanyban szerepld részletességgel, sot a renddroknek
titulalt kifejezések szo szerinti idézésének szintjén visszaemlékezni.az €seményre.

A katéter alkalmazasara vonatkozé panaszosi kifogds is megerésiti a rendorség azon allitasat,
hogy — ellentétben a panaszosi oldal altal el6adottakkaly~ a katéter felhelyezése nem a
mintavétel érdekében, hanem a panaszos egészségiigyi ellatasahoz tartoz6 szakmai protokoll
részeként tortént meg. A katéter alkalmazasanak idOtartama orvosi szakkérdés, amelynek
megvalaszolasara kompetencidaval nem rendelkezik'a parancsnok.

A meghallgatasuk sordn az intézkedd rend6rok elmondtdk, hogy a panaszos altal a renddri
intézkedés jogszeriitlen szinben tort€nd feltiintetését célzd allitdsai nem felelnek meg a
valosdgnak. A panaszos altal megjelolt kijelentések az intézkedd rendérok szdjabol nem
hangzottak el. A rendéri intézkedes a hétkdznapi éltben szokvanyos kifejezések hasznalataval,
normal hangnemben zajlott-A<rendori intézkedés a panaszos személyét, emberi méltosagat
sértd, megalazo kifejezések hasznalata és fenyegetés nélkiil kertilt végrehajtasra.

Az intézkedd rend6rok a panaszossal — amikor a panaszos allapota azt legelsé alkalommal
lehetové tette —az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségnek megfelelden a rendori
intézkedés tényét s céljat szoban kozolték. Tekintettel tovabba arra, hogy a panaszossal
szemben az<Rtv. V. és VI fejezetében foglalt intézkedés keriilt végrehajtasra, ezért a
panaszost« ‘a~'renddri intézkedéssel szembeni, az Rtv. alapjan megilletd panasztételi
lehetosegerdl, valamint annak eldterjesztésére nyitva allo torvényi hataridoérdl tajékoztattak.

A parancsnok ezt kdvetden kiilon pontokban reflektalt a panaszos allitasaira.

A kényszerintézkedés sziikségtelensége pont alatt megfogalmazott panaszosi allasponttal
kapcsolatban visszautal a korabban kifejtettekre, azaz tekintettel azon koriilményre, hogy a
panaszostol a mintavétel kikényszeritésére nem kertilt sor, tovabba, hogy a panaszos az Rtv.
19. §-aban megfogalmazott kotelezettségének nem tett eleget, és részérdl az dnkéntes alavetés
fel sem meriilt, ezért a jogi képviseld altal megfogalmazott allitassal ellentétben a panaszossal
szembeni renddri intézkedés foganatositdsara jogszerlien, szakszerlien és torvényesen keriilt
Sor.
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Az aranytalan intézkedéssel kapcsolatos panaszosi allitds sem felel meg a valosagnak,
tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben minddssze két renddr, az ardnyossag szem elott
tartdsdval, a renddri intézkedés eredményességének biztositasdhoz sziikséges legenyhébb
kényszeritdeszkozt — testi kényszer — az aldbbiak szerint alkalmazta: ,,/...] testi kényszert
alkalmaztam oly modon, hogy kezeit a korhazi agyhoz szoritottam tarsammal (jobb alkarjat
Sz. V. pr. r. orm., bal karjat K. D. r. orm.). Ennek soran sériilés nem keletkezett.” A Kuria
1858/2008. szamu biintetd elvi hatarozata kimondja, hogy: ,,4 rendori jelentés kozokirat;
feladata annak igazolasa, hogy az abban megjelenitett intézkedés megtortént.” A Legfelsdbb
Birosag BH2009.230. szdmu hatérozata renddri jelentés kozokirat jellegének meghatarozasan
tal — I A rendori jelentés kézokirat, amely igazolja az abban megjelenitett intézkedés
megtorténtét.” — a rendori jelentés feladatat is definialja: ,, A rendori jelentés feladata anmak
igazolasa, hogy az abban megjelenitett intézkedés miként tortént meg. Ennek alapjan
ellendrizheté az intézkedeés torvényessége.” Tekintettel a fentiekre, tovabba “a “panaszos
rendOri intézkedés alatt erdsen befolyasolt allapotdra a panaszosi oldal <altal _eléadottak
valdsagtartalma a parancsnok allaspontja szerint megkérddjelezheto.

A rendéri intézkedés emberi méltosagot sértdé modon torténd végrehajtasara vonatkozod
panaszosi allitdas ugyancsak nem helytallo tekintettel arra, hogy a tendori intézkedés soran
sem a panaszos meztelenre torténd levetkéztetésére, semw.pedig a vele kapcsolatosan
gunyolddasra, fenyegetdzésre nem keriilt sor.

A panaszost a vele szembe intézkedd renddrok — a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen — a
rendori intézkedés okardl, céljardl, illetve a rendéri intézkedéssel szembeni, az Rtv. alapjan
megilletd panasztételi lehetdségérdl, valamint annak el6terjesztésére nyitva allo torvényi
hatarid6rol szoban tajékozattak.

A nem szabalyszerli jelentéstétel tekintetében a panaszosi allitds rendérok altali jogsértés
elkovetésének megfogalmazasara. ténybeli ismeretek nélkiil keriilt sor. A jogi képviseld a
renddri mulasztast konkrét hidnyessagok megjeldlése nélkiil, pusztan a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések beidézésével kivanta alatimasztani. A parancsnok ismételten nyomatékositotta
a renddri jelentés Kuria 1858/2008. szamu biintetd elvi hatdrozataban, valamint a Legfelsébb
Bir6ésag BH2009.230...szdmu hatdrozatdban megfogalmazasra keriilé renddri jelentés
kozokirat jellegét, valamint ennek biintetdjogi konzekvenciait.

A parancsnok-ezt kovetden a renddri jelentéseket teljes terjedelmiikben ismerteti. A Testiilet a
jobb attekinthetoség érdekében, elkiilonitetten, jelen II. fejezet alpontjaiként fogja a relevans
renddri jelenteseket kdzolni.

Vizsgalat targyat képezte tovabba a panaszos masolatkérésére vonatkozo allitdsa is, azonban a
rendelkezésre allo iratkezelési nyilvantartdsok, valamint a biintetéeljards anyaganak
attanulmanyozasa soran a panaszos masolat kiaddsdra vonatkoz6 kérelmének eldterjesztése
nem volt megallapithato. Az ORFK utasitas 23-25. pontjai tartalmazzdk a renddri
intézkedéssel szemben tamasztott tartalmi kdvetelményeket. A parancsnok alldspontja szerint
a renddri jelentés megfelel az ORFK utasitasban meghatarozott tartalmi elvardsoknak, igy az
a szabalyszeriliség kovetelményének megfelel.
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A panaszos beadvanyaban foglalt allitasok a renddri intézkedés soran tortént eseményeknek,
tényeknek nem teljes mértékben felelnek meg és a parancsnok allaspontja szerint a panaszos
panasza nem alapos.

2) A rendorség mellékelte a panaszossal szembeni rendori intézkedés alapjat képezo telefonos
bejelentésrdl késziilt eset adatlapot.

B. M. 2016. szeptember 19-én 17 o6ra 13 perckor segélyhivas (112) moédon, a [...]
telefonszdmon tett bejelentést a [...] Renddr-fokapitanysag ligyeletére, miszerint [...] utca 1.
helyen a [...] frsz- autoban két férfi iilt, akik elmentek a [...] utca felé. A bejelentd szerint be
vannak 16ve, dudalnak rajuk az autésok. Kiildve [...],[...1,[...1.[...].[...] Jelentette,"hogy az
autdé megvan a [...] utca, [...] cukrdszda eldtt. A mentdk a helyszinen vannak. A soférok
kabultak. Teljes az utzar a [...] utcan, mert az ut kozepén alltak le. A mentdk ellatjak,
allapotuk stlyos, novényi szarmazékot talaltak az autdéban. Az egyik személy, ovtaskdjaban
pedig nagy mennyiségli pénz van. Pénze nem lett megszamolva. Kocsiba bezarva. Kulcs
jarérnél. 17 ora 35 perctdl félpalyan megy a forgalom. Szallitdsukhoz-megkiilonboztetd jelzés
engedélyezve. Mentd a két férfit a [...] SBO-ra széllitotta. Kocsi VN3-babeszallitva. Naploba
emelve.

A riasztas ideje: 17 ora 19 perc 29 masodperc.

A nyugtazas ideje: 17 ora 23 perc 19 masodperc.

A kiérkezés ideje: 17 6ra 23 perc 39 masodperc.

A befejezés ideje: 2016. szeptember 20. 0 6ra 8 perc'43 masodperc.
A beérkezés ideje: 2016. szeptember 20. 0 6ra8 pere 44 masodperec.

3) A kifogasolt intézkedésrdl az intézkedd jarér 2016. szeptember 19-én készitette el a
jelentését, amelyben eldadta, hogy a-fentebbi napon, a szolgalata teljesitése soran 17 6ra 25
perckor a [...] Rendér-fokapitanysag, TIK tigyeletének az utasitasara vonta intézkedés ala a
[...] frsz-0 [...] tipus jarmivet €s utasait, mivel arrdl érkezett bejelentés, hogy a fenti
személygépkocsi a [...] utedban’ savrol-savra cikazik, a benne iilék pedig Ossze vannak
Olelkezve. Majd miutan a helyszin iranydba megindult a renddr, az ligyelet tdjékoztatta, hogy
a ment6k mar megkezdték-a fenti személygépkocsi utasainak az ellatasat.

A helyszinre érye ‘tapasztalta, hogy a [...] frsz-0, fentebbi tipusu jarmi a forgalmi sav
kozepén all és elotte és mogotte is megkiilonboztetd jelzést hasznald mentdgépjarmi parkol.
Ezt koveten megkozelitette a fenti személygépkocsit, azonban annak vezetdjének és utasanak
az ellatasat-a’ mentésok megkezdték. A két személy eszméletlen allapotban volt, dket a
mentok ‘szedték ki a személygépkocsibol, majd kiilon-kiilon a mentégépjarmiibe helyezték
OKet. “A' mentdsok tajékoztattdk az intézkedd renddrt, hogy a személyeket nem tudja
meghallgatni, mivel életmentd beavatkozast hajtanak végre mindkét személyen. Ekozben a
ment6sok  atadtak a rendoroknek a személyeknél 1évé 1-1  Ovtaskat, mivel
személyazonossdguk még nem volt megallapitva. Ezen oOvtaskakbol eldkeriiltek mindkét
személy fényképes személyazonositasra alkalmas igazolvanyai, tovabba a vezetd
igazolvanyon kiviil tobb 20000 Ft-os cimletekbdl all6 kb. 4 cm atmérdju pénzkoteg. A pénzt
nem emelték ki a taskakbol, meg sem szamoltak, mivel a tulajdonosat a mentdsok ellattak. gy
a pénz a személygépkocsiban lett hagyva a személyes iratokkal egyiitt. A panaszos Gvtaskajat
is atadtak a rendéroknek, amelyben az igazolvanyain kiviil méas nem volt talalhat6. Azonban a
mentdsok atadtak a résziikre a panaszosrol, altaluk levett sotétszinli kapucnis, cipzaras felsot,
amelynek bal kiilsé zsebébdl eldkeriilt egy Osszeforrasztott, igy zart, atlatszo, nejlontasak,
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benne pedig kb. 2-3 cm atmérdji, Osszegytrt, zold szinii ndvényi szarmazék. A ndvényi
szarmazek mellett a csomagoldsban lathatd volt tovabba egy kb. 2 cm atmérdji foliatekercs.
Ezen tasakot a személygépkocsi csomagtartdjdban hagyta a rendér az ovtaskakkal és a sotét
kapucnis felsdvel egyfitt.

A fenti bodult személy a panaszos és K. A. G. volt. A fentieket kdvetéen, mivel a fenti
személygépkocsi forgalmi akadalyt képzett, a renddr er6t kért a helyszinre forgalomiranyitas,
valamint a tovabbi adatgyiijtés elvégzése végett. Ekkor érkezett a segitségiikre a [...] hivojeli
KMB, aki a helyszinen tartozkodé allampolgarok vonatkozasaban adatgyljtést végzett. Ennek
soran meghallgatta a mentdket értesitd F. A. M-t, aki elmondta, hogy a Jokai utca irdnyabol
haladt a [...] utca iranyaba gyalogosan, amikor egy autd hangjelzésére lett figyelmes. Ekkor
¢szlelte, hogy egy [...] frsz-u, fehér szind, [...] tipust személygépjarmii megéllasaymiatt
dudalhattak. Ez a gépjarmii a Vasutallomas iranyabol haladt a [...] utca iranyaba."Mivel a
gépjarmii a [...] ut keresztezddésében 1évo gyalogatkeldhely eldtt kb. kétiméterre megallt,
majd az elsé liléseken helyet foglald két személy szemmel lathatdéan eszméletlen allapotban
elére bukott a gépjarmii miiszerfalara, 6 azonnal értesitette a mentdket,

A [...] tovabba meghallgatta O. J-t, aki elmondta, hogy 6 gépjarmiioktatoként kozlekedett a
[...] utcan haladva a [...] szobor irdnyaba, amikor K. M. keresztezodése felé kozeledett, a
keresztez6déstol kb. 50 méterre arra lett figyelmes, hogy akettd gépjarmiivel eldtte kozlekedd
[...] frsz-u, fehér szind, [...] tipusu gépjarmii minden ok-nélkiil lassulni kezd, majd megall.
Mivel semmilyen forgalmi oka nem volt a megéllasnak a\fent emlitett gépjarmiire radudalt a
mogotte 1évé gépjarmii, aminek sem a tipusat, semna réndszamat nem tudta megmondani. A
hangjelzésre a [...] ugyan elindult, azonban-nagyon lassi sebességgel, kb. 15 km/h-val
kozlekedett tovabb kozvetleniil a [../] “utedk keresztez6déséig. Ott a jarmi a
gyalogatkelShelytdl kb. két méterre ismét megallt. Ennek soran latta, hogy a gépjarmi elsd
két iilésén kettd, eszméletlen személy<tartozkodik. O. J. a feltett kérdésre elmondta, hogy a
személyeket haladasa sordn végig<szemmel tartotta, azok a kozlekedésiik alkalmaval nem
cser¢ltek helyet. O. J. kérdésre tovabba megmutatta, hogy melyik személy vezette a
gépjarmiivet, amelynek soran a ‘panaszosra mutatott rd a nyitott mentégépjarmil ajtajan
keresztiil.

A [...] adatgylijtése<alatt.a helyszinre érkezett tovabba a [...] hivojell jarrpar is. Amiért a
fentick alapjan a‘ panaszos esetében vér-és vizeletmintavételre, mig K. A. G. esetében
vizeletmintavételte Kellett sort keriteni. A jelentést tevdé rend6r a [...]-vel kozosen a
helyszinen maradt, mig a tarsa a [...]-el kozosen a kiérkezd mentdgépjarmiiveket kisérte
ennek eszkozdlése érdekében. A helyszinrdl K. A. G-t a [...] frsz-0 mentdgépjarmiivel Dr. F.
G. mentéorvos, mig a panaszost a [...] frsz-1 gépjarmiivel Sz. L. mentéapolo szallitotta be a
[...]\Klinikai tomb Siirgdsségi Ambulancidjara. Mivel az intézkedés soran mindkét személy
részérél felmeriilt, hogy kabitoszert fogyasztott, igy K. A. G. esetében egyszeri
vizeletmintavételt, mig a panaszos esetében egyszeri vizeletmintavételen feliil tovabbi
egyszeri vér-€s vizeletminta eszkozlésére kellett sort keriteni. A mintavételt a panaszos
esetében Dr. B. N. végezte el, a vizeletmintavételek esetében 18 ora 15 perckor, a
vérmintavétel esetében 18 ora 40 perckor. A gyorsteszt a panaszos szervezetében THC, COC,
AMO anyag fogyasztasat mutatta ki. A panaszos altal produkalt vizeletminta az I. [...] szdmu
vizeletvételi jegyzokonyvvel egyiitt a [...] szamu vizeletvételi egységdobozban kertilt
eltarolasra. A panaszostdl levett vizelet-és vérminta a IL. [...] szamu vér-és vizeletvételrdl
sz0lo jegyzokonyvvel egyiitt a [...]-as szdmu vér-és vizeletvételi egységdobozban keriilt
eltarolasra. Amiért a panaszos részérdl felmeriilt a jarmiivezetés bodult allapotban vétség
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elkovetése, a mintavétel soran rendori kérdésre Dr. B. N., a vér-és vizeletmintavételrdl szolo
jegyzokonyvben nyilatkozott a panaszos bodultsagat illetden, amelyet erds fokunak itélt meg.
K. A. G. esetében a vizeletmintavételt Dr. B. E. végezte el 19 orakor. A gyorsteszt K. A. G.
szervezetében az AMP, COC, THC, MET, MDMA anyagok fogyasztasat mutatta ki. A K. A.
G-tol levett vizelet-és vérminta a L. [...] szamu vizeletvételrdl szol6 jegyzOkonyvvel egyiitt az
[...]-es szamu vizeletvételi egységdobozban keriilt eltarolasra. Amiért az intézkedés soran
mindkét személy Onkiviileti allapotban volt, amelynek soran azok folyamatosan elaludtak,
tovabba ezen felil K. A. G. az eszméletét is elveszitette, a panaszossal és tarsaval szemben az
intézkedés soran kommunikélni, egyéb eljarasi cselekményt lefolytatni nem lehetett. Erre
figyelemmel velilk szemben a Helyszineld Alosztaly kiemelt fonyomozojanak B. P. r.
alezredesnek az utasitdsara a tovabbi intézkedéseket befejezte a rendor.

A rendOr jelentése végen megjegyezte, hogy az intézkedés soran a H. csoportvezetdje
tajékoztatta, hogy tartanak a helyszinre. A helyszinbiztositast T. L. c. r. torm-rel; tovabba a
forgalomiranyitast végzo [...]-vel k6zosen hajtotta végre, amelynek soran ‘a-személygépkocsi
érintetlen volt. A helyszinre érkezd H. helyszineldje tajékoztatta 6t,/hogy)szemlét nem tud
foganatositani a fenti személygépkocsival szemben, mivel nincs jelen ahnak a két utasa. Igy a
fenti személygépkocsi hatdsagi pecsétekkel és annak kulcsaval lezarasra keriilt, majd a
helyszinre az ligyeleten keresztiil elszallitot kértek. Az elszallitok (B. Kft.) 18 6ra 30 perckor
a személygépkocsit a blincselekmény elkovetésének gyantja-végett jegyzokonyv ellenében a
[...] Renddrkapitanysagra beszallitotta.

Az intézkedés soran jelen volt T. L. c. r. torm. is.

4) Dr. V. Zs. a Siirg6sségi Orvostani Tanszek vezetje 2016. november 14-én kelt levelében
tajékoztatta a [...] Rendorkapitanysag ‘vezetéjét, hogy a [...] KK Siirgésségi Orvostani
Tanszék/Siirgdsségi  Betegellatd Osztaly édpolasi és orvosi szakmai protokollja szerint,
amelyek szakmai tartalma megegyezik a magyar és europai szakmai protokollokkal,
els6dleges az ismeretlen eredetii-toxikologiai betegek ellatdsa sordn a periférids véna
biztositasa ¢és holyagkatéters felhelyezése. Ennek az ellatasi sornak koze a rendori
intézkedéshez nincsen.

5) T. Z. c. r. tzls. 2016. szeptember 20-an kelt jelentésében eldadta, hogy 18 orakor, B. P. c. r.
orgy. kiemelt fonyemoz6 utasitasara, N. F. c. r. zls. blinligyi technikussal megjelent a [...]
utca 36. szam c¢létt, mivel B. M., 2016. szeptember 19-én, mivel 17 6ra 13 perckor
segélyhivés™ (112) moddon, a [...]-as telefonszamon tett bejelentést a [...] Rendor-
fokapitanysag ligyeletére, miszerint egy [...] frsz-u autdban két személy iilt, akik elmentek a
[...]'utca felé. A bejelentd szerint be vannak 16ve, dudalnak rajuk az autosok.

Az gyelet a gépkocsi felkutatasa érdekében [...]-es jarort (F. L. c. r. térm., K. D. r. 6rm.)
kiildte. A jardr jelentette, hogy a gépkocsit megtalaltak a [...] utca 36. szam eldtt, a mentdk
mar a helyszinen vannak, a két személyt a jarmiibél mar kiemelték és megkezdték az
ellatasukat. Mivel a jarmi{i forgalmi akadalyt képzett a [...]-as (R. L. c. r. torm., Sz. Z. c. r.
6rm.) forgalomelterelést hajtott végre. A helyszinre érkezett tovabba a [...] KMB is.

A rendér helyszinre érkezésekor mar mindkét személyt elszallitottak; a helyszint F. L. c. r.
orm., illetve T. L. c. r. érm. biztositotta. A [...] frsz-0, fehér szind [...] tipust jarmi a [...]
utca 36. szam el6tt, orral északi irdnyba a forgalmi sav kdzepén allt. A gépkocsi mindkét elsd
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ablaka le volt engedve, az ajtok csukott, de nem zart allapotiiak voltak, a csomagtarté fel volt
nyitva. A helyszinbiztositd elmondta, hogy a mentésok mikor kiemelték a két személyt, annak
ovtaskajat a jobb elso iilésre boritottak, ahol abbol nagyobb Osszegli készpénz keriilt eld. A
masik személy ovtaskajabol egy nejlonban kis mennyiségli ismeretlen eredetli zold ndovényi
szarmaz¢ék keriilt el6. Ezt az Gvtaskat a csomagtartoba dobtdk. Az intézked6k nem tudtak
megmondani, hogy ki vezette a gépkocsit, sem azt, hogy kinek az 6vtaskajabol mi keriilt eld.

A tapasztaltak alapjan, szemle megtartasa valt indokolttd. A helyszinbiztosité a rendor
kérdésére elmondta, hogy jelenleg nincs a helyszinen kompetens személy, akinek a
jelenlétében a jarmii szemléjét meg lehetne tartani, ezért a rendér megprobalt hatdsagictanut
felkutatni, azonban — vélhetéen a szemerkélé es6 miatt — ez nem vezetett eredményre; a
megkérdezett kb. 6 f6 nem vallalta a kozremitkodést.

Tekintettel arra, hogy a jarmu forgalmi akadalyt képzett, illetve a szemle megtartdsanak
torvényi feltételei nem alltak fent, a jarmli bezarasa és hivatalos rend6rségi zardcimkével
keriilt lezarasra. Ezt kdvetéen a B. Kft. a [...] Renddrkapitanysag, f...\utca 3. szam alatti
objektumaba szallitotta a jarmiivet. Ezzel biztositva lettek a gépkocsiban 1évé nyomok,
anyagmaradvanyok, egyéb dolgok, targyak, a tovabbi intézkedések.megtételéig.

A rendér megjegyezte a jelentésében, hogy a helyszinen'erés volt a jarmi forgalom. Az
intézkedés miatt torlodas alakult ki. Esetlegesen végrehajtott szemlét kovetden, a jarmi
mindenféleképpen elszallitasra keriilt volna, igy indekolatlan és sziikségtelen lett volna a
forgalom felesleges akadalyozasa, amig sikeriil hatdsagi tanut szerezni, illetve mivel felmeriilt
kabitoszer birtoklas gyantja, a megtalalt ndvényi szarmazék vonatkozasaban, esetlegesen
kabitoszer-keresd szolgalati kutya, vagy gyorsteszt alkalmazasa, amelyek realizaloddsa tobb
orat vett volna igénybe. A szemlét egyébként'sem lehetett volna végrehajtani az id6kozben
lezudulo heves zivatar miatt.

A gépkocsi ily modon valo~ lezérasat kovetden a szemle késébbi idépontban torténd
megtartasa semmilyen mdoden Veszéllyel nem jart, annak azonnalos foganatositdsa nem volt
sziikséges, sem indokolt,.a t6tvényi feltételek sem voltak adottak.

A lezart gépkocsirol atbiiniigyi technikus 10 db fényképfelvételt készitett, amely az intézkedd
jaror jelentésének mellékletét képezi.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos jogi képviseldje utjan, a beadvanyaban sérelmezte, hogy renddri intézkedés soran
kikényszeritett modon, megkatéterezték és igy vettek téle vizeletmintat. Allaspontja szerint ez
a beavatkozas jogszerltlen, indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan volt.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként azt értékelte, hogy a hataskori
szabdlyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehetdvé.
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A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendOri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazésaval 0sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas;<etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A mintavétel végrehajtasanak részletes szabalyait az 1/1999. Orszéagos, Igazsagiigyi
Toxikologia Intézet modszertani levele tartalmazza. A Modszertani Levél a kabitoszerek és
pszichotrop hatdsu anyagok igazsagiigyi toxikologiai vizsgalatarol “kiilonb6zé human
testnedvekbol, hatosdgi mintavételezés alapjan alcimet viselii| A ¥Modszertani Levél
preambuluméban a kovetkezdket tartalmazza: ,,[...] A torvényla.szeszes italtol befolyasolt
allapotban torténd jarmivezetéssel egyezden biintetni rendeli,~ha a vezeté a vezetési
képességre hatranyosan hatod szer befolyasa alatt vesz részt.a forgalomban. [...] A biintetd
jogszabalyok mddositasa jelentés mértékben érinti a biologiai anyagok mintavételezését, az
igazsagligyi toxikologiai analizist, illetve ezen esetek ‘szakvéleményezését is.”

A Modszertani Levél 1. pontja eldirja, hogy ,,Avkabitdszerrel €s pszichotrop anyagokkal
torténd visszaélés gyanujanak biztositdsa| vizeletmintabol torténik. Ajanlatos, hogy a
vizsgalatra kerlil6 minta mennyisége léhetdoség szerint 50 ml legyen. Javasoljuk, hogy a
megfeleld mennyiségben biztositott “minta csavartmentes milanyag tetdvel, jol zérhato
edénybe torténjék, amelyet sériilés nélkiil, el nem tavolithatd szalaggal célszerti rogziteni. A
rogzitd szalagon és az edény oldalara helyezett cimkén kivanatos megjeleniteni: a mintat
biztositd személy (orvos) és a'donor nevét, a mintavétel datumat.”

A Moddszertani Levél“2==pontja meghatirozza, hogy ,,A cselekvéképességet hatranyosan
befolyasold anyagok./(kabitoszerek, pszichotrop hatdsu anyagok, gyogyszerek és egyéb
vegyiiletek) megallapitasa céljabol a mérdhely felé — a vizeletmintdn kiviil — vérminta vétele
is javasolt. .~ A\ vérminta biztositdsa céljara 3x10 ml drtartalm(, gumidugéval zart,
vakuumozott, “kémcsd sziikséges, amely nem tartalmazhat véralvadasgatlé anyagot,
ugyanakkor ajanlott a véralvadast eldsegitd specialis orvosi kémcesé alkalmazasa.”

A fentiekben kozoltekre, valamint a renddrség tajékoztatdsara és a Testiilet rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatasra tekintettel megallapithatd, hogy a mintavétel kivitelezési modja
nem fiiggdtt Ossze a renddri intézkedéssel. A renddrdok, a panaszossal és tarsaval akkor
keriiltek interakcioba, amikor a mentdk Oket mar ellattak, hiszen életveszélyes allapotban
voltak, kabultak voltak. A ment6sok dontottek afeldl, hogy tovéabbi vizsgdlatok lefolytatasa
végett egészségiigyi intézménybe szallitjak oket. fgy miutan a panaszos orvosi vizsgalatat
megkezdték, a katéter felhelyezésekor érkeztek meg a renddéroket a korhazba. Az illetékes
tanszékvezetd, egyetemi docens tdjékoztatdsa szerint a mintavétel modozata nem fliggott
Ossze a renddri intézkedéssel, az a nemzetkdzi szakmai protokoll szerint keriilt végrehajtasra.
Annak elvégzése és kivitelezése orvosi szakkérdésnek mindsiil.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet hataskorének a hianyat volt kénytelen megallapitani a
mintavételezés végrehajtasi modjanak a Kivizsgalasa kapcsan, hiszen az alkalmazott
eljaras orvosi szakkérdés, annak megitélése egészségiigyi végzettséget igényel, amelynek
a Testiilet nem all birtokaban.

Szintén ugyanezen oknal fogva a Testiilet szintén nem vizsgalhatta meg a panaszos azon
kifogasait, amely a korhazban késziilt dokumentaciokra vonatkoztak. A Testiilet ennek
kapcsan jelzi, hogy a dokumentaciok formai és tartalmi kovetelményeinek szabalyainak
vizsgalatara a Testiiletnek nincs hataskore.

V.

A Testiilet azonban eljarasaban megvizsgalhatta azt, hogy a rendérség jogszerlien.intézkedett-
e a panaszossal szemben végrehajtott mintavételezés irant. Tovabba gorcsé ala vette a
panaszossal szemben kifejtett testi kényszer jogszerliségét és a renddrség szolgalati fellépését,
igy nevezetesen a panaszossal szemben tanusitott banasmoddot és a‘panasztételi jogrol valo
tajékoztatast.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felel6sség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a XX. cikkben rogzitett
egészséghez, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes, eljarashoz és a XXVIII. cikkben
garantalt jogorvoslathoz fiizodo alapveto jogat.az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszosi kifogasok koziil elsékent, érdemben a mintavételezés elrendelésére
vonatkoz6 jogalapot vizsgalta meg.

a) A panaszos jogi képviseldje a-beadvanyaban eléadta, hogy a panaszost 2016. szeptember
19-én vontak intézkedés ald“a’[..:] gépkocsiban {iilve [...] utca 36. szam eldtt 17 ora 25
perckor. A renddrségi gyanl._Szerint a panaszos tudatmoédositd szer hatasa alatt, ezért
mentdvel a [...] Klinikai. Kézpontjanak Siirgdsségi Betegellatdé Osztalyara szallitottak. Itt
kozolték vele, hogy veér-és vizeletmintat kell adnia.

A rendOrség tajékoztatasa szerint egy gyalogosan kozlekedd személy segélyhivas utjan (112)
tett bejelentéstia HIK-be 17 6ra 13 perckor, hogy a [...] utca 1. szdm el6tti helyen a [...] frsz-
u személygépjarmiiben 1il6 két személy be van 16ve, dudalnak rajuk az autdésok. Amikor a
jarérokia helyszinre érkeztek, akkor az ut kdzepén megkiilonboztetd jelzéssel két mentdautd
zartasel)az utat. A bejelentésben szerepld gépjarmii a mentdautok koézott volt. A mentdsok
megkezdték a két személy ellatasat. A gépjarmiivet a helyszinen jelen 1év0 egy személy
szerint a panaszos vezette. A mentdsok, amikor a panaszost és tarsat ellattak, akkor
megallapitottdk, hogy a panaszos sulyos, mig tarsa életveszélyes allapotban van. Az
elsddleges gyanut, amely szénmonoxid mérgezésre utalt azonnal kizartak a helyszinen a
mentdsok. A helyszinre érkezd jarérok figyelmét a mentdszolgalat munkatarsai felhivtdk a
személyek ellatdsa soran a személyek szdjdban (nyelvén, nyelve alatt, illetve fogain) jol
lathat6 ,,bélyeg” maradvanyokra, amely, valamint a ruhdzatban talalt anyagok alapjan a
kabitoszerfogyasztds gyanlija megerdsitést nyert. A panaszossal szemben alkalmazott
gyorsteszt a panaszos szervezetében harom fajta kabitdszer jelenlétét mutatta ki (THC, COC,
AMP). A mentésok altal készitett jegyzOkonyvben is szerepel, jol olvashatdéan, hogy a



20

panaszossal szemben a drogfogyasztds ténye szinte bizonyosan megallapithatd volt.
Mindezekre tekintettel a rend0rok a panaszossal szemben mintavételezés végrehajtasat
rendelték el az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) €s az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szilikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomésara jutott €s
hivatalbol tildézendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelélésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi, a sziikséges
intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében. A renddr a -maganinditvanyra
bilintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére, jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol=4llast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény elkdvetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a’rendéri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely” eljaras ald vont személy elkdvetett-e
biincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rend6rség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyanujara hivatkozik-—fiem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartds értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a blincselekmény elkovetésének gyantja
felmeriilhetett-e.

A Testiilet véleménye szerint a telefonos bejelentés mar 6nmagaban alkalmas volt arra, hogy
a panaszossal szemben’ biincselekményi gyanut keletkeztessen, hiszen a bejelentd abban
meghatarozta, hogy\a/panaszos (1) gépjarmiivel részt vesz a kozuti kozlekedésben ugy, hogy
(2) ,,be van lgve”.

A Testiilet, véleménye szerint ez a bejelentés az aldbbi biincselekményekre vonatkozo
egyszerl gyanut felvetésére volt alkalmas.

A Btk. 178. § (1) bekezdése szabalyozza a kabitoszer birtoklasa blincselekményt. A térvényi
tényallas alapesete értelmében ,,aki kabitoszert [...] megszerez, tart, [...] blintett miatt 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” A (6) bekezdés tartalmazza, hogy ,,aki kabitoszert
fogyaszt, illetve csekély mennyiségili kabitoszert fogyasztas céljabol megszerez vagy tart, ha
sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el.”

A Btk. 234. § tartalmazza a kozuti veszélyeztetés torvényi tényallasat. A hivatkozott
jogszabalyhely (1) bekezdése szerint ,,aki a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével
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kozaton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganiton mas vagy masok életét vagy testi
épségét kozvetlen veszélynek teszi ki, biintettet kovet el.”

A Btk. 237. § ponalizalja a jarmiivezetés bodult allapotban bilincselekményt. A szakasz (1)
bekezdése alapjan ,,aki a szeszes ital fogyasztasabol szarmazd alkohol kivételével vezetési
képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt vasuti vagy 1égi jarmiivet, gépi meghajtasu
uszolétesitményt vagy kozuaton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganuton gépi
meghajtasu jarmiivet vezet, vétséget kovet el.

Kabitoszernek mindsiil a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja értelmében: ,,a) az 1988, €vi 17.
torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitoszer Egyezmény modositasarol és
kiegészitésérol szolo, Gentben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyzokonyvvel .modositott €s
kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961.
marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének I. ¢és' Ik, Jegyzékében
meghatarozott anyag; b) az 1979. évi 25. térvényereju rendelettel kihirdetett, a pszichotrop
anyagokrol szo6lo, Bécsben, az 1971. évi februar hd 21. napjans alairt egyezmény
mellékletének 1. és II. Jegyzékében meghatarozott veszélyes pszichotrop anyag és €)176 az
emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrdl és egyéb, a gyodgyszerpiacot szabalyozo
torvények modositasarol szold 2005. évi XCV. torvény 2. szamibmellékletében meghatarozott
pszichotrop anyag.”

A Testiilet véleménye szerint mar a telefonos bejelentés is mar 6nmagaban alkalmasnak
tekintheté a panaszossal szemben biincselekmény elkovetésére vonatkozo egyszerii
gyani Kkeletkeztetésére, amelyre figyelemmel a rendorség oldalan intézkedési
kotelezettség keletkezett atekintetben, hogy a'gyanut a bejelentés helyszinén tisztazza.

A Testiilet az altala kialakitott torténetitényallas részeként kezelte azt, hogy a panaszos ¢€s a
tarsa egészségligyi ellatasban részesiilt a mentéorvos €s a mentdapolo altal, amikor a renddérok
(két f6) a bejelentés helyszinére €rkezett. A rendOri €szlelés a panaszossal szembeni gyantt
tovabb erdsitette, hiszen~, a%_helyszinen drogfogyasztdsra wutald anyagokat talaltak
(nejlonzacsko, névényi szarmazekok, nagy osszegii készpénzkotegek), a személyek szajaban
megtalalt bélyegmaradvanyok, gyorsteszt eredményei, a panaszos bodult allapota (egyszer
¢ber volt, térben és id6ben dezorientalt, majd eszméletét vesztette). A helyszinen elvégzett
tanukutatas szerint, a) panaszos ilyen allapotban vezette a gépjarmiivet, amely a kozuti
kozlekedésben valo részvétele soran indokolatlanul lassitott, fékezett — ezeket az
informéciokat<a’ renddrség tudomdsira egy olyan tani hozta, aki egyébként hivatdsos
gépjarmiioktatd. A panaszos egészségligyl allapotardl a helyszinen 6t ellatd egészségiigyi
szaKemberek részletesen felvildgositottak az intézkeddket.

A renddrség igy a panaszossal szemben felmeriilt gyantkat a helyszinen tapasztaltak alapjan
tisztazhatta, amelynek kapcsan a Btk. 237. § (1) bekezdésében szabalyozott jarmiivezetés
bodult allapotban biincselekmény elkovetésére vonatkozo gyani majdnem a megalapozottsag
fokat elérte. A gyanut megerdsiteni az orvosi vizsgalat elvégzésével lehetett.

A Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben a helyszini intézkedés soran
tovabberosodott a jarmiivezetés bodult allapotban biincselekmény elkovetésére
vonatkozo gyanid, igy azt a leheté legkisebb jogsérelem okozasara tekintettel —
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figyelemmel az Rtv. 15. §-daban meghatarozott aranyossagi kovetelményekre -
mintavétellel lehetett Kizarni, megalapozni, vagy gyengiteni.

A Testiilet az intézkedés jogalapja kapcsan megjegyzi, hogy figyelemmel arra, hogy a
panaszos jaro motoru gepjarmiivel vett részt a kozuti kozlekedésben, igy ez a tény mar
onmagaban megalapozza a vele szemben az Rtv. 44. § szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés
jogalapjat. Ezen jogalapot a telefonos bejelentésben foglaltak is tovabb erdsitettek, hiszen az
Rtv. 13. §-a alapjan a rendorségnek a panaszossal szembeni intézkedési kotelezettsége tovabb
erosodott.

b) A renddrség tajékoztatasa szerint a mintavétel elrendelésének jogalapjat az Rtv.33. § (2)
bekezdés c) pontja és az Rtv. 44. § (1) bekezdés ¢) pontja biztositotta.

A Testiilet mindenekeldtt sziikségesnek tartja az Rtv. 2. §-at és az Rtv. 15. §-at ismertetni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés értelmében ,,a renddrség védelmet nyljt az €letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése meghatdrozza, hogy ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban“az intézkedés torvényes céljaval.” Ezt a
rendelkezést a hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdese egésziti ki, amely eldirja, hogy ,,tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, “illetleg kényszeritd eszkdz kozil azt kell
vélasztani, amely az eredményesség biztesitadsa'mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pentjarszerint a rendér a hatdésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akitél blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuati
kozlekedéssel kapcsolatban “kiszabhatd, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitdsa érdekében_vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
miitétnek nem mindsiild modon egyéb mintavétel sziikséges.

A mintavétel eéljabol torténd eldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése
tovabb részletezi: ,,A vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel sziikség esetén — az
Rtv. 44.°§ (1) bekezdés c) pontjdban [a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel
légzésminta, ha ndla a vezetési képességére hatranyosan hatdé szer befolydsa vagy
alkoholfogyasztds miatt biincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatdsi birsaggal stjtando szabalyszegés elkdvetésének
gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem
mindsiild modon egyéb minta addsara kotelezheti], valamint a Be. 106. § (3) bekezdésének
els6 mondataban meghatarozott esetekben — kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre
renddrorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allami egészségligyi
szolgalat orvosat kell igénybe venni”.

Az ORFK utasitds 2. pontja értelmében ,,boditd hatasu szer: a szeszes ital fogyasztasabol
szarmazo alkohol kivételével a vezetési képességre hatranyosan hatd szer, igy minden olyan
anyag vagy vegyiiletcsoport, amely a kozponti idegrendszer miikodésének befolyasolasa
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révén alkalmas a tudatallapot, a viselkedés vagy az ¢érzékelés moddositasara,
megvaltoztatasara; kabitoszer: a Btk-ban meghatarozott kabitdszer és j pszichoaktiv anyag.”

Az ORFK utasitas 3. pontja tartalmazza kiilonosen azokat a koriilményeket a renddri
intézkedés sordn, amely alkalmasak arra, hogy a renddr okkal feltételezze, hogy az intézkedés
ald vont személy kabitoszert fogyasztott. Ilyen koriilményt jelent, ha ,,a) az intézkedés ala
vont személyen a kabitészer okozta bodult allapotra jellemzd testi és pszichikai tiinetek
¢szlelhetdek; b) az intézkedés ala vont személyen az egyes kabitoszerek fogyasztidsa okozta
jellemzd elvonasi tlinetek észlelhetdek, vagy c) az intézkedés ala vont személy kimutathatd
idén beliili kabitoszer-fogyasztasrol nyilatkozik.” A kabitdszerfogyasztas gyanujat tovabb
erdsitik az ORFK utasitas 4. pontjaban felsoroltak, igy ,,a) az intézkedés ald vont személynél
vagy kozvetlen kornyezetében kabitoszer gyanujat kelt6 anyag vagy b) az intézkedés alavont
személynél vagy kozvetlen kornyezetében az egyes kabitoszerek élvezetéhez “haszndlatos
eszkoz, targy fedezheto fel.”

Az ORFK utasitds a gyanu tovabberdsitését szolgalo targyi bizonyitasi-eszkozokre is kitér. A
11. pont szerint: ,,A targyi bizonyitasi eszkozként szoba johetd kabitdszer gyanujat keltd
anyag, kabitoszer ¢élvezetéhez hasznédlatos eszkozok, targyak )feltaldlasa esetén a
blintetoeljarasi szabalyoknak megfeleld lefoglalas érdekében “kell intézkedni, amelynek
végrehajtasaig a helyszint biztositani kell.”

Az ORFK utasitas 12. pontja tartalmazza a kabitoszerfogyasztas gyantja esetén a mintavételt:
,»a) ha az a 3. pont a) alpontja alapjan meriil fel, vér- ¢s.vizeletminta vételére kell intézkedni a
rendszeresitett ,,A kabitoszeres befolyasoltsag (¢10 személynél) megallapitasara alkalmas vér-
és vizeletvételi - 1I. szamu - egységdoboz” (atovabbiakban: II. szamu egységdoboz); b) ha az
kizarolag a 3. pont b)-c) alpontjai alapjan mertil-fel, egyszeri vizeletvételre kell intézkedni a
rendszeresitett ,,A  kabitoszer-fogyasztas- (€16 személynél) megallapitdsara alkalmas
vizeletvételi - 1. szamO - egységdoboz” (a tovabbiakban: 1. szamu egységdoboz)
alkalmazasaval.”

Az ORFK utasitast 15. pontja “eldirja, hogy ,a biologiai mintavétel alapjat képezd
koriilmények észlelését kovetd lehetd legrovidebb idon belill kell végrehajtani a
mintavételezést. Az I. €s. 1. szaml egységdoboz kizardlag kabitoszer-fogyasztas vagy bodult
allapot gyanuja esetén hasznalhato fel.”

Az ORFK utasitas 16-17. pontjai f0szabaly szerint eldirjak a mintavételezés rendjét. Ez aldl
kivételt képez. [ORFK utasitds 18. pontja], amikor a gyanaval érintett személy orvosi
vizsgalata'\szlikséges, hiszen az ekkor ,,[...]részeként vérvétel (vizeletvétel) tortént, akkor
ezeknek a‘biologiai mintdknak - az orvosi célu felhasznaldsat kovetd - lefoglaldsara kell
intézkedn1.”

A Testlilet altal fentebb kialakitott és részletesen kozolt torténeti tényallas kovetkeztében a
panaszossal az intézkedés helyszinen felmeriilt kéabitoszerfogyasztdsanak a gyanuja. A
panaszost sulyos allapotara tekintettel haladéktalanul korhdzba szallitottak és az egészségiigyi
ellatasa soran hajtottdk végre a mintavételt. Ezen koriilményre figyelemmel ténylegesen a
renddrség a panaszos eldallitasat nem foganatositotta, hanem az ott meghatarozott jogalap
alapjan hajtotta végre, pontosabban kérelmezte a mintavételt a panaszost kezeld orvostol.

A Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben felmeriilt kabitoszerfogyasztas
gyanuja, amelyet a mintavétel elrendelésével lehetett tisztazni. Erre figyelemmel a
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Testiilet allasspontja szerint nem sériilt a panaszos egészéghez és tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapveté joga.

2) A panaszos jogi képviseldje kiilon sérelmezte, hogy a panaszos mintavételérdl pontatlan
renddri jelentés késziilt, a dokumentacid hidnyos.

A rendérség ezt az allitast hatarozottan cafolta, hiszen az ORFK utasitas 23-25. pontjaiban
foglalt kovetelményeknek az intézkedésrdl késziilt rendori jelentések maradéktalanul
megfeleltek, igy azok szabalyszertiek.

A hivatkozott ORFK utasitast 23-25. pontjai el6irjak, hogy:

»23. A renddri jelentésben (a tovabbiakban: jelentés) tgy kell rogziteni az -intézkedést
(mintavételt) kivaltdé emberi magatartast, ahogy azt az intézkedd renddr tapasztalta. Ha a
tényallas szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir, szo szerint is le kell jegyeznivaz intézkedés
ala vont személy kijelentéseit, az esetleges tantik altal elmondottakat. Rogziteni kell, hogy a
rendér milyen testi vagy pszichikai tiinetek, egyéb testi jelek, milyen eszkozok és egyéb
koriilmények alapjan latta megalapozottnak a bioldgiai mintavétel. kezdeményezését.

24. Az intézkedés lefolytatasat a jelentésben teljességében kell togziteni ugy, hogy az a
jelentés alapjan utobb rekonstrualhato legyen.

25. A jelentésben rogziteni kell a helyszin allapotat.” Kéabitoszer gyanujat keltd anyag
feltalalasa esetén részletesen le kell irni annak megtalélasi helyét, koriilményeit. Rogziteni
kell a megtalalt anyag alakjanak, megjelenési formajanak ‘sajatossagait, utalva a mennyiségre
is (pl. egy csomag bézs szinli por, egy darab Ix1‘cm-es bélyeg ,nagy 1ab” motivummal),
képszertien le kell irni a megtalalt eszkozdket, utalva azok kabitészer-fogyasztasra vald
alkalmazhatdsagara (pl. heroin oldasara alkalmas-€gett alji kiskanal).”

A Testiilet alaposan megvizsgalta a_sérelmezett renddri intézkedés napjan, 2016. szeptember
19-én késziilt renddrségi dokumentacidkat. Azok maradéktalanul tartalmazzak a helyszinen
tapasztalt koriilményeket, igy fievezetesen: a panaszos magatartdsat, megnyilvanuldsait, a
mentdorvosi vizsgalat eredmeényet, a gyorsteszt eredményét, a korhazi viselkedését. A
panaszos magatartasdnak a\valtozasait igy egy iddsikon lehet rekonstrudlni. A jelentés az
intézked6 rendorok benyomasat, észlelését részletesen tartalmazza. Az intézkedés lefolyasat a
jelentés részletesen®, tartalmazza, minden egyes Iényegi mozzanatra Kkitérve. A jelen
allasfoglalas II. fejezetében ismertetett rendori dokumentaciok részletesen tartalmazzdk a
helyszin leiraséit,"a helyszinen talalt targyakat, amelyek kabitoszerfogyasztasra vonatkoznak.
Ezen koriillményekre tekintettel a Testiilet nem talalta alaposnak a panaszos kifogasat,
hiszen allaspontja szerint a rendorségi dokumentaciok megfelelnek az ORFK utasitas
23-25. \pontjaban meghatarozott kovetelményeknek, azok nem homalyosak, igy a
rendorséget nem terheli mulasztas hianyos dokumentacio tekintetében, ezért a Testiilet
ugy hatarozott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto joga nem sériilt.

3) A Testiilet megvizsgalta a panaszossal szemben végrehajtott testi kényszert.

A jogi képvisel6 beadvanyaban eldadta, hogy a panaszos a vizeletminta adédsa ellen
tiltakozott, mert nem volt ingere. Kb. 4-6 renddr volt a korhazban, akik testi kényszert
alkalmaztak, mikozben az iigyeletes orvos katétert helyezett fel a panaszos hugycsovén
keresztiil. A testi kényszer megkezdésekor a panaszos széban jelezte, hogy mégis hajlandod
vizeletmintat adni, amint ingert érzett, de erre az egyik eljaré rendor kozolte, hogy ,,mar késé”
és, hogy ne ellenkezzen, mert csak jobban fog fajni.
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A renddrség tényeldadasaban hatarozottan tagadta a testi kényszer kifejtése kapcsan eldadott
panaszosi allaspont valosagalapjat. A panaszos egészségiigyi vizsgalatat és ellatdsat mar
megkezdték, amikor két f6 renddr érkezett a helyszinre. A panaszos, allapota okan [A
rendorok mellett, az ot ellato egészségiigyi személyzettel szemben is agressziven lépett fel és
becsmerlo, dehonesztalo kifejezések hasznalata mellett folyamatosan verbdlis uton fenyegette
a koriilotte lévo egészségiigyi személyzetet, illetve a megérkezo rendoroket is.] eroteljes fizikai
erdkifejtésre ugyan nem volt képes, azonban éber allapotban kezével folyamatosan igyekezett
az egészségiigyi ellatast akadalyozni, neheziteni, ezért a személyzet kérésére a rendoérok — az
Rtv. 37. § b) pontja, valamint a Szolgalati Szabélyzat 16. § (1) bekezdése alapjan — a panaszos
egészségligyl biztositasahoz, az aranyossag elvét szem eldtt tartva, a panaszossal szemben a
legkisebb korlatozassal jard testi kényszer alkalmazéasaval nyujtottak segitséget. ~A testi
kényszer foganatositasa a Szolgélati Szabalyzat 40. § (1) bekezdésében meghatarezottak
szerint megfogas, leszoritds alkalmazasaval tortént gy, hogy a panaszodssal “szemben
minddsszesen két renddr az aldbbiakban részletezett modon intézkedett: <, testi’ kényszert
alkalmaztam oly modon, hogy kezeit a korhazi agyhoz szoritottam tarsammal (jobb karjat Sz.
V. pr. r. 6rm., bal karjat K. D. r. 6rm.) Ennek sordn sériilése nem keletkezett.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint ,,a rendér kényszeritd ceszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 37. § b) pontja értelmében ,,a renddr az onveszélyes allapot vagy a személyeket,
illetdleg az anyagi javakat kozvetlenill fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az
allamhatar védelme érdekében intézkedik az Onmagit vagy mast veszélyeztetd allapotban
1évé személy orvosi vizsgalatara, es  kozremikodik az egészségiigyi intézetbe torténd
szallitdsaban.”

Az Rtv. 47. § szerint ,,a rend6r.~ intézkedese soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A fentebbi rendelkezéseket a Szolgalati Szabalyzat egésziti ki. A hivatkozott jogszabaly 40. §
(1) bekezdése tartalmazza, hogy ,,a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor
altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara
iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri
er6folény vagy az intézkedés ald vont személy dallapota, magatartasa folytdn a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd.” A (2) bekezdés értelmében ,.a testi kényszer
alkalmazasa sordan a rend6r onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A rendOr a tdmadas céljara
szolgald eszkdz haszndlatanak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elhdritasa érdekében az
ehhez sziikséges erejli €és iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.” A (3) bekezdés szerint
,»hem mindsiil testi kényszernek, amikor a rendér - jogszerii intézkedése soran, a biztonsagos
intézkedés végrehajtasa érdekében - a felé kartavolsagon beliilre 1€pd, valamint a mozgasanak
folyamatossagat akadalyoz6 személyt csupan nyujtott kezével, minimalis erdkifejtéssel
magato6l tavol tartja.”

Habar a két fél tényeldadasa eltér abban, hogy pontosan hany f6 alkalmazott a panaszossal
szemben testi kényszert, mégis a ,lefogds”, mint modozat mindkét fél altal kozolt
informéciokban megjelenik. Erre figyelemmel a Testiilet abbol indult ki, hogy a mintavétel
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eredményes végrehajtasanak biztositasa érdekében a panaszossal szemben a renddrség eljard
tagjai testi kényszert alkalmaztak. A Testiilet véleménye szerint, kiilonds figyelmet szentelve
annak, hogy a panaszos szervezetében haromféle drog is kimutathatd volt, igy vélelmezhetd,
hogy a panaszos zavart volt, térben ¢és idOben egyértelmiien nem tudott tdjékozddni. Ezt a
feltételezést tamasztja ald az intézkedés soran, a mentsok €és a panaszost kezeld orvos altal
kiallitott két dokumentum is. {gy a panaszos valosziniileg ellenkezett, agressziven 1éphetett fel
a korhazi dolgozokkal szemben, amely magatartas olyannak tekintendd, amely az eredményes
mintavétel gatjat jelenti.

Minderre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a renddorség az aranyossag-elvét
betartva hatarozott a panaszos lefogasa feldl, igy ez alapjan nem sériilt a panaszos testi
épséghez fliz6do alapveto joga.

4) A panaszos kiilon sérelmesnek tartotta, hogy vele szemben a rend6rok durvan, agressziven,
emberi méltosagat sértdé modon Iéptek fel, hiszen a rendordk 6t le is vetkOztették. A rendérok
tobbszor kinevették és ginyolddtak rajta, sot testi kényszer foganatositasaval fenyegették meg
¢s olyan kifejezéseket hasznaltak, amelyek sértették az emberi méltosagat.

A rend6rség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitasait, hiszen allaspontja szerint azok
nem fedik a valosagot. A panaszos levetkdztetésére nem Keriilt Sor. A katéter felhelyezésekor
a panaszos nadragjat az egészségiligyi személyzet kb. az agyeka vonaldig (indokolt mértékig)
hazta le, annak érdekében, hogy a katéter felhelyezhetd legyen. A panaszos sotétkék szinii
kapucnis zipzaras felséruhazatat a mentdszolgalat munkatarsai elsédleges ellatdsa soran, az
egészségiigyl ellatds biztositdsa érdekébenvették le és adtdk at a helyszinre érkezd
rendéroknek. A renddrok hatdrozottan cafoltak-a nekik tulajdonitott magatartast, illetve a
kifejezések hasznalatat. A panaszossal (lefolytatott kommunikacié a panaszos személyét,
emberi méltosagat nem sértd, hétkdznapi életben szokvanyos kifejezések hasznalataval,
normal hangnemben zajlott. A meghallgatott rendérok elmondtak, hogy a panaszos — altaluk
latott és tapasztalt — allapotabol-kiindulva kétségesnek tartjak azt, hogy a szervezetében 1évo
kokain, amfetamin és cannabis egyiittes, erdsen bodult allapotot eldidézd hatasa ellenére a
panaszos képes a beadvanyban.szerepld részletességgel, s6t a rendéroknek titulalt kifejezések
sz0 szerinti 1dézésnek szintjén visszaemlékezni az eseményre. A panaszos allapota
rapszodikus volt, valtakozo hosszban éber és ontudatlan allapotok kovették egymast. Amikor
maganal volt, akkor a‘panaszos nem csupan a mintavételt, hanem az egészségiigyi ellatasa
ellen is tiltakozott. X rendérok mellett, az 6t ellatd egészségligyi személyzettel szemben is
agressziven.Iépett fel és becsmérld, dehonesztald kifejezések hasznalata mellett folyamatosan
verbalis .utonyfenyegette a koriilotte 1év0 egészségiigyi személyzetet, illetve a megérkezd
renddrokets.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
€s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
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szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a rendor ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utolsé mendata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi alldsfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat].megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szereplo szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is elsdsorban akkor, amikor intézkedés kdzben-az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — maés allampolgarokéndl (.magasabb erkolcsi tartds,
fokozottabb tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd és masok szamdra példaértékii viselkedés
varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl-amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy azi-allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az- Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet feloldhatatlan ellentmondésba-iitkozott a torténeti tényallas kialakitdsa soran,
amikor a két fél tényeldadasat értékelte; emiatt nem tudott egy olyan torténeti tényallast
kialakitani, amelynek a birtokaban ‘megvizsgalhatta volna a panaszos altal el6adott kifogasok
megalapozottsagat. Ezen koriilményre figyelemmel a Testiilet csakis ugy hatarozhatott,
hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithaté a
rendorok altal hasznalt hangnem, a durva renddri interakcio vonatkozasaban.

5) A panaszos végiil sérelmezte, hogy a panaszjogardl nem kapott megfeleld tajékoztatast.

A renddrség-hatarozottan cafolta a panaszos kijelentését, hiszen az nem fedi a valdsagot. Az
intézkedo (rendérok a panaszossal — amikor a panaszos allapota azt legelsé alkalommal
lehetdve tette— az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségnek megfelelden a renddri
intézkedés- tényét és céljat szoban kozolték. Tekintettel tovabba arra, hogy a panaszossal
szemben az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt intézkedés keriilt végrehajtasra, ezért a
panaszost a renddri intézkedéssel szembeni, az Rtv. alapjan megilletd panasztételi
lehetdségérdl, valamint annak eldterjesztésére nyitva alld torvényi hataridordl tajékoztattak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése irja eld az intézkedd renddr szdmara, hogy az intézkedés
megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor - koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e
torvény szerinti panasz lehetdségérdl €és eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.
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A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése egésziti ki ezen szabalyokat azzal, hogy a rendor
az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszeritd
eszkOz alkalmazasat kovetden az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz lehetdségérdl
sz016 tajékoztatd keretében felhivja az intézkedés ald vont személy figyelmét a panasz
elOterjesztésének hataridejére is.

Figyelemmel arra, hogy mind a panaszos, mind a renddrség a panasztétel koriilményeirdl
ellentétes tartalmu informéciokat hozott a Testiilet tudomésara, amelyet az a rendelkezésére
allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkozével és a birtokaban 1€vé kevés szamu bizonyitékra
figyelemmel nem tudott feloldani, ezért csak gy hatarozhatott, a homalyos torténeti
tényallasra figyelemmel, hogy a panaszos jogorvoslathoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

V.

A Testiilet, az altala lefolytatott vizsgalat sordan megallapitotta, hogy a telefonos bejelentés a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, amely alapjan a panaszossal
szemben kabitoszerfogyasztds gyanuja meriilt fel. A gyanat_a helyszinen tapasztaltak
tovabberdsitették, igy a rendOrség a panaszos mintayétele irdnt intézkedett. A
kabitoszerfogyasztds gyanujara tekintettel a Testiilet~véleménye szerint kelld jogalap
birtokaban rendelte el a panaszossal szembeni mintavételt, igy allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos egészséghez ¢&s tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga. A mintavétel
dokumentélasa kapcsan a jelentést tevd renddrok eleget tettek az ORFK utasitdsban
meghatarozott specialis kovetelményeknekj igy’ 6ket nem terheli mulasztds; a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga ezen kifogéds kapcsan nem szenvedett sérelmet, hiszen azt a
Testlilet alaptalannak mindsitette. A Testiilet véleménye szerint a rendOrség ardnyosan és
jogszerlien alkalmazott a panaszossal’ szemben testi kényszert, hiszen a lefogas
alkalmazasaval a panaszos mintayétele‘eredményesen végrehajthatova valt, igy a Testiilet arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos testi épséghez fliz6d6 alapvetd joga nem sériilt.
Végezetiil a Testiilet a két fél tényeldadasa kozott tapasztalt feloldhatatlan ellentmondasra
tekintettel ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi méltosdghoz fliz6d6 alapvetd joga a
rendorok szolgélati fellépése soran, valamint jogorvoslathoz vald joga a panaszjogrdl valo
tajékoztatas kapcsan nem megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, ésya panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag
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elnokhelyettes testlileti tag
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