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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. oktdber 13-4n
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017. februar'16-an — Dr. Wildner Domonkos
testileti tag tavollétében — megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglaldsat

megkildiaz Orszagos Rendérfékapitanynak.
A Testiilet megdllapitdsa szerint a vizsgalt Gigyben<alapjogot sulyosan sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslathak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2016. oktdber 9-én tortént rendéri intézkedés (elfogds és azt kovets
el6allitas, annak korilményei) és a részrehajlé rendéri intézkedés miatt 2016. oktdber 13-an, a
Testllet panaszirodajan személyesen terjesztette el6 panaszat.

A‘panaszbeadvany szerint 2016. oktéber 9-én a panaszos lakéhazaban az elsé emeleten lakok, akik
albérléként tartdzkodnak a lakasban, hangosan hallgattdk a zenét és kiabaltak. A panaszos
feltételezése szerint ezek a személyek drogfogyasztok. A panaszos nem tudott pihenni téliik, ezért
sz0lt nekik. Fél perc mulva két fiatal a szomszédbdl megjelent az ajtaja el6tt és toébbszor meglitotték

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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a panaszos fejét, ami miatt vérezni kezdett. Ezutan két né is megjelent, akik szintén nekiestek a
panaszosnak.

A panaszos lakétarsa (nagybatyja) — aki szintén panaszt terjesztett a Testillet elé a vele szemben
foganatositott rendéri intézkedés miatt — ezen id6 alatt a konyhaban evett, majd a verekedésre
felfigyelve, késsel és villaval a kezében kiment és azt kiabalta, hogy ,takarodjanak innen”. Ekkor a
tdmaddk lehatrdltak a lépcsén, mikdzben a panaszos lakotarsat folyamatosan, életveszélyesen
szidalmaztak.

A panaszos hivta a rendGrséget. Amikor a rend6rok kiérkeztek a helyszinre, ment6t hivtak, majd a
panaszost beszdllitottdk a korhazba, ahol latleletet vettek. A baleseti sebészeti osztadlyon egy
kozterilet-felligyelS és egy rendér jelent meg, és a panaszost keresték: kozolték, hogy-a, vizsgalatot
kovetSen be kell veliik mennie a rend6rkapitanysagra.

A panaszost beszallitottdk a rendGrkapitanysagra. Latta, hogy a lakétdrsa is ott tartdzkodik, cip6fiizé
nélkil, az elGallitd helyiség el6tt. A rend6rok kozolték, hogy gardzdasdg miatt mindkettGjliket
elGallitjak.

A két szomszédot és a panaszos lakdtarsat azon idd alatt allitottak el6;amig a panaszos a kérhazban
tartézkodott.

18 dra 30 perc koril a panaszost hazavitték, hogy bevegye a gydgyszereit, ekkor az egyik fiatal ott
nevetgélt a portan, aki akkor mar hazafelé indult. A masik két nét be sem vitték a rendGrségre. A
gyogyszerek bevételét kovetGen a panaszost visszavitték a rendérkapitanysagra. A rendéréket nem
érdekelte, hogy a panaszosnak gerincm(itétje volt, alig tudott allni a [dban.

Ejjel 2 6ra utdn gyanusitottként hallgattak ki a panaszost és a lakdtarsat is. Az elbocsatasat kdvetsen
a rend6rék nem gondoskodtak a hazajutasarol. (A lakétarsat kb. egy oraval hamarabb engedték ki,
mint a panaszost.) A panaszost csak azegyik tdmadodval szembesitették, és csak egyikiiket allitottak
el6. Véleménye szerint az ismeretség alapjan nem tortént meg a tobbi tdmadd el6allitasa. A panaszos
a renddérok tudomasara hozta,chogy tdmadodi drogfogyasztdk, drogkereskedék, amivel azonban nem
foglalkoztak, és nem végeztek naluk drogtesztet.

A panaszos szerint hem kovettett el sem 6, sem lakdtarsa gardzdasagot, illetve a gyanusitast is
panaszolja.

Egy rend6ribement az elGallitd helyiségbe, és kozolte a panaszossal, ha a blincselekmény elkdvetését
nem ismeri’el (egy ,kis cetli” volt nala, amelyet kért, hogy olvassanak el), akkor még bent lesz két-
hdrom+éran keresztiil. A panaszos tovabba kifogdsolja a rabositasat is.

2) a) A panaszos a Testillet rendelkezésére bocsatotta két zarojelentést.

Az els6é zardjelentés szerint 2016. szeptember 26-an vették fel a panaszost. Diagndzis:
postlaminectomids syndroma (orvosi beavatkozds utani csont-izomrendszeri torzulas),
gerinccsatorna szlkilet. A panasz: a legutobbi konzervativ kezelése dta 3 hétig voltak mérsékeltebb
panaszai, ezt kovetéen ismét intenziven erGsddtek derékfajdalmai, kifejezett bal alsé végtagba
sugarzo fajdalom és zsibbadds, amely L5 jellegld. MR vizsgalat a IV. és V. csigolya dicsopathiajat
(csigolyak kozti porckorong degeneracidjat) igazolja, a lumbosarcalis (agyék-keresztcsonti)



segmentumban bal oldali lateralis recessus (hossziranyd mélyedés) és foramen (nyilas) felé terjedd
stenosist (szlikuletet) okozd protrusio (kiboltosuld porckorongsérv) is lathatd, amely panaszainak
ezen részével 6sszefliggésbe hozhatd. A konzervativ kezelésre nem reagdld jelent8s panaszok miatt,
LS fuzié elvégzése miatt vette fel a kdrhdz. 2016. szeptember 27-én mlitétet hajtottak végre a
panaszoson, LV-SI (PEEK Legacy, LISS) stabilizaciét végeztek. Azt kovetSen az intézet Intenziv Terdpids
Osztalyara helyezték el.

A madsodik zardjelentés szerint 2016. szeptember 28-an vették fel a panaszost, ahonnan 2016.
oktdber 3-an bocsatottdk el. Diagndzis: postlaminectomids syndroma, gerinccsatorna szlkiilet,
prophylaxis. A panasz: a legutébbi konzervativ kezelése 6ta 3 hétig voltak mérsékeltebb panaszai, ezt
kovetSen ismét intenziven erésodtek derékfajdalmai, kifejezett bal alsé végtagba sugarzé fajdalom és
zsibbadds, amely L5 jellegli. MR vizsgdlat a IV. és V. csigolya discopathiajat igazolja, a lumbosarcalis
segmentumban bal oldali lateralis recessus és foramen felé terjed6 stenosist ok&zoprotrusio is
lathaté, amely panaszainak ezen részével Osszefliggésbe hozhatd. A konzervativ kezelésre nem
reagdld jelentds panaszok miatt. LS fuzid elvégzése miatt vette fel a kérhaz. Az Intenziv Terdpids
Osztalyrdl vették vissza.

A postoperativum eseménytelenil telt, a panaszos mindvégig laztalan maradt, fokozatosan
mobilizaltak. Lesugdrzé fajdalmai jelentésen csokkentek. Kontroll rontgenfelvételen a beliltetett
implantatumok j6 helyzetben abrazolodtak. J6 altalanos allapotban,utasitasokkal ellatva, laztalanul,
békés sebbel otthondba bocsatottdk. Otthondban tovabbi gerinckimélet, a megtanult gydgytorna
végzése, illetve a trombdzis megelSzése céljabdl harom “hétig gyogyszerszedés javasolt. A
varratszedés id6pontja 2016. oktéber 13.

b) A kérhazi ambulans kezel6lap szerint a panaszos2016. oktdber 9-én 15 éra 26 perckor jelent meg
az egészséglgyi intézményben. A panasz: aznap ismeretlen személy bantalmazta, orra, bal alkarja
sériilt. Eszméletvesztése nem volt, a vele torténtekre emlékszik. A kdzelmultban, a gerincgydgydaszati
kdézpontban gerincstabilizald miitéten esettidt) és gydgyszeres kezelésben részesiil.

A jobb szemoldok felett b. 1 mm-es;. a bér mélyebb rétegeit nem érinté felliletes horzsolds van. A
fejen egyéb kilsérelmi nyom “nem/lathatéd. A bal alkaron ulnarisan fellletes hamfosztas lathaté.
Csontsériilésre utald eltérés nincs. Diagndzis: Vulnus abrasum frontis (horzsolt seb), abrasiones
antebrachii (alkar horzsolasa):

c) A panaszos rendelkezésre bocsatott harom fényképfelvételt, amelyek a lakohaz egyes részeit (lakas
ablakok, folyosd)-abrazoljak.

d) A _személyes meghallgatds alkalmdval a panaszos atadta a Testlllet részére a gyandusitotti
kihallgatdsardl szélo jegyz6konyvet, az el6allitds idGtartamardl sz6ld igazolast. Ezen dokumentumok
tartalmat a Testillet az Allasfoglalas II. részénél ismerteti.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rendGrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendGrség allaspontjat.



A renddrségtdl kapott dokumentumok alapjan megallapitdst nyert, hogy a panaszossal szemben a
BRFK két kerileti rend6rkapitdnysaganak rendérei is intézkedtek a panaszbeadvdnyban megjelolt
napon.

A.

1) A panaszossal szemben a lakdsandl a BRFK egyik keriileti rend6rkapitanysag Rendészeti Osztaly
Jardrszolgalati Alosztaly dllomdanyadba tartozd rend8rok intézkedtek: egy c. r. f6tOrzszaszlos és egy r.
6rmester, akik az elfogast kdvet6en atadtak a BRFK masik keriileti rend6rkapitanysaga rendéreinek
tovabbi intézkedés végett.

2) A rend6rség tovabbitott a Testlilet részére két hangfelvételt, valamint a ,Kildés leirasa”
elnevezésl dokumentumot.

a) Az els6 felvétel egy segélyhivé szdmra tortént telefonos bejelentés, amely. 2. perc 50 masodperc
terjedelmd.

A segélyhivd kozpontot hivja egy né: , Tudna kapcsolni a rendérséget? Az els6 emeleten van egy
balhé a hazban.” Az operdtor pontos cimet kér, amire a telefonal6'kozli azt. A bejelent6 elmondja,
hogy veszekedés hallatszik, egy né kiabal valakivel. A telefondlé a nevét nem akarja megadni.
Elmondja, hogy a hazba ugy tudnak bejutni a rend6rok, ha-becsongetnek. A féldszinten nekitamadtak
a szomszédjuknak (,,a Zs.-nek”), aki a foldszinten lakik.Most is folyik a verekedés. Az el6zményt nem
ismeri.

Arra a kérdésre, hogy a telefondld testvére-latja-e, hogy mi torténik, a bejelenté igennel felel, de
elmondja, hogy majd jénnek a rendérok és'nekik elmondjak.

b) A masodik hangfelvétel, ami .l perc’ 46 masodperc terjedelm(i, a panaszosnak az orszagos
segélyhivd kozponthoz (112) tett bejelentését rogziti. A panaszos elmondja, hogy a foldszint 1.-bdl
telefondl. Rendért és mentét) kér, de azonnal a megadott cimre. Kozli, hogy mult héten volt
gerincm(itéte, és az els6 eémeleti kabitdszeres cigdnyok megtamadtdk a foldszinten. A tamaddk ott
vannak, az 1. emeleten; ott'laknak albérletben. ,Ez egy kabitdszer elosztd hely, olyat kiildjenek, amit
kell.” Az operdtor kérdésére, hogyan jutnak be a rend6rok, megadja a kaputelefon szamat. Azok, akik
megtamadtak, az{1. emeleten laknak, az ajtészamukat nem tudja. A panaszos most a sajat lakasaban
van. Arra a kérdésre, hogy mentdre van-e sziiksége, igennel felel. Ezt kévetéen a mentdszolgalatnak
atadjak a vonalat.

c) A Kildés leirdsa” elnevezésli dokumentum azt tartalmazza, hogy egy névtelen személy
mobiltelefonszdmon 2016. oktdber 9-én 14 6ra 47 perckor hivta a 112-es segélyhivdé szamot. A
bejelentést a BRFK Ugyelete rogzitette. A kiildés id6pontja 14 6ra 53 perc, az érkezésé 15 6ra 8 perc.
A befejezés id6pontja 16 dra 33 perc.

A munkanaplé azt tartalmazza, hogy a megadott cimen az elsé emeletrdl veszekedés hallatszik.
,Most azt mondjak, tobben tdmadtak neki. Allitélag mar tortént bejelentés. 70-es kaputelefon. A
foldszinten lakik a bejelent6, az 1. emeleten laknak, akik megtamadtak. A bejelentét megtamadtak,
az els6 emeleten lakok. A bejelent atkapcsolva a mentének. Renddri intézkedést kér. 2 f6 fiatal kint
cigiztek a folyosén, ekkor a foldszintrél felszoltak nekik, hogy ‘Mi a k...va anyatokat kiabaltok?’. A 2
fiatal leindult, megkérdezni az 6reget, hogy miért kell igy beszélni, de a férfi mar egy keritésléccel
varta Gket, azzal elkezdett hadondszni, ekkor az egyik fiatal, 2 alkalommal, 6kéllel meglitotte az arcat,



ezt kovet6en a masik oreg férfi beszaladt a konyhaba, és kirohant egy konyhakéssel, mikozben 2-4
méterrdl azt kiabdlta, hogy takarodjatok fel a lakdsba. Feléjiik nem szurt, csak a kezébe volt a kés. A
meglitott id6s férfit a mentd elszallitotta a kdrhazba.

A készenléti csoportvezetlvel egyeztettek, aki pedig egyeztetett a vezet6ligyeletessel. Minden
résztvevét beszdllitanak a renddrkapitanysdgra. A kést is beviszik, azt a bi. lefoglalja. 3 f6 el&allitas
gardzdasag miatt és egy tanu beszallitdsa.”

A bejelentés szovegénél csak annyi szerepel, hogy ,az els6 emeletrdl veszekedés hallatszik. Most azt
mondjak tébben tdmadtak neki. Allitélag mar tortént bejelentés.”

A prioritas slirg8s, az elintézés tipusa: elGallitas, helyszin megtekintése, igazoltatas, jogifelvilagositas,
adatgydijtés.

3) A panaszos elfogasardl szél6 jelentés az alabbiakat tartalmazza.

2016. oktéber 9-én 8 oratdl 20 draig régids gépkocsizé jardrszolgalatot lattak el a rendérok.
Szolgalatuk teljesitése soran, 15 drakor azt az utasitast kaptdk.a Kozponttdl, hogy menjenek a
megadott cimre, mert onnan verekedésrdl érkezett bejelentés.

A rend6rok 15 éra 15 perckor érkeztek a helyszinre, ahol mdr jelen voltak az Orszagos Ment6szolgalat
munkatarsai, egy ment&apold vezetésével, aki elmondta, hogy 15 6ra 5 perckor érkeztek, mert egy
fejsérilt személyrdl érkezett a kdzpontjukba bejelentés.

A rend6rok felvették a kapcsolatot a bejelent6vel(a panaszossal), aki elmondta, hogy aznap kb. 14
ora 30 perc koril a lakéhazban hangoskodasra lett figyelmes. Ekkor kilépett a belsé udvarra az
alagsor 1. szam alatti lakasabdl, és észlelte,yhogy az egyik els6 emeleti ajtd el6tt dohdnyzd két férfi
beszél hangosan. Mivel ez a hangoskodas a lakdhazban rendszeresen el§ szokott fordulni, ami a
panaszost nagyon idegesiti, ezért, felkiabalt nekik, beszélgessenek kicsit halkabban. Ezutan a két
személy szdéban kérd6re vonta)6t,ymajd gyors Iéptekben elindultak az elsé emeletrdl a lakasa felé.
Amikor odaért hozza a két férfi, hangosan kiabaltak vele, majd egyikiik tobb alkalommal, 6kéllel
arcon (toétte (hogy pontosan hanyszor, arra nem emlékezett, de 2-3 (itést kaphatott). Az Utések
kovetkeztében nekiesett a falnak, majd ezt kévetéen arra lett figyelmes, hogy a két férfit egy né
elhlzza onnan, és mind a harman visszatértek az els6é emeleti lakashoz. A torténteket kovetben a
vele egyitt lakd rokenaval egyiitt értesitették a hatésagokat. A panaszos a bal karjan, illetve az arcén
sérilt meg.

A panaszost a ment@szolgdlat munkatarsai megvizsgaltak, majd a mentSapoldé az elsGdleges
vizsgalatokat kovet6en kozolte a rendérokkel, hogy konnyl, nyolc napon belili sériléseket
szenvedett, de tovabbi vizsgalatok és ellatds céljdbdl a kdrhazba szallitjak, majd a helyszinrdl
tavoztak.

A renddérok ezt kovetben igazoltatds ala vontdk az intézkedés id6pontjaban is az els6 emeleten
tartdzkodd (, kordbban hangoskodd”) két férfit, B. B.-t és P. Z.-t. P. Z. elmondta, hogy az els6 emelet
19-es ajtd alatti lakasban albérléként lako rokondanal (B. 1.-nél) végzett felujitasi munkakat. 14 6ra 30
perc korll a masik férfival B. B.-vel a lakas el6tt tartdzkodtak és dohanyoztak. Beszélgetés kozben
arra lettek figyelmesek, hogy a foldszintrél egy idés férfi (a panaszos) azt kiabalja nekik, hogy
,hallgassatok mar el, a k...va anyatokat”. Ezt kovetGen szoban szamon kérték téle, hogy hogy beszél
vellik, majd néhdny perc hangos szévaltas utan lesétaltak hozza mind a ketten. Amikor odaértek az



alagsor 1. szam alatti lakashoz, a rajuk kiabald férfi egy kb. 60-80 cm-es keritéslécet tartott a
kezében, amivel (t6 mozdulatokat tett feléjik. A meghallgatott férfi, P. Z. az (t6 mozdulatokat
elkertilve mellé kerilt, majd — elmondasa szerint védekezésképpen — két alkalommal, 6kéllel allon
Gtotte. Ezt kovetGen arra lett figyelmes, hogy az alagsor 1. szdm alatti lakasban tartézkodd masik férfi
(D. Zs.) egy kb. 15 cm pengehosszusagu késsel a jobb kezében kiszalad a lakasbél, majd kb. 3 méterre
megall el6ttik és hangosan kiabdl feléjik, hogy ,takarodjanak el”. Ezt kovetSen az id6kozben
odaszaladd B. l.-vel egyltt visszaszaladtak mindharman az els6 emeleti lakdshoz. Hozzatette, hogy
nem érzi magat hibdsnak a torténtekkel kapcsolatban, csak védekezésbdl litotte meg két alkalommal
a panaszost. Hozzatette, tovdbba hogy a mellette tartdzkodé masik férfi B. B. nem bdantalmazott
senkit, csak kiilsé szemlélGje volt az eseményeknek.

A masik férfi B. B. és a n6 rokona, B. |. meger@sitették a meghallgatott férfi altal elmondettakat.
Hozzatették, hogy nagy riadalmat keltettek benniik a torténtek.

A rend6rok meghallgattdk a panaszos lakotarsat, D. Zs.-t is. A torténtekkel kapesolatban elmondta,
hogy 14 d6ra 30 perc koril hangoskodasra figyeltek fel rokondval, a panaszessal. A panaszos ezt
kovetéen az udvarra ment, ahol hangosan veszekedni kezdett két férfivalnakik az els6 emeleten
tartdzkodtak. Par perc szovaltas utan a két férfi lesétalt a lakasuk elé.-Ekkor panaszos a lakasuk el6tt
— mivel attdl tartott, hogy azért jonnek le, mert meg akarjak verni.6ket — a kezében egy kb. 80 cm
hosszUsagu keritésléccel varta a két férfit. Ezutdn nem latta, hogy.pontosan mi tortént, csak arra lett
figyelmes, hogy a két férfi kozill az id6sebb okollel tGtni kezdi a panaszos arcat. Ezt kovetGen — mivel
nagyon megijedt, hogy 6t is bantani fogjak — a lakdsba szaladt,»ahol a konyhaban jobb kezébe vett
egy darab kést, majd kiszaladt vele a két férfi felé. Kb. 3 méterre a két férfitdl megallt, majd kezében
a késsel azt kiabalta nekik, hogy ,takarodjanak elfinnen”. Ekkor a két férfi visszaszaladt az elsé
emeletre, 6 pedig azonnal a panaszos segitségéresietett, majd értesitették a hatdsagokat. Kérdésre a
panaszos rokona azt is elmondta, hogy a kezében tartott késsel nem tett sziré mozdulatot a két férfi
felé, csak azért vette magdhoz, ha 6t is megtamadjak, akkor tudjon vele védekezni. A férfi elmondta
azt is, hogy nem latta, hogy a panaszos a kezébeh Iévé léccel tett-e it6 mozdulatot a két férfi felé.

Ezt kbvetben a rendbrok tovabbi-tanUkutatast végeztek, annak soran meghallgattak az elsé emelet
korfolyosdjan tartdézkodd nét-(BR.:nét), aki kdzolte, hogy elejétsl kezdve latta a torténteket, és
megerdsitette a kordbban meghallgatott férfi, P. Z. altal elmondott eseményeket. A tovabbi
tanukutatds nem vezetett-eredményre, a lakéhazban biztonsagi kamerarendszer nincs kiépitve.

A helyszint szemrevételezték a rend6rok, annak sordn megallapitottak, hogy a cselekmény helyszinén
vér vagy egyéb nyom nincs. Az alagsor 1. szam alatti lakds bejarati ajtaja mellett a falnak tdmasztva
egy kb. 80/cm hosszlsagu keritésléc volt, amin szintén nem volt vérnyom. A lakds bejarati ajtajan
belépve; attél jobbra 1év6 egyik szekrény tetején egy kb. 12-15 cm pengehosszisagu kést talaltak,
amire‘a_panaszos lakdtarsa azt valaszolta, hogy azt tartotta a kezében a cselekmény soran.

A torténteket jelentették a Kozpontnak, ami a készenléti csoportvezetGvel vald egyeztetést kbvetben
azt az utasitast adta, hogy a panaszost, annak lakdtarsat és a férfiak kozil az els6ként meghallgatott
személyt a helyszinen szandékos blincselekmény (gardzdasag) elkévetése miatt fogjak el, illetve
tovabbi intézkedések megtétele céljabdl a renddrkapitanysagra Aallitsak el6. Tanuként toérténd
meghallgatasa céljdbol a masik férfit is be kellett széllitaniuk a rendérkapitanysagra, illetve a
cselekmény sordn kézben tartott kést atvételi elismervény ellenében at kellett vennilik, és azt
jelentéshez mellékelniik kellett.

A rendé6rok a fentieket kozolték a személyekkel, valamint tajékoztattak Sket az elGallitas idGtartama
alatti jogaikrdl és kotelezettségeikrél, amit megértettek és tudomasul vettek.



A személyek ruhdzatat elGzetes figyelmeztetést kovetéen a helyszinen atvizsgaltak, annak soran
kozbiztonsdgra kilondsen veszélyes eszkdz, blncselekmény elkdvetéséb6l szdrmazd targy,
blincselekmény elkdvetéséhez alkalmas eszkdz nem keriilt el6.

A panaszos kérhazban torténd 6rzését és a renddrkapitanysdgra torténd szallitasat az X. hivonev(
tagallomas hajtotta végre. Sériilését a kdrhazban megvizsgdltdk, melynek soran megallapitottdk,
hogy az eset sordn konnyd, nyolc napon belll gydgyuld sériléseket szenvedett. A konny( testi
sértéssel kapcsolatos magdninditvanyra vonatkozo jogi felvilagositast részére megadtak.

Az elGallitottak beszdllitasdban egy masik tagallomads nyujtott segitséget.
A rendé6rok a rendGrkapitanysagon jelentették a torténteket a szolgalatirdnyitd parancsnok.részére is.

A jelentésben szerepl6 valamennyi személyt ellenérizték a KONYIR-ben és a SIS ll-ben, amelyekben
nem szerepeltek.

Az intézkedés befejezésével tajékoztattak az intézkedés ald vont személyeket a Renddrségrél sz6lo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szerinti panasztétel lehetGségérél és az
el6terjesztésre nyitva allé hataridérdl is.

Az elfogas végrehajtasarol sz6l6 jelentés szerint 15 éra 15 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan a panaszost igazoltattak, a 31. § (1)‘bekezdése alapjan atvizsgaltak, és a 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan (szandékos blincselekmény.elkbvetésén tetten érést kovetben) elfogtak. A
panaszossal szemben kényszerit6 eszkdzt nem alkalmaztak.

A védelemhez valé jog gyakorlasara vonatkozo szdbeli kozlés a 23/2003. (VI.24.) BM-IM egylittes
rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 20163 0ktéber 9-én 15 6ra 35 perckor megtortént. Az Rtv. 33.§-
anak (4) bekezdése alapjan az el6allitas,okardl a tdjékoztatdt széban kiadtak, az eldallitas idejérdl
sz016 igazolast viszont nem adtak ki,"mivel a panaszossal szemben tovabbi intézkedés megtétele valt
szlikségesé.

A panaszost tovabbi intézkedés végett 18 dra 30 perckor atadtdk rendbrkapitanysag szolgalatiranyitd
parancsnokanak.

4) Az elfogasvégrehajtasardl szold parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszos
igazoltatasa, a személy atvizsgaldsa és elfogdsa jogszer, szakszer( és ardnyos volt.

I”

5)a) A ,Nyilatkozat a fogvatartott élelemmel torténé ellatasardl” elnevezésli dokumentum szerint a
panaszos az 6t 6rat meghaladd fogvatartdsa esetére élelmezést kért, és kapott is (2016. oktdber 10-
én 20 6ra 15 perckor). A nyilatkozatot a panaszos alairta.

b) A ,Nyilatkozat a fogvatartott személy az elGallitd helyiségben torténé elhelyezéskor a szébeli
tdjékoztatds végrehajtasardl és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és
az irdsos tajékoztatod atvételérdl” elnevezésli dokumentum — amit a panaszos mint fogvatartott alairt
— azt tartalmazza, hogy magyar nyelven tajékoztatast kapott az elGallitott személyek jogairdl és
kotelességeirdl, jogorvoslati lehetGségeirdl, valamint az el6allitd helyiség rendjérél szdlo tajékoztatodt
megkapta. Nyilatkozata szerint diétas étkezésre szorul, dohanyzik, hozzatartozoja kiértesitését nem
kéri. A nyilatkozat kitéltésének idGpontja 2016. oktéber 9. 18 dra.



6) Az elGallitas idGtartamardl sz6lo igazolas szerint — amely egyebek mellett a Testlilet elérhetfségét
és hataridejére vonatkozo tdjékoztatast is tartalmazza — a panaszossal szemben az Rtv. 33. §-anak (4)
bekezdése alapjan személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositottak a rendérkapitanysag
épuletében. Kezdete 2016. oktdber 9. 15 dra 15 perc, vége oktdber 10. 2 dra 25 perc. A panaszosnak
a személyi szabadsag korlatozdsanak idGtartama alatt sériilése, illetve panasza nem keletkezett.

A dokumentumra rdpecsételték — azonban id6pont megjelolése nélkil — hogy az elGallitas
id6tartamat 4 6rdval meghosszabbitjak, és egy aldiras lathaté mellette.

Az igazolas egy példanyanak atvételét a panaszos aldirdsdval tanusitotta.

7) A gyanusitotti kihallgatasrél szolo jegyz6konyv tanlsaga szerint a panaszost 2016. oktober)9-én 23
Ora 35 perctSl mdasnap 0 6ra 10 percig hallgattak ki.

A panaszos elmondta, hogy 2016. oktdber 9-én a délutani drakban kililt lakasa ajtaja mellé, és onnan
kiszélt az udvarra, hogy ,legyetek halkabban”, mivel hallotta az emeletrél ,a”drogos zenét és a
ricsajt”. A lakéhazbdl senki sem mert szdlni, de mert 6t zavarta, igy felszolt.

Ezt kovetSen nem telt el egy perc, és mar a panaszosnal ott volt'a kétférfi, ezért amikor latta, hogy
kozelednek, feldllt, és ahogy az egyikik odaért, egyb6l megilitotte a panaszos arcat, tobbszor is,
okollel. A panaszos arra nem emlékszik, hanyszor (itotte meg, de'tobbet kapott.

A panaszos azt nem latta, hogy melyikik UGtotte meg; nem szamitott ilyen dologra és nem figyelte.
Ahogy 6t meglitotték, mar védekezett és nem tudott arra figyelni. Ahogy Ut6tték, a panaszos latta,
hogy egy holgy is a kozellikben volt, szerinte 6 probalta a két férfit ledllitani. Ezek utan jott ki a
panaszos nagybatyja, D. Zs.. A panaszos azt nem'latta, volt-e a kezében valami, arra nem emlékszik,
de kijott és elijesztette azt a két férfit. Apanaszos, ahogy tudott, egybdl bement a lakadsba és kihivta a
renddrséget.

A panaszos tovabba ugy nyilatkozott, hogy nem fogott a kezében semmit, nem is lett volna arra ideje,
olyan gyorsan tortént a dolog. Elmondasa szerint nem csinalt semmit, nem bantott senkit, § a sértett
ebben az Gigyben. Hajland¢ szembesitésen is részt venni.

A kihallgatast végz6 n/ f6torzs6rmester kérdésére a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a sérelmére
elkdvetett blincselekmény miatt maganinditvannyal kivan élni.

8) Apanaszossal szemben a helyszinen intézked6 két renddr kiegészit6 jelentést készitett, amelynek
sordn_Ugy nyilatkoztak, hogy az elsédleges jelentésben [Allasfoglalds Il. rész 3) pont] leirtakat
tovdbbra is fenntartjdk. A kiegészité jelentés az elfogds végrehajtasardl szold jelentésben
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza.

A rend6rok szamara nem volt ismert a telefonos bejelentés pontos szévege, a Kozpont iranyitdja csak
annyit mondott, azért menjenek a helyszinre, mert egy megvert férfirdl érkezett bejelentés, akihez
mar mentét is hivtak. Mire a renddérok kiértek, a mentGszolgalat munkatarsai mar ellatasban
részesitették a megvert személyt (a panaszost). Els6ként 6t hallgattak meg, elmondasardl a rendérok
az elfogas végrehajtasardl sz616 jelentésben rogzitettel azonos mddon nyilatkoztak.



Mivel a mentGszolgalat munkatarsa azt kozolte, hogy a panaszos kar- és fejsériilést szenvedett, ezért
kérhazba szallitdsa tovabbi vizsgalatok és ellatds céljabdl indokolt, igy vele szemben — mivel egyéb
korialmény a torténtekkel kapcsolatban ekkor még nem merilt fel — a szébeli meghallgatasat
kovet6en tovabbi intézkedés foganatositdsara nem kerllt sor, igy a ment6szolgalat a kdérhazba
szdllitotta.

Ezt kovetben keriilt sor a cselekményben részt vevé tovabbi személyek és az azt észlel6 tanuk
meghallgatasara, akiknek elmondasat a kiegészit6 jelentés az elsGdleges jelentéssel egyez6en
tartalmazza. A készenléti csoportvezet6 megdllapitotta, hogy a panaszos, annak rokona és az
elsGként meghallgatott férfi (P. Z.) cselekményiikkel elkovették a Blintet6 torvénykonyvrél/szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. §-a szerinti gardzdasag blincselekményét, ezért
utasitdsdra az utébbi két személyt a helyszinen elfogtak.

T4jékoztattak tovabba a Kozpont irdnyitdjat, hogy kiérkezésik utan néhany perccel, az“események
tisztazasa el6tt a panaszost a mentdszolgalat mar kérhazba szallitotta. Ezzel kapesolatban a Kézpont
felvette a kapcsolatot a szolgdlatiranyité parancsnokkal, aki a kdrhazba “kiildte a X. hivdnev(
tagallomasat a panaszos vizsgalatok alatti 6rzése, majd azt kovetd rendGrkapitdnysagra torténd
elGallitasa céljabaol.

A panaszos renddGrkapitdnysagra torténé el6dllitasa a X. tagallomas.dltal — a rend6rok emlékei szerint
— kb. 17 éra 45 perc korili id6ben tortént meg, ezt kdvetGen, az elSallitd helységbe torténd
befogadasra varakoztak az elGallitottakkal. Ez id6 alatt @ pahaszos valdban tett utaldst arra, hogy
kordbban gerincm(tétje volt, melynek tényét tudomasul vették a renddrok, illetve tajékoztattak:
amennyiben orvosi ellatdsra van szliksége, akkor. €rtesitik a mend@szolgalatot és ment6t kérnek a
helyszinre. Ezt a panaszos nem kérte, erés fajdalomra nem panaszkodott.

Az elBallitd helységbe torténé befogadas soran a befogadast végzé renddr is tudomdsul vette a
panaszos korabbi gerincm(itétjérdl szdlovtdjékoztatasat, melynek soran tdjékoztatta, hogy panasza
vagy er8s fajdalma esetén orvosi ellatastykérhet, tovabba kdzolte vele, hogy befogadasat kovetben a
szolgdlatiranyité parancsnokkald tortén6é egyeztetés utan egy jar6rpar kisérésével lehet&séget
biztositanak neki, hogy lakdasan‘évé gydgyszereit bevehesse.

A lakasara szallitasardl’és gyogyszerbevételének biztositasardl vagy annak korilményeirdl nyilatkozni
a rend6rok nem tudnak, 'mivel a személyeket 18 dra 30 perckor atadtdk, a vellk toltott id6 alatt pedig
ilyen jellegli intézkedéseket nem hajtottak végre.

A panaszbeadvanyban emlitett két né kozil egy volt a rendéri intézkedés sordn jelen (B. I.), akinek az
el6allitdsa ‘azért nem tortént meg, mivel arra nem merllt fel informacié, hogy barmilyen
blincselekményt vagy szabalysértést elkovetett volna. llyen tevékenységrél a helyszinen sem a
panaszos, sem pedig annak lakétarsa nem tett utalast a rend6roknek.

A panaszbeadvanyban szerepld, a panaszos altal részrehajlo intézkedésre vonatkozd kijelentéssel
kapcsolatban a renddérok ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedés ald vont személyekkel sem
maganemberként, sem pedig rendéri intézkedés soran kordbban soha nem taldlkoztak. Mas
személyek elGallitasara azért nem kerdlt sor, mivel nem utalt informacio arra vonatkozdan, hogy mas
személyek is elkdvettek jogsértd cselekményt.

A panaszos altal a rend6rok felé jelzett drogfogyasztassal, drogkereskedéssel kapcsolatban azért nem
tortént senkivel szemben tovabbi rendéri intézkedés, mivel a helyszinen nem meriilt fel gyanu arra
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vonatkozdan, hogy a panaszos ezen allitasai valdsak lennének. Az dltala a panaszbeadvanyban
,tdmaddnak” nevezett személyek viselkedése nem utalt drogfogyasztasra, a lakdsban éppen feldjitasi
munkalatokat végeztek, tovabbd a ruhdzatuk atvizsgalasa sordn sem keriilt el kabitdszer gyanus
anyagmaradvany.

A panaszost ezen allitdsdval kapcsolatban arrdl tajékoztattak, hogy a kerlletben komoly
erGfeszitéseket tesznek a kabitészer fogyasztok és kereskedbk felderitésére és elfogasukra, mellyel
kiilon egység foglalkozik, igy amennyiben relevans informacidkkal rendelkezik barkivel kapcsolatban,
akkor a rendérkapitanysagon keresztiil veliik vegye fel a kapcsolatot és 6k minden tovabbi segitséget
meg fognak adni a részére.

A panaszbeadvényban szereplé tovabbi kérdésekre a rend6rok nem tudtak valaszolni;, tekintettel
arra, hogy az elfogott személyeket 18 éra 30 perckor atadtdk, majd jelentésiras elvégzése céljabdl
egy masik kerdileti rend6rkapitanysagra vonultak.

8) A BRFK madsik keriileti rend6érkapitanysdg Rendészeti Osztaly r. szdzados kiemelt rendészeti
féel6addja parancsnoki kivizsgalast hajtott végre az ligyben, ami az Allasfoglalds 2)-7) pontjaiban
ismertetettekhez képest az aldbbi tobbletinformaciot tartalmazza.

A panaszossal kapcsolatban a helyszinen intézkedé két rend6r2016. oktéber 9-én 18 6ra 30 perctdl
kezdve nincs tudomasuk, mivel dtadtak a panaszos lakéhelye szerinti kerileti rend6rkapitanysagra.

a) A Testllet azon kérdésére, mi volt a panaszossal‘szembeni renddri intézkedés indoka, és célja, a
parancsnoki kivizsgalds az aldbbi vdlaszt tartalmazza. A Btk 339. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsilé garazdasag blincselekményét elkdvetd személyek elfogdsa, és elSallitdsa tortént meg, amit
az indokolt, hogy a panaszos, a rokena.és '‘az els6ként meghallgatott férfi (P. Z.) kihivéan
kozosségellenes, erészakos magatartast tahusitott. A panaszos szidalmazta a foldszintrél az elsé
emeleten tartézkodo két férfit, akik lementek hozza. A panaszos egy 80 cm hosszusagu keritésléccel
probalta az egyik férfit megltni;~akinerre tobb alkalommal, o6koéllel alion Utotte. A torténtekbe
becsatlakozott a panaszos rokona-is; aki az alagsori lakasbdl egy késsel a kezében lépett ki, és
tdvozdasra szoélitotta fel a férfiakat,’€s az id6kozben szintén a helyszinre érkez6 nét. Ennek hatasara
mindharman visszamentek az els6 emeletre.

b) Az intézked6 renddrok’panaszossal (és a masik két személlyel is) az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének
megfelel6en kozéltéek, hogy az elkovetett blncselekmény miatt elGallitjdk 6ket a
rendGrkapitanysagra, valamint tajékoztattdk &ket az elGallitas idStartama alatti jogaikrdl, és
kotelezettségeikrél.

c)/A ‘panaszost a mentészolgdlat nyilatkozata alapjan fej- és karsériilései miatt kellett kérhazba
szallitani. A helyszinen tortént szébeli meghallgatdsakor még a torténtekkel kapcsolatban egyéb
informacié nem meriilt fel, ezért vele szemben személyes szabadsagot korlatozé intézkedés akkor
még nem tortént.

A panaszos az elGallitdsa soran nyilatkozott a korabbi gerincm(itétjérdl az intézkedd renddroknek,
valamint a befogadast végzé rendbrnek is tudomasa volt réla, és tdjékoztattak, hogy panasza esetén,
a mitétjével kapcsolatban intézkednek egészségligyi ellatasardl, azonban a panaszos azt nem kérte,
nem panaszkodott a mitétje miatt. A panaszos gyogyszerbevétele miatti hazaszallitdsara a
rend6rkapitanysag szolgalatparancsnoka intézkedett.
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d) A panaszbeadvany azon részére, hogy két né is volt a helyszinen (akik szintén részt vettek a
panaszos bdantalmazasaban), mégsem tortént meg elGallitasuk, a parancsnoki kivizsgalas azt
tartalmazza, hogy az intézkedésnél és a blincselekmény elkovetésénél egy né volt jelen (B. L),
azonban nem meriilt fel informdcid arra vonatkozdan, hogy barmilyen blincselekményt elkovetett,
ezért nem kerllt sor az el6allitasara.

e) Azon kérdésre, mi indokolta azt, hogy a panaszos kihallgatasa kés6bb tortént meg, mint az
allitdlagos tamadodk kihallgatasa, azt a valaszt kapta a Testllet, hogy a kihallgatdsokat a panaszos
lakéhelye szerinti kerileti rend8rkapitanysag foganatositotta.

f) A panasz részlehajlé rendéri intézkedésre vonatkozo része tekintetében a parancsnoki kivizsgalas
azt tartalmazza, hogy a rend6rok az intézkedést az Rtv. 13. §-a (2) bekezdésének megfelélGen,
részlehajlas nélkil hajtottak végre. Az intézkedés ald vont személyekkel sem a magédnéletben, sem
rendéri intézkedés soran még nem 4alltak kapcsolatban.

g) A BRFK madsik kerileti rendérkapitanysag intézked6 rendérei érdemben<nem, tudtak nyilatkozni a
panaszbeadvdny azon részei tekintetében, miszerint az egyik rendér azt kozélte, a panaszossal (és
el6allitott rokonaval is), amennyiben nem tesznek beismerd vallomast, Ugy/még tébb 6ran keresztil
bent tartjak 6ket, illetve hogy rabositasra sor keriilt-e, mivel az el6allitast kovetéen a BRFK panaszos
lakéhelye szerinti kerileti rend6rkapitanysag jart el.

A parancsnoki kivizsgalds soran megallapitast nyert, hogy'a' rend6rség szolgalati szabalyzatardl sz6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 4. §-dnak (3) bekezdése alapjan
a renddrok az intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek. Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
igazoltatasra szdlitottak fel mindenkit, a helyszinen‘az'esetrél megfelelen tajékozdédtak. A begydijtott
informacidk alapjan megallapitast nyert, hogy a Btk. 339. §-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan
szandékos blincselekmény elkévetése tortént. A panaszost (és még két személyt) az Rtv. 33. §-anak
(1) bekezdés a) pontja, valamint a Szolgdlati-Szabalyzat 28. §-anak (1) bekezdése alapjan elfogtak. A
személyi szabadsagot korldtozd renddri intézkedés az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat alapjan jogszerd,
szakszer( és aranyos volt.

1) A panaszossal-szemben az elfogdsat kovetéen a BRFK panaszos lakdhelye szerinti kerileti
renddrkapitanysag'\Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly r. f6torzszaszldsa, egy kozterilet
felligyel6 (X. “egység), illetve a Rendészeti Osztdly Jardrszolgdlati Alosztdly r. torzsérmester
jarérvezetGje és r. Grmester jarGre (Y. egység) intézkedtek.

2)A keruleti rend6rkapitanysag vezet6jének tdjékoztatd levele az alabbi informacidkat tartalmazza.

a) Az X. és Y. gépkocsizé tagdllomds, az intézked6 egységnek segédkezett a panaszos kérhazbdl a
BRFK panaszos lakéhelye szerinti kerileti rendérkapitanysagra torténd eléallitasaban.

b) Az intézkedés helyszinérél 3 személyt allitottak eld, akiknek gyanusitottként torténd kihallgatasrol
sz0l6 jegyz6konyv felvétele a panaszos (gyanusitott) esetében 23 6ra 35 perckor, a panaszos
rokondanak (gyanusitott) esetében 0 dra 26 perckor, mig a harmadik személy (gyanusitott) esetében 1
ora 9 perckor kezd6dott meg, amit az elGallitas id6tartamanak jogszer(i hataridején belll hajtottak
végre.
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c) A szolgdlatot teljesité és a panaszossal szemben intézked6 valamennyi rendér altal részrehajléd
renddri intézkedést a renddrkapitanysag vezet6je nem tapasztalt.

d) A kerileti renddrkapitanysag Blnlgyi Osztaly Készenléti Alosztaly allomanyaba tartozd r.
f6torzs6rmester végezte a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatdsat, tovabba egy r. szazados
pedig a blinlgyi nyilvantartasba vételét (rabositasat) hajtotta végre.

3) A keriileti renddrkapitanysag vezet6je kiegészit6 parancsnoki kivizsgalast végzett, amely az aldbbi
adatokat tartalmazza.

a) Amikor a panaszost az el6allitd helyiségbe befogadtak, a r. torzszaszlos rendkivili ‘Grnek “azt
nyilatkozta, hogy kordbban gerincm(itétje volt. Arrél azonban nem panaszkodott, hogy nehezére esik
allni.

b) A kérdéses napon 18 déra 35 perckor a Rendészeti Osztdly JarGrszolgalati Alosztaly két r. 6Grmester
beosztottja a panaszost a lakdsahoz kisérték, a sziikséges gydgyszerei bevétele érdekében.

c) A panaszbeadvany azon része tekintetében, miszerint az egyik rendér azt kozolte a panaszossal: ha
nem tesz beismer6é vallomast, Ugy még tobb 6ran keresztil“benn”tartjdk Gket, a parancsnoki
kivizsgalas azt tartalmazza, hogy a gyanusitotti kihallgatast végz6.r. f6torzs6rmester nyomozé szébeli
meghallgatasa soran elmondta: ilyen kijelentést nem tett. A’nyomozd csak az eljards menetérdl,
illetve arrél tdjékoztatta a panaszost, hogy amennyiben a felek kozétt az gy l|ényeges
korilményeiben ellentmondas meril fel, annak-felolddsa érdekében a nyomozd hatdsig a
Blintet6eljarasrol szoldo 1998. évi XIX. térvény 4(a)tovabbiakban: Be.) 124. §-dnak (1) bekezdése
alapjan szembesitést hajt végre. Az eljarasi €selekményt 2016. oktéber 10-én 2 d6ra 32 perckor
foganatositottak.

4) A ,,nyomtatvany az el&allité helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Grzésével és ellatasaval
kapcsolatos adatokrél” elnevezés@i dokumentum alapjan 2016. oktéber 9-én 18 dérakor helyezték el a
panaszost az elSallité helyiségbenjy.amit 2016. oktdber 10-én 2 éra 25 perckor elhagyott.

5) A csatolt, fogvatartott-Kisérésrél szolé kiadasi nyilatkozat szerint 18 dra 35 perckor adtak ki a
panaszost az elSallité helyiségbdl, és 19 éra 5 perckor vitték vissza oda.

A panaszos Vitatta a garazdasag blincselekménye elkdvetését, sérelmezte a gyanusitdsat, azt, hogy a
rendérok nem foglalkoztak azzal, hogy véleménye szerint a tdmadodi kabitdszer fogyasztdk, illetve
kereskedsk. Allitasa szerint a rend6rok megfenyegették: ha nem tesz vallomast, benn tartjak tobb
oran’ at a renddrkapitanysagon. A panaszos sérelmezte azt is, hogy 6t hallgattak ki a gyanusitottak
kozal utoljara, illetve hogy csak az egyik, allitélagos tdmaddval szembesitették. A panaszbeadvany
felsorolt részeivel kapcsolatban a Testilet az aldabbi megallapitasokat teszi.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa alapvet6 jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfGkapitany, valamint a
fGigazgatok a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen biraljak el.
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A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon renddéri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazdasdval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendéri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmd-atvizsgalas, elfogds, elGallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkz, sokkold,
rend6rbot, utzar, |6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni) abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testilet hataskore vizsgdlatandl, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel volt a
legfébb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-I. sz., 2010. oktéber 7-én kelt, a testileti hataskor
kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerint panasz ,célja a nyomozds soradn a
hatékony jogorvoslat lehetGségének biztositdsa a nyomozd hatdsag.vagy az ligyész hatdrozataba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitds kozlése) szemben, vagy az intézkedés
elmulasztasa miatt. A panaszt a blntetGeljaras szabalyai szerint kell'elbiralni”. Ezért a legf6bb lgyész
helyettese a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-anak(2) bekezdésében irt, a bintetGeljaras
soran végzett eljardsi cselekmények altaldnos alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196. §-dban foglalt
panasz a bintetGeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az
intézkedésrdl valé dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV,, V., VI. fejezetében meghatdrozott'kdtelezettség megsértésével, intézkedéssel vagy annak
elmulasztasaval, illetve a kényszeritG-eszkdz alkalmazasaval Osszefligg6 jogsérelem elbirdldsa —
fuggetlendl attol, hogy milyen eljarasban keril ra sor — az Rtv. 92-93/B. §-ai tekintend6k irdnyadonak,
amennyiben a sérelem tdrgya “a ‘renddér magatartdsa, az intézkedés kivalasztasanak és
foganatositdsanak a mddja.

Az Ugyész tehat a nyomoz6-hatdsag dltal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi cselekmény
megalapozottsagat, a blntetdeljarasi torvénynek megfelel voltat vizsgalhatja, abban azonban nem
foglalhat allast, hogy'a végrehajtds mddja az Rtv. rendelkezéseinek megfelelt-e.

2) A gyanusitdsy’szabdlyait a Be. 179-180. §-ai tartalmazzdk. A gyanusitotti kihallgatasrél szélo
jegyzOkonyv tanusaga szerint a panaszossal mint gyanusitottal szemben a torvényi figyelmeztetések
elhangzottak, ezek kdzott az is, hogy a gyanusitotti kihallgatasaval szemben a Be. 196. §-a alapjan
panasszal élhet. A panaszos erre érdemben reagalt is.

3) A panasz azon részével kapcsolatban, hogy a panaszos nem kovetett el garazdasagot, a Testilet
utal arra, hogy a blincselekmények bilintet6jogi megitélése a blinligyi hatdsagok (nyomozd hatdsag,
lgyészség, blintet6 birdsag) feladata, amelyek a Btk. és a Be. rendelkezései alapjan végzik az eljarasi
cselekményeket.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a kihallgatasat végz6 rend6r megfenyegette: ha nem tesz vallomast,
még bent tartjdk 2-3 dran keresztiil. A panasz ezen részével Osszefliggésben a Testilet hivatkozik
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arra, hogy a Be. rendelkezései alapjan a panaszos — az eléviilési id6n belil — feljelentést tehet. A Btk.
303. §-a szerinti kényszervallatas blintette megtorténtének vizsgalata a blinligyi hatésag feladata.

5) A panaszbeadvany azon részével kapcsolatban, hogy a panaszos jelezte a rendéroknek, hogy az 6t
megtdmadod személyek kabitdszer-fogyasztok, illetve -keresked6k, de a rend6rok nem végeztek
drogtesztet, a Testllet az aldbbi megjegyzést teszi. A panaszos egy blincselekményre utalt, amit
azonban feljelentésként nem lehet értékelni. (A feljelentés fogalmat a belligyminiszter irdnyitasa ala
tartozd nyomozd hatésagok nyomozdsdnak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények
jegyz6konyv helyett mas mddon vald rogzitésének szabalyairdl szélé 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylttes rendelet 100. §-a szerint a feljelentés minden olyan, formdhoz nem kotott - a biintet6eljaras
meginditasara vagy lefolytatdsdra jogosult szerv vagy mds hatdsdg, illetve a birdsag tudomasara
hozott - kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy altal elkovetett blincselekmény
gyanujdra utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.) A rendGrség mint nyomozd hatdsag, dontése,
hogy a tudomasara jutott informacidé birtokdban milyen déntést hoz, a kriminaltaktikainmddszereket
maga valasztja meg.

6) A panaszos sérelmezte azt is, hogy 6t hallgattak ki a gyanusitottak koziil utoljara, illetve hogy csak
az egyik, allitdlagos tdmaddval szembesitették. A rendGrségi iratokboélkitlinik, hogy a gyanusitottak
kozil a panaszost hallgattak ki elGszor.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében — hasonléanwaz “Allasfoglalas Ill. rész 5) pontjaban
irtakhoz — utal arra, hogy a kihallgatasok sorrendje «(a) nyomozati szakaszban, v6. a birdsagi
targyalason a bizonyitds felvételének sorrendjével, Be:4285-286. §) szintén kriminaltaktikai kérdés. A
szemle szabalyait a Be. 119. §-a rogziti, de a konkrét esetben szintén kriminaltaktikai megfontoldsok
alapjan dontenek annak elrendelésérdl.

Tekintettel a fentiekben kifejtettekre a Testiilet — hataskorének hianyaban — nem vizsgalhatta feliil
a panaszos fentebb emlitett sérelmeit:

V.

A panaszos sérelmezte el6allitasat, annak korilményeit, azt, hogy hazajutasardl nem gondoskodtak,
illetve a rend&ri intézKedés részrehajld jellegét.

A Testlilet a/panaszbeadvany és a rend@rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire -
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének IV. cikkében
foglalt_személyi szabadsaghoz valé jogat, a XX. cikkében irt egészséghez valé jogat, a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvet6 jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkében
foglalt diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testilet elsGként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany szerint a panaszos és két férfi kozott szovaltds alakult ki, amelynek soran
megtamadtak, megiltotték. A panaszos rokona a segitségére sietett. A panaszos kihivta a
rendérséget, majd Gt, rokonat és az egyik férfit elGallitottak.
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A rendd8rségi dokumentumok részben hasonld ténydllast tartalmaznak. A segélyhivd szamra
telefonald né elmondta, hogy nekitdmadtak a szomszédjanak (a panaszosnak), és verekedés van. A
panaszos segélytelefonon tett bejelentése szerint megtdmadtak, ment6re van sziiksége. A panaszos
elfogasardl szo6ld jelentés szerint a rend6roket azért kiildték a helyszinre, mert onnan verekedésrdl
érkezett bejelentés. A rend6rok adatgylijtés végeztek, amikor is arrél szereztek tudomast, hogy a
panaszos fejsérilést szenvedett, mentdvel kérhazba szallitottak. Az allitdlagos tdmaddk szerint a
panaszos beléjik kotott, ezutan szévaltas alakult ki, majd a panaszos keritésléccel feléjik tamadt,
ezért az egyik férfi kétszer dllon (itotte a panaszost. Ezt kdvetSen a panaszos rokona késsel szaladt ki
a lakasbdl a férfiak irdnyaba, és kiabalta feléjiik, hogy takarodjanak. Harom személyt (koztik a
panaszost) elGallitottak, egy személyt tanuként hallgattak ki.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rend6érség az Alaptorvényben, az Rtv.sben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mds jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, “bliniildozési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében egyrészt altalanos blinligyi nyomozé hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a b(lincselekmények megel6zését, megakadalyozdsat és felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a rend6r koteles a szolgalati-beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirdsoknak megfelelGen teljesiteni, az el6ljardja utasitdsainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarvay koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy
veszélyeztet§ tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomadasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben “szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjaban-intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabdlyzat 8. §-a tovabba /dgy rendelkezik, hogy a rend6r az altala észlelt vagy
tudomadsdra jutott és hivatalbdl ,lldozendd blincselekményrél — ha az elkévet6 ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz;vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket“a blUntet6eljdaras meginditdsa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
blintethetd blincselekményészlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A bejelentésekben megjeldltekre a Testilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések
hivhatéak fel.

A Btk. 164. §-anak (1) bekezdése szerint az, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést
kovet el. A Btk. 339. §-dnak (1) bekezdése tovabba szubszididrius tényallasként hatarozza meg a
gardzdasag blincselekményét: amennyiben sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, az koveti el a
blincselekmény vétségi alakzatat, aki olyan kihivéan kdzosségellenes, erGszakos magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetSen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszer(iségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testllet nem
veheti at a blnigyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor a rend6rség az intézkedés jogalapjaként szandékos
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blncselekmény elkdvetésén vald tettenérésre hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgdlata lresedne
ki. A fentiek alapjan a Testlllet azt vizsgdlta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkdvetésének olyan fokd gyanidja, amely a rend6rség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testllet egyértelm( igennel felelt, hiszen mindkét, segélyhivd szdmra tett
bejelentésben elGadottak felvethették a fent megjeldlt valamely jogellenes cselekmény (testi sértés,
illetve garazdasag) — intézkedéshez sziikséges, minimalis szint({i — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkévetésére vonatkozé telefonos
segélykérések bizonyosan olyan kérilmények, amely a kézrend védelme érdekében az Rtv. idézett
13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A Testiilet megallapitasa, szerint az
intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

2) A Testllet vizsgdlta a panaszos elfogdsat, azt kdvet6 el6allitasat, illetve elGallitasa id6tartamat.

a) A panaszos elfogdsa, illetve el@allitasa valamennyi rendérségi dokumentum szerint az Rtv. 33. §-
anak (1) bekezdés a) pontja alapjan toértént. A hivatkozott torvényhelysszerint a renddér a tovabbi
intézkedés megtétele céljdbol elfogja és az illetékes hatdsdg \elé “dllitja azt, akit szandékos
blncselekmény elkbvetésén tetten értek. A fenti rendelkezés“asrend6rnek nem biztosit mérlegelési
lehet&séget: tettenérés esetén kotelezé jelleggel irja el az'intézkedés ald vont elfogasat, illetve
elGallitasat.

A rendG@rség szerint a panaszos (és két masik személy) a Btk. 339. §-anak (1) bekezdésébe (itk6z6 és
aszerint min@siilé gardzdasag vétségét kovetteé ‘el. Tekintettel arra, hogy szandékos blincselekmény
elkbvetésén tettenérésre hivatkoztak, a Szolgalati Szabalyzat 28. §-anak (1) bekezdése alapjan a
tettenérés helye szerint illetékes szervhez, a BRFK panaszos lakéhelye szerinti kerileti
rend6rkapitanysagra allitottak el6.

A hivatkozott elfogasi, el6allitasi okkal kapcsolatban a Testilet az aldbbiakat rogziti. Sem az Rtv., sem
a blintetd anyagi, illetve .eljardsi szabdlyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés” meghatarozasat, a
Testlletnek tehat sziikséges:elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy megitélhesse, jelen ligyben
alappal hivatkozott-e awrenddrség a tettenérésre, mint kotelez6 elSallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdéi gyakorlat — a tetten ért tolvaj dltal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erészak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat
tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithatdnak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopds befejezését jelents elvétel
utdn,nde még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsil a lakasbetorés elkovetbjének a
folyamatos Uldozés utani, akdr a helyszintél tavoli elfogasa is, am a folyamatos Ulddzés
megallapitasanak feltétele a helyszinrgl tavozé tolvaj folyamatos szemmel tartdsa és megszakitas
nélkili Gldozése. Amennyiben a folyamatos (ild6zés megszakad, nem beszélhetiink tetten ért
tolvajrél (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku Pal: BiintetGjog. Kiilonos rész.
Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. 0.).

A Be. 127. §-dnak (3) bekezdése szerint a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatdsagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs médja, a
rend6rséget értesiteni. A Be. kommentarja szerint tettenérésnek mindsil, ha az elkéveté a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, Ggyszintén az is, ha az
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elkovet6t akar a szemtand, akar a szemtanu felhivasa, vagy mas korilmény (pl. riasztd észlelése)
alapjan a szemtanutdél kilonbozd személy (ildozés soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a
blintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvényhez, 262. oldal].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizétt kommentarbdl kideril tehat, hogy a tettenérés
megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogdssal
Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupdn a hatdsag altali
észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat,
cselekvését — akar a szemtanuk, akdr az értesitésre megjelené renddérok — végig kovessék a
cselekmény elkovetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelent6séggel bird tartalmi elemét magyardzza a 13/2013.szamu
blintet6 elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). A Kdria magyarazata szerint a ,,Be. 127. §(3) bekezdése a
blinlldozésre jogosult hatdsagnak nyujtott civil jogsegély, aminek |ényege, hogy az ‘elkovetst elfogo,
visszatartdé személy a hatdsaghoz képest helyzeti el6nyben van, viszont torvényileg engedélyezett
magatartdsa fejében sem lesz cselekménye hatdsdgi, hanem megmarad magéncselekménynek. [...]
Kétségtelen, hogy az elfogas, visszatartas fizikai rahatast jelent, éppen ezért'kilonosen vizsgalando,
hogy az iranyadd tényallas szerinti torténések azokon a kereteken bellilimaradnak-e, amelyeket a
jogalkot6 a Be. 127. § (3) bekezdése esetében meghatdroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény
észlelését; és ahhoz képest a cselekményt éppen elkévetének, az.éppen eltdvozd elkbvetbnek, és az
eltdvozd elkovet6 ldozésbdl vald elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérG — szeme lattara, \észlelése mellett torténik; olyan fizikai
kozelségben, amikor realis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkbvet6t elérni, az elkbvets utan
eredni. Mindez a forré nyom, az id6veszteség nélkili Gldozés lehetGsége; és éppen ezen alapul a
tarsadalmi elismertsége.”

A Kdria idézett magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitds nélkiiliség mellett sziikségszer(i’ eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovet6 fizikai rdhatdssal torténé ildozésére, elfogdsdra, visszatartdsdra. Amennyiben az elkovetd
fentiek szerint leirt nyomon kovethetésége megszakad, vagy ha vele szemben nem keril sor —
jellemzéen fizikai rahatdssal —ildézésre, visszatartdsra, ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

1 1

Minthogy az el6allitas~az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit a rendGr szamara, a Testllet allaspontja szerint az ezen intézkedésekre irdnyadd
rendelkezéseket < azRtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltdsag és altalanossagban az emberi jogok
védelmével kapcsolatos rendérségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése érdekében -
megszoritdéan (kell’ értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelni, megvaldsulnak-e azok a
korilmények,.amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdése szerinti — azaz kotelezd — szabadsagelvonds
feltétéleként a torvény megfogalmaz.

A hazban lakd n6tdl szarmazd informacidk alapjan a szomszédjanak (a panaszosnak) nekitdmadtak, a
verekedés a telefonalds id6pontjaban is folyt. A bejelenté elmondta azt is, hogy a testvére latta, mi
torténik a hazban. Az elfogasrdl sz6lo jelentés szerint a rend6rok akkor értek a helyszinre, amikor a
mentdsok mar jelen voltak, és a panaszost ellatdsban részesitették. A rend6rok adatgydjtést
folytattak: meghallgattak a panaszost, a rokonat, és a két allitdlagos tdmadot, valamint egyikik né
rokonat.

A Testllet, anélkiil, hogy panaszos cselekményét megitélné, és minGsitené — hiszen az hataskorén
kivil esik — ugy értékelte, hogy a rend6érok az elsédlegesen rendelkezésiikre allé adatok alapjan
indokoltan dontottek a panaszos elfogasardl, és azt kovetd elballitasardl.
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Az el6allitas jogi indokat illetéen a Testllet az aldbbiakat kivanja rogziteni. A rendelkezésre allo
informacidk (telefonos bejelentés szévege, ,Kildés leirdsa”, elfogas végrehajtasardl sz616 jelentés, a
rend6rok kiegészité jelentése) alapjan nem lehet tudni biztosan, hogy azt a személyt hallgattdk-e
meg a renddérok a helyszinen az adatgyd(jtés keretében, aki a verekedést latta. A telefonos bejelent6
(nGi hang volt) nem mutatkozott be, elmondasa szerint a testvére volt az, aki a teljes eseménysort
latta. A renddrségi iratok szerint két n6t hallgattak meg a helyszinen a rendérok.

Amennyiben a bejelentét meghallgattdak a helyszinen a rend6rok, abban az esetben megvaldsult az
Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerinti elGallitasi ok, ugyanis teljesiilt a tettenéréshez
szlikséges ,folyamatossag” (a szemtanu jelenlétében tortént a cselekmény, aki szamot adott kés6bb
a rendGrségnek a helyszinen a torténtekrdl).

Tekintettel arra azonban, hogy ez az iratokbdl egyértelmien nem derilt ki, a_Testilet arra a
meggydzBGdésre jutott, hogy amennyiben a megjelolt kotelez6 eléallitasi ok nem is'valosult meg, egy
masik — mérlegelés szerinti — elGallitasi ok, nevezetesen az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja (aki
blincselekmény elkbvetésével gyanusithaté) felhivhatdé. Ez utdbbi ~elGallitasi ok ugyanis
szlikségképpen magdban foglalja a tettenérés esetét.

Amennyiben a Testlilet a blncselekmény elkovetésének gyaniija. miatti el6allitasi okot veszi
jogszerlinek az intézkedés foganatositasa sordn, ugy el kell végeznie a tesztet, hogy a mérlegelés
szerinti elGallitds esetén megfelelt-e az aranyossdag kovetelményének a panaszos személyi
szabadsaganak elvondsaval jaré intézkedés alkalmazasa.<Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely‘nyilvdanvaléan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tdbb, lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illet6leg kényszerit6 eszkodz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozassal jar.

A Testilet a rendelkezésre allé bizonyitékokat gy mérlegelte, hogy — amennyiben a tettenérés esete
nem forgott fenn (mert azt teljes_bizonyossaggal sem megallapitani, sem cafolni nem tudta), a
rendérség az aranyossag elvének szem el6tt tartdsdval, jogszer(ien foganatositotta a panaszos
el6allitasat. A rend6rok ugy tadtak, legeredményesebben a tényallast tisztazni, hogy — mivel minden
érintett a helyszinen maradt = a rend&rségre elallitottdk Sket. A panaszos és a tobbi érintett
miel6bbi kihallgatasavalarendérség a fenndllé gyanut megerdsiteni (vagy ellenkezéleg: megdodnteni)
igy tudta. A Testllet tovabba ugy értékelte, hogy lakdhazban elkdvetett, erészakos blincselekmény
megalapozott gyanuja - az ott lakdk miel6bbi megnyugtatdsa érdekében — kell6 indokot teremtett a
személyi szabadsag elvonasaval jaré intézkedés foganatositasara.

7 7

A Testiiletimegitélése szerint a panaszos elGallitasa jogszer(i, indokolt és az elérni kivant céllal
aranyosnak’ tekinthet6, amellyel a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat jogszeriien
korlatozta a rend6rség. (Amennyiben pedig a Testllet elfogadja, hogy a panaszos elGallitasanak oka
az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja volt, akkor nincs mérlegelési jogkdre a rendérségnek, ezért a
panaszos elfogdsa, illetve az azt kbvet6 elGallitasa ezen okbdl is jogszeri volt.)

b) A panaszos elGallitasanak id6tartama kapcsan az alabbi megallapitasokat tette a Testlilet.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése szerint a rend6rség az elGallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az el&allitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetSje egy alkalommal, 4 6réval
meghosszabbithatja. Az elGallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
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A Szolgdlati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az elGallitds id6tartamardl. Az
el6allitds a fogvatartott személy szabadon bocsatdsaig vagy Orizetbe vételéig, illetve el6zetes
letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. Ha az
el6allitas idGtartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik sziikségessé,
ennek tényét és idétartamat a fogvatartottal — a személyi szabadsag korlatozasa 8. érajanak lejartat
megel6z6en — szdéban kozolni kell, és a meghosszabbitas tényét, okat, idétartamat, illetve annak
kozlését az elSallitasrdl készitett jelentésen, valamint az el6allitas id6tartamardl kidllitott igazolason,
az engedélyezésre jogosult vezetd alairdsaval egyiitt fel kell tlintetni.

Az Rtv. emlitett rendelkezése f6szabdlyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsé korldtként
hatarozza meg a 8 éras idGtartamot, amit indokolt esetben, kiilén alaki feltételek mellett a tovabbi 4
ordval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az el&allitas intézményének a személyi
szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszer(ien vonatkozik az Rtv. 15.'§-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelmény is (a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval).

A Testiilet kifejezetten kérte, hogy a renddrség tételesen, az id6pontokifeltiintetése mellett jeldlje
meg, hogy a panaszos elGallitdsdanak idGtartama alatt milyen, az /6 személyét is érint6 eljarasi
cselekmények. A rend6rségi iratok szerint a panaszos elGallitasa 2016. oktdéber 9-én 15 6ra 15 perctdl
masnap 2 ora 25 percig, azaz tébb mint 11 éran keresztil tartott. A renddérségi dokumentumok
szerint ezen id6tartam alatt az aldbbiak torténtek: a helyszinen a-panaszos meghallgatasa, a kérhazba
szallitdsa (15 déra 26 perc), orvosi vizsgélata, lelet kiadasa,-beszallitas a rendGrkapitanysag épuletébe
(17 ¢6ra 45 perc), ott elGallité helyiségben elhelyezés (18 o6ra), a panaszos lakasra szallitasa
gyogyszerei miatt (18 ora 35 perctl 19 éra 5 pefcig);. majd a panaszos gyanusitottként tortént
kihallgatasa (23 dra 35 perctdl masnap 0 6ra 10 percig)rA masik két személy kihallgatdsa a panaszos
kihallgatasat kdvetben tortént.

A rendd6rség nem adott szamot arrdl, hegy‘miutdn a panaszost visszakisérték az elGallité helyiségbe,
onnantdl kezdve a gyandusitotti¢ ‘kihallgatdsdig milyen eljaradsi cselekmények torténtek.
FeltételezhetSen egyes rendbrségi dokumentumokat ekkor készitettek el (de példaul a ,Nyilatkozat a
fogvatartott személy az elGallitd ) helyiségben torténé elhelyezésekor a szébeli tajékoztatas
végrehajtasardl és megértésérdl;-a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és az irdsos
tdjékoztatd atvételérdl” elnevezésli dokumentumot 18 dérakor toltotték ki). A Testlilet megallapitasa
szerint négy ora telt“el’anélkil, hogy a panaszos személyét érint6 eljardsi cselekményt hajtottak
végre. A Testiilet megitélése szerint az elGallitas id6tartama az aranyossag kovetelményének nem
felelt meg, sziikségteleniil hosszu ideig korlatoztak a panaszos személyes szabadsagat, ami altal

sériilt az alapjoga.

A Testllet tovdbba megallapitotta, hogy az elallitds idétartamanak meghosszabbitdsa soran a
rend6rség nem tett eleget az alaki kdvetelményeknek: az elGallitas id6tartamardl szold igazoldson
csupan az szerepel, hogy azt 4 draval meghosszabbitottak, illetve az elrendel6 alairasaval latta el. Az
id6tartam meghosszabbitasara vonatkozd kozlés megtorténtére nincs utalds, valamint a
meghosszabbitds oka nincs feltiintetve. Az el6allitas idGtartama meghosszabbitasanak ténye, oka,
id6tartama, illetve annak kozlése az elGallitdsrél készitett jelentésen nem szerepel. Az alakisag
kovetelményének megsértése miatt a Testiilet megallapitja a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét is.

A Testiilet a rendelkezésére all6 adatok alapjan osszességében ugy itélte meg, hogy a panaszos

elGallitasa jogszer(i és indokolt, azonban sziikségteleniil hosszu volt, ami miatt sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valé joga.
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3) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézked6 rend6rok nem vették figyelembe egészségi
allapotat: azt, hogy kordbbi gerincmitétje miatt alig tudott a [dban megalini.

Az elsGdleges renddérségi dokumentum (elfogas végrehajtasardl szold jelentés) nem tartalmaz a
panasz ezen részével kapcsolatban adatot. A panaszos elfogasat foganatositd rend6rok kiegészit6
jelentésiikben ugy nyilatkoztak, az el6dllitd helységbe torténd befogadasa soran a panaszos utalt
arra, hogy korabban gerincm(tétje volt. Annak tényét tudomasul vették a rendérok, illetve
tdjékoztattak: amennyiben orvosi ellatdsra van sziiksége, akkor értesitik a mendGszolgdlatot és ment6t
kérnek a helyszinre. Ezt azonban a panaszos nem kérte, er6s fajdalomra nem panaszkodott. Az
el6allitd helységbe torténé befogadas sordn a befogaddst végzé rendd6r is tudomadsul vette a
panaszos kordbbi gerincm(itétjérdl sz6ld tajékoztatasat, melynek soran tdjékoztatta, hogy panasza
vagy erds fajdalma esetén orvosi ellatast kérhet. A BRFK panaszos lakéhelye szerinti ‘kerileti
rend6rkapitanysagon szolgalatot teljesité rendkivili 6r ugy nyilatkozott, hogy a befogadaskor a
panaszos jelezte, korabbi gerincm(itétjét, de nem panaszkodott arra, hogy nehezérelesik.allni.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség a feladatdnak ellatasa soran - egyebek mellett —
a testi épséghez fliz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja, A'18. § (1) bekezdése
el6irja, hogy a rend6rség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartdas miatt
bekovetkezhetd egészségkdrosodas megel6zéséhez szlikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas
okbdl stirg6s orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban'kell részesiteni.

A Testiilet a rendelkezésére all6, egymdasnak ellentmondod bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni a panasz ezen része tekintetében, ezért a panaszos egészséghez valo
joganak sérelme nem megallapithaté.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok az ‘elbocsatasat kovet6en nem segitettek neki abban,
hogy otthonaba hazajusson.

A panasz ezen része tekintetében-a=panaszost elfogd rend6rok nem tudtak érdemben nyilatkozni, a
masik kerlleti rendérkapitdnysag rendérei pedig nem nyilatkoztak. Ennek ellenére az gy
korilményei alapjan kell mérlegelni‘azt, hogy a panaszos hazaszallitdsa a rend6rségtél elvarhaté volt-
e (p. jelezte-e, hogy nem tud hazamenni, vagy nem megfelel6, vékony ruhazatban volt, a lakasatol
tobb kilométernyire, vagy nem volt nala pénz a hazautazdshoz.) A panaszos nem részletezte, hogy
pontosan milyen jelleg(isegitségre lett volna sziiksége: nem deril ki, hogy pénz volt-e ndla, vagy
Onmagaban azt sérelmezte, hogy hajnali 6raban kellett hazajutnia.

Jelen esetben a Testiilet a GoogleMaps alkalmazas segitségével megallapitotta, hogy a fogvatartas
helye és a panaszos lakdsa 1,7 km tavolsagra van egymdstdl, ami gyalogosan mintegy 20 perc alatt
megtehetd. Tekintettel arra, hogy az Utvonalon éjszakai jaratu tomegkozlekedési eszkoz is jar, azzal
és'kevés gyaloglassal 9 perc alatt megtehet6 a tavolsag.

A Testllet utal arra, hogy az Rtv. 2. §-a a rendGrséget altalanos, jogvédelmi és segitségnyujtasi
kotelezettséggel ruhdzza fel (,A rend6rség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenll fenyeget6 vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszoruldonak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait.”).

A Testillet mar tobb kordbbi allasfoglaldasaban kimondta, ahogy a jelen esetben is ezt teszi, miszerint
a renddrségnek nincs olyan jogszabadlyi kotelezettsége, mely szerint az allampolgarokat egy-egy
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renddri intézkedést kovetéen haza kell szallitaniuk, vagy akdr segédkeznilik kellene az dllampolgarok
hazajutdsdban. Az Rtv. 2. §-dban foglalt altaldnos jogvédelmi kotelezettséghdl levezethetd, hogy
bizonyos esetekben és korilmények kdzott a renddrok kotelesek az elSallitott személy visszajutasardl
gondoskodni (pl. az éjszakai drakban, ha az el6allitott személynek nincs pénze és/vagy a
hazaszallitasardl gondoskodni tudd hozzatartozdja/ismerdse, és a rendéri szerv székhelye messze van
az eléallitott lakéhelyétdl, vagy elGallitasanak helyszinétdl).

A Testlilet jelen esetben azt a megallapitast tette, hogy megallapitotta egyrészt jogszabalyi
kotelezettség hidnyaban, masrészt a konkrét ligy koriilményei alapjan nem valt a panaszos
hazaszallitasa sziikségessé, annak elmaradasa nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé
jogat.

5) A panaszbeadvdany szerint a sérelmezett rendéri intézkedés részrehajld volt: szerinte ismeretség
miatt nem allitottak el6 az 6sszes tdmaddjat, akik drogfogyasztdk és kereskeddk, dea renddrok ezzel
sem foglalkoztak.

A panaszos elfogdsat foganatosité rend6rok ugy nyilatkoztak, hogy a helyszinen jelenlevé néket azért
nem el6allitottdk el6, mert nem merilt fel informdcié arra vonatkozdan, hogy blincselekményt
kovettek el. A rend6rok tovabba Ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedést az Rtv. 13. §-a (2)
bekezdésének megfelel6en, részlehajlas nélkil hajtottak végre..Az intézkedés ald vont személyekkel,
sem a maganéletben, sem rendéri intézkedés soran még nem alltak kapcsolatban. A BRFK panaszos
lakdhelye szerinti kerlleti rendérkapitanysag allomanyabdl a panaszossal szemben intézkedé
rend6rok tekintetében a kapitdnysagvezet6 szintén\ nem tapasztalt olyat, hogy részrehajldan
intézkedtek.

Az Rtv., emlitett 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelel6en, részrehajlas nélkil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett személyére tekintet nélkdl
barkivel szemben koételes eljarni. A rendéri intézkedés sordan nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kilonbséget tenni nem. szabad, illetve ez a mindség a renddri intézkedés megtételének
vagy elmulasztdsanak alapja ném lehet.

Jelen ligyben a Testiilet — a rendelkezésére allé informaciok alapjan — nem talalt olyan koriilményt,
ami alapjan a partatlan” eljardsi mdédra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan a panaszos
hatranyos megkiilonbéztetésben részesiilt volna. A részrehajlasmentes ligyintézés kovetelménye
vonatkozasaban-alapjogi sérelem nem tortént. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a
panaszolt (rendéri intézkedések nem (tkoztek az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio
tilalmaba.

V.

A Testlilet az Ggy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rend6roknek — a
panaszos, illetve egy masik allampolgar bejelentése nyoman - intézkedési kotelezettségiik
keletkezett. A panaszos elfogasa és azt kdvet6 elGallitasa jogszerlien és indokoltan tértént, azonban
annak id6tartama szlikségtelenil hosszu, ezért aranytalan volt, ami miatt sulyosan sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz vald joga. Az elGallitas idétartamanak meghosszabbitdsa tovabba nem felelt
meg a jogszabalyi el6irdasoknak, ami a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogdnak sérelmét idézte
el6. A panaszos egészségi allapotaval Osszefliggé panaszrész tekintetében — a bizonyitékok
elégtelensége miatt — az egészséghez valé jog sérelme nem volt megallapithatd, mig abban a
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tekintetben, hogy a rend6rség nem biztositotta a panaszos hazajutdsat, a Testllet alapjogi sérelmet
nem 3allapitott meg. A Testlilet ugyanakkor nem taldlt olyan kérilményt, ami alapjan a partatlan
renddri intézkedésre lehetett volna kdvetkeztetni, ezért megallapitdsa szerint a panaszolt rendéri
intézkedések nem Utkodztek a diszkrimindcid tilalmaba.

Az egyes alapjogok sérelme Osszességében mindenképpen elérte azt a szintet, amely a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleléen a rendelkezé
részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Renddrfékapitanynak.

Budapest, 2017. februar 16.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné.dr. Ferenczy Néra

elnékhelyettes testileti tag

Dr. Cservak Csaba
el6ado testileti tag



