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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovadbbiakban: Testiilet) panaszos! 2016, szeptember
20-an eldterjesztett panaszat a 2017. majus 25-én megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helyemincs.

Indokolas

A panaszos 2016 szeptember 19-én“elektronikus, mig 2016. szeptember 21-én postai uton
terjesztette el panaszbeadvanyat,-amelyben egy 2016. szeptember 4-én végrehajtott rendori
intézkedést kifogasolt.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy panaszt kivan tenni a [...] allomanyaba tartozo
rendorok ¢s-eloljaroik ellen szakszerlitlen és a véleménye szerint torvénytelen intézkedés,
illetve intézkedés elmaraddsa miatt az alabbi indokok alapjan.

2016. szeptember 4-én, 18 ora 3 perckor telefonon tett bejelentést, hogy a 13 éves lanyat a
[...9 0t melletti artéren megtamadta egy ismeretlen személy és Ot hatulrdl atkarolva meg
akarta csokolni. Ezt kdvetden a lanyaval és a 15 éves fidval kimentek a helyszinre, ahol a
lanya felismerte azt a személyt, aki 6t megtdmadta. Azonnali renddri intézkedést kértek a
helyszinre. A pontos helyszint a rendérségi operator azonositotta be a hivasuk alapjan. Ezt

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kovetden a személy felismerési helyére mentek ¢és ott szovaltas utdn harom fényképfelvételt
készitett a személyrdl, amely utan 0 a panaszosnak tdmadt és csak a fia segitségével tudtak
lefogni. Mivel az ott lakok fenyegetden 1éptek fel veliik szemben, ezért elengedték 6t és
eltavoztak a helyszinrdl. A tdmadas sordan a fia szemoldoke felszakadt, erdsen vérzett, a
panaszosnak pedig a fiile sériilt meg és vérzett. Ezt kovetden még két alkalommal, 18 6ra 17
perckor és 18 ora 28 perckor is siirgette a rendori intézkedést, mivel ekkor még mindig nem
érkezett ki a helyszinre jardr. Tekintettel arra, hogy a panaszos fidnak a szemoldoke vérzett,
illetve a panaszos fiile is vérzett, ezért hazamentek, lemostak a sebeket, otthon hagytak a
lanyat, majd visszaindultak a helyszinre. Ezalatt az id6 alatt, 18 6ra 40 perckor kaptak a
renddrségtdl egy hivast, hogy 6k mar a helyszinen vannak, igy a panaszos mondta, hogypar
perc és ott lesznek Ok is.

Az intézkedés soran meghallgattdk és elmondta, hogy a 13 éves lanyat megtamadtak,
felismerte az elkovetdt, akivel miutdn fényképfelvételt készitettek rola szovaltasba
keveredtek, majd az a személy rdjuk tdmadt. A renddrjarér parancsnoka(kozdlte, hogy ez
gardzdasag és menjenek vissza a helyszinre. A fidhoz kdzben mentdt hivtak a-sériilése miatt.
A helyszinen megmutattdk a tamadé személyt, akit ugyancsak’ meghallgattak, majd
kozoltek, hogy hozza is mentdt hivnak, hiszen szédiilésre panaszkodik, a panaszost pedig
eléallitjak gardzdasadg miatt.

A panaszos fiat, az idokdzben odaérkezd anyjaval és a tdmadod személlyel egyiitt egy
ment6kocsiban vitték be a [...], illetve a [...] Baleseti Ambulanciara. A panaszost a [...]
Renddrkapitanysagra vitték és ott 19 6ra 55 perctol 23 o6ra 15 percig helyezték el
eléallitoban, majd csoportos garazdasag elkovetése miatt gyanusitottként hallgattak ki.

A renddri intézkedés soran tObbszor is< kérdeztek az intézkedd renddroket, hogy az
alapliggyel, amiért kihivtak Oket — a«lanya~megtamadasa miatt — torténik-e valami, van-e
intézkedés abban, azonban a renddrdk ‘erre nem valaszoltak, egyértelmi felvilagositast nem
adtak. Az egyik renddrjardr csak annyit mondott, hogy ilyen esetben nem rendoért kell hivni,
hanem sajat magunknak kell elintézni.

A panaszost a gyanusitottickihallgatdsa utan 2016. szeptember 5-én 0 d6ra 35 perckor
engedték el a [...] Renddrkapitanysagrol. Ekkor tudta meg a feleségétol, hogy a lanyat addig
senki sem kérdezte meg-az 6t ért tdmadasrol. Ezt kdvetden azonnal a [...] Panaszirodéra
ment, ahol panaszt, jelentett be a rendori intézkedés ellen 1 6ra 47 perckor, ahol kozolték,
hogy a panaszat tevabbitjak a [...] Renddrkapitanysagra, ahol majd azt el fogjak biralni.

2016. szeptember 9-én, a délel6tti orakban tudta meg a [...] Igazsagiigyi Szolgalat
Aldozatsegité Osztalyanak vezet6jétl, hogy a lanya iigyében még nem tortént semmilyen
intézkedes, arra valo tekintettel, hogy a renddrség ez ligyben feljelentésre var. Ezt a
panaszos meég aznap meg is tette.

A panasza megtételéig a lanya sérelmére elkovetett cselekmény miatt ez idaig senki se
hallgatta meg a lanyat, semmilyen intézkedésrél nem tudtak.

A fentiek alapjan panasszal kivan ¢€lni a helyszini intézkedést végzd renddrok szakszertitlen
intézkedési taktikdja miatt, valamint a vezetdi alloménnyal szemben, mivel a lanya
sérelmére elkovetett cselekmény iigyében nem inditottdk meg kellé idében az eljarast,
tudva, hogy fiatalkori személy elleni erdszakos nemi biincselekmény gyanujardl van szo,
egy olyan helyszinen, ahol kiskori gyermekek jarnak edzésre, tdborba, valamint sétalni.



A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A [...] Tevékenységiranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK) mb. féosztalyvezet6je L. M. r.
alezredes 2016. oktdber 12-én kelt atirataban kifejtette, hogy a szakteriilete vonatkozéasaban
kivizsgalta a panaszos beadvanyaval kapcsolatban, a Testiilet megkeresésében foglaltakat.

A kivizsgalas sordn a RobotZsaru Nova Tir rendszer adatbazisa, valamint a bejelentd |...]
TIK tgyeletesével folytatott beszélgetéseinek visszahallgatdsa alapjan az  alabbiakat
allapitotta meg.

Els6 alkalommal 2016. szeptember 4-én 18 ora 3 perckor tett bejelentést.a-panaszos a 112-es
segélyhivoszamra a [...] telefonszamrdol. A bejelentés [...] sorszamu eset, adatlapon keriilt
rogzitésre. Az adatlap alapjan a bejelentd eldadta, hogy a [...] sor 3, szam alatti helyszinen a
13 éves lanyat egy kb. 30 éves férfi meg akarta csokolni, majd elment onnan az a személy. A
bejelentd latta a férfit, akit nem ismert. A hivasfogado6 operator.a bejelentdt atkapcsolta a |...]
TIK teriiletileg illetékes iranyitdjahoz. A bejelentd €s az ligyeletes kozotti telefonbeszélgetés
visszahallgatasa alapjan a bejelent6 az ligyeletesnek eldadta; hogy az [...]-nal megtamadték a
lanyat, megprobaltak megcesokolni. Az irdnyitd kérdésére elmondta, hogy a személy az [...]
sor 3. szam alatti csonakhdzba ment be és a bejelentd is a fenti cimnél tartdzkodott. Az
iranyité tajékoztatta a bejelentdt, hogy jarort kiild ashelyszinre. Az esethez az [...] hivojeli
egység keriilt riasztésra.

Az adatbazis alapjan a panaszos masodik 'alkalommal 2016. szeptember 4-én 18 ora 28
perckor tett bejelentést a 112-es segélyhivoszamra. A bejelentés [...] sorszamu eset adatlapon
kertilt dokumentélasra. Az adatlap alapjan a bejelentd eldadta, hogy a férfi azota mar egyszer
megprobalt ratdmadni a bejelentore, sikerteleniil. Vartak a renddri intézkedést. Az adatlap az
elézménnyel egyiitt keriilt ke€zelésre, mivel a jarér kiérkezése mar folyamatban volt.

A kiérkezd egység a bejelentt nem taldlta az 4ltala megjeldlt helyszinen, ezért az iranyitd
telefonon felvette, a ‘kapcsolatot a panaszossal. Az iigyeletessel folytatott beszélgetés
visszahallgatasa ‘alapjan a bejelentd elmondta, hogy eltdvozott a helyszinrdl, mivel le kellett
kezelni a sebeiket, mert dsszeverekedtek €s véresek lettek. Az irdnyitdé kérdésére elmondta
tovabba, hogy, a masik személy (amikor a bejelentd eljott a helyszinrdl) még az [...] sor 3.
szam alatti helyen tartézkodott, tovabba, hogy fényképet készitett rola. A bejelentd a hivas
idején a laktanyanal jart és gyalogosan tartott vissza a helyszinre.

A folytatott telefonbeszélgetések visszahallgatasa, valamint a rendelkezésre allo eset
adatlapok alapjan a [...] TIK intézkedéssel érintett irdnyitdja részérdl fegyelemsértés,
szakszerltlenség, kulturalatlansag nem mertilt fel.

2) A [...] Rendorkapitanysag mb. kapitanysagvezetdje 2016. oktober 6-an kelt atirataban
eldadta, hogy a panaszt a Testiilet altal megadott szempontok alapjan kivizsgalta, amelynek
soran az aldbbiakat allapitotta meg.



2016. szeptember 4-én 18 o6ra 25 perckor a [...] TIK tigyeletese utasitotta [...] -es hivoszamu
jarOrparost (R. Sz. Z. r. tdrm. és S. N. r. 6rm.), hogy jelenjenek meg a [...] sor 3. szam alatti
helyen, mivel egy férfi meg akart csokolni egy 13 éves lanyt. A cim kiadasanak idépontjaban
az intézkedo jarOrparos a [...] tartdzkodott, ezaltal a [...] sor 3. szam irdnyaba a kozlekedési
szabalyokat betartva haladt, mivel megkiilonboztetd jelzés hasznalatara nem kapott engedélyt.
A fenti cimre torténd érkezése kozben a [...] TIK lgyeletese egy vagy két alkalommal
tajékoztatast kért arr6l, hogy mikor érnek az altala kordbban kiadott cimre. A helyszinre 18
oOra 40 perckor érkeztek meg az intézked6 rend6rok, azonban a bejelenté nem volt ott, ezért a
[...] TIK iigyletessel torténd egyeztetést kovetden az ligyeletes telefonon felvette a
kapcsolatot a bejelentdvel, aki elmondta, hogy a [...] soron van valahol, ami kb. 2«3 m
hosszu. Ezt kdvetden a bejelentd a [...] utca és a [...] sor KeresztezOdésénél jelent meg a
helyszinen, ami kb. 1 km-re volt a bejelentd altal megadott cimtdl.

A parancsnok az atiratdban eldadta, hogy a panaszos hanyszor, mikor é¢s milyen tartalommal
tett bejelentést, kivizsgalni nem allt modjaban, mivel a hatosaga allomanyaba, tartozo B. F. r.
szds. 2016. oktober 5-én a TIK tgyeletvezetdje, Cs. K. r. alezredes részére telefaxon [...]
elkiildte a Testiilet adatkérési atiratat azzal kapcsolatban, hogy a panaszes hanyszor és milyen
tartalommal tett bejelentést, de erre az atirat irasanak idépontjaig a parancsnok nem kapott
valaszt.

Az intézkedd jarérok a helyszinen az esettel kapcsolatban minden helyszinen 1évé személyt
meghallgattak, az eset Osszes koriilményét megvizsgaltdk, a megallapitasaikat jelentették a
TIK kozpont felé, az U. 8-as szolgélatiranyitd parancsnoknak, valamint az esetrél a [...]
szamon késziilt személyi szabadsagot korlatozé jelentésben szerepeltetésre kertilt.

A helyszinen tartozkodé jarorok egyike sem tett arra vonatkozo kijelentést a panaszosnak az
intézkedés soran, hogy nem kellett volna rendort hivnia, hanem sajat magéanak kellett volna
megoldani a gyermekkoru lanyaval kapesolatban torténteket.

Tovéabba megallapitast nyert;,hogy 2016. szeptember 5-én 1 6ra 47 perckor a [...] Panasziigyi
¢s Koordinacios Osztaly. Panasziigyi Alosztalyan késziilt bejelentési jegyzOkdnyvben nincs
arra vonatkozo kijelentés-a.panaszostol, hogy a rendérok szerint sajat maganak kellett volna
elintéznie az ligyet.

A helyszinre€rkezést kovetden a rendérok megtalaltak a panaszost, aki elmondta, hogy a fenti
napon, a délutdni érakban a gyermekkoru lanya egyediil sétalt a [...] parton 1év6 [...] soron,
ahol a panaszos lanyahoz egy szdmara ismeretlen férfi személy odament és hatulrol két kézzel
megolelte,” magdhoz szoritotta majd hatulrél meg akarta csokolni az eldtte allo lanyt a
szajanal. A panaszos elmondta, hogy a lanyanak sikeriilt kibijnia a férfi szoritasabol és mivel
nagyon megijedt, ezért hazarohant. A panaszos azt is elmondta a rendéroknek, hogy miutan a
munkabol hazaért, akkor a lanya elmesélte neki a torténteket. A panaszos ekkor a 13 éves,
gyermekkort lanyaval, valamint a 15 éves fiatalkora fiaval elindult a [...] sorra, hogy
megkeresse az ismeretlen férfit. Elmondasa szerint 18 6ra koriili idében érkeztek meg a
helyszinre, ahol a régi csonakhazat alakitottak at lakasokka. A lakas eldtti teraszon egy feérfi
tartozkodott, akire a panaszos ldnya ramutatott és kozolte a panaszossal, hogy az a férfi
probalta 6t megcsokolni. Ezt kovetden a panaszos megallt a fenti cimtdl kb. 50-100 méterre,
majd mondta a lanyanak, hogy varjon a helyszinre érkez6é személygépkocsijukban. A fiaval a
panaszos az ismeretlen férfi személyhez ment és kérdore vonta, hogy milyen jogon akarta
megcsokolni a lanyat. A panaszos elmondta a renddroknek, hogy az ismeretlen férfi tagadta a



torténteket, majd szovaltas alakult ki a panaszos és az ismeretlen személy kozott. A szovaltas
kovetkeztében az ismeretlen férfi egy alkalommal, bal 6klével, a panaszos arca jobb oldalan, a
fille mogott 6t megiitdtte, majd a fiat két alkalommal, bal 6klével, az arca jobb oldalan, a széja
sz¢lénél, valamint a jobb szeme mellett megiitotte, amelynek a kovetkeztében a panaszos
fidnak a jobb szeme alatt kb. 1 cm hosszan a bore felszakadt és enyhén vérzett. A panaszos ezt
kovetden elmondta, hogy a fia az ismeretlen férfi hata mégé ment, majd a jobb alkarjaval
atnyult a férfi mellkasa el6tt és a konyok hajlatat a nyakahoz szoritotta. Amikor az ismeretlen
férfi szemmel lathatdban megnyugodott akkor 6t elengedte a fii. A panaszos elmondta a
renddroknek, hogy sem ¢ maga, sem a fia nem iitotte meg az ismeretlen férfit. Ezt kvetden
hazavitte a lanyat, majd a fidval gyalog visszaindult a bejelentés helyszinére, mivel a panaszos
értesitette a rendorséget.

A panaszos meghallgatasat kdvetden a helyszinen jelenlévd fiat hallgattdk meg a rendorok, a
panaszos, mint torvényes képviseld jelenlétében, aki a panaszossal €gyezd tartalmu
tényeldadast hozott a rendérok tudomasara.

Ezt kdvetden a panaszossal és a fiatalkoru fiaval az intézkedd jarOr megjelent a [...] sor 7.
szam alatti helyen, ahol 18 6ra 50 perckor intézkedés ala vonta —(az.ismeretlen férfit — Sz. A-t,
aki személyazonositd igazolvanyanak az ataddsaval igazolta magat. Sz. A. elmondta, hogy a
fenti napon 18 ora koriili idében az otthona el6tt tartozkodett.a teraszon, amikor a panaszos ¢s
a fia odaérkezett. A panaszos kozolte vele, hogy a 13 éves, gyermekkoru lanyat megprobalta
megcsokolni, amely cselekményt tagadott, kiment a‘haza elé, ahol szovaltasba keveredett a
panaszossal és annak fidval. Sz. A. a szdvaltas soran.egy alkalommal, bal 6klével arcon akarta
iitni a panaszost, azonban a panaszos kitért az jités‘el6l. Ezt kovetden fogta le 6t a panaszos fia
a fentiek alapjan és ekkor a panaszos tobb alkalommal, 6kollel megiitotte a testét és a fejét. A
renddr kérdésére, hogy pontosan hol, hanyszor €s biztosan 6kollel iittte-e meg Ot a panaszos
Sz. A. azt valaszolta, hogy nem tudja, hogy mivel, mert olyan gyorsan tortént minden és
felfokozott érzelmi allapotanak koszonhetoen nem érezte az iitéseket. Sz. A. azt is elmondta,
hogy miutan a panaszos fia elengedte’a nyakat, akkor egy alkalommal, a bal 6klével arcon
itotte a fia fejének a jobb oldalat szem magassagban, majd ezt kdvetden a panaszos és a fia
tavozott a helyszinrdl.

A panaszos gyermekeinek édesanyja 19 o6ra 40 perckor jelent meg a helyszinen, aki
személyazonosito‘igazolvanyanak az ataddsaval igazolta magat. Az intézkedd rendéroknek a
gyermekkoru .lanyt *nem 4allt moddjaban meghallgatni, mivel mar nem tartézkodott a
helyszinen;.az.adatait az édesanyja diktalta be.

A fentiekben foglalt eseményeket az intézkedo jardr jelentette a [...] TIK tigyeletesnek, majd
mentét kért a helyszinre. A mentd 19 6ra 3 perckor érkezett a helyszinre a [...] frsz-u
esctkocsival V. 1. ment8apold vezetésével. A mentddpold a helyszinen megvizsgalta a
panaszos fiat, majd kozolte, hogy 8 napon beliil gydgyuld sériilései keletkeztek, azonban
biztosat a rontgenfelvétel utan tudnak megéllapitani, ezért el fogjadk szallitani az [...]
Intézetbe. Ezt kdvetden a mentdapold megvizsgalta Sz. A-t, majd kozolte, hogy 8 napon beliil
gyogyulo sériilései keletkeztek, azonban biztosat a rontgenfelvétel utan tudnak megallapitani,
ezért 6t a [...] Korhaz SBO osztalyara szallitjak. A panaszos a helyszinen lemondott a tovabbi
orvosi ellatasardl, azt nyilatkozta a mentéapolonak, hogy nincsen semmilyen orvosi ellatast
1génylo sériilése és nem f4j semmije.



Ezt kovetéen keriilt sor Sz. A., a panaszos fia és a panaszos elfogdsira szandékos
blincselekmény elkdvetése miatt. A Biintetd Torvénykonyvrol szoldo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdése alapjan: Aki olyan kihivoan kozdsségellenes,
er6szakos magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fogtdk el a rendérok a harom
személyt.

A fentiek az U. 8-nak, illetve az [...] Kézpontnak jelentésre keriiltek.

A panaszos ezt kovetden a [...] Renddrkapitdnysdgra keriilt eldallitasra “sériilés-¢s
panaszmentesen 19 d6ra 50 perckor, ahol F. R. r. tzls. részére keriilt atadasra, majd utasitdsara
az eloallitd helyiségben sériilés-és panaszmentesen 19 o6ra 55 perckor keriilt elhelyezésre. A
panaszost tajékoztattdk a jogairdl, az eldallitasrol szo6ld nyilatkozatot kitoltotte, aldirta,
hozzétartozo kiértesitését nem kérte.

A fenti személyeket a rendori intézkedéssel kapcsolatos panasztételi lehetdségeikrdl is
tajékoztattak.

A torténteket jelentették az intézkedd rendérdk ca, [..7] TIK Ugyeletesnek, majd az
engedélyével 19 ora 50 perckor tavoztak a helyszinrél és megkezdték Sz. A., valamint a
panaszos fidnak a kisérését a fentiekben leirt betegellatasi intézményekbe.

Mivel az intézkedd jardr a helyszinen harom’ személlyel szemben intézkedett, valamint a
gyermekkort lany nem volt a helyszinen, ezaltal nem 4llt moddjaban az esetrdl 6t
meghallgatni. Tovabba az intézkedés seran a panaszos eldallitasa valt sziikségessé, valamint a
fia korhazba szallitasara keriilt sor; amelynek sordn kisérése valt sziikségessé. A helyszinen
jelen 1évé édesanyja a panaszos fidval utazott az esetkocsiban a kisérésnél, amelyet
részletesen tartalmaz a személyi'szabadsagot korlatozo rendori jelentés. Az esetkocsiban S. N.
r. 6rm., valamint T. L. r6rmykisérték a fenti személyeket, mig R. Sz. Z. r. térm. az esetkocsi
utan ment a [...] frsz- szolgalati gépjarmiivel.

Tovéabba a panaszosrelmondasa alapjan a [...] utca 119. fszt. 4. szam lakasban tart6zkodo
lanyat nem i5\allt modjaban meghallgatni az intézkedd rendérnek a térvényes képviseldjének
a hidnyaban,\mivel az édesanyja a testvérét kisérte a betegellatasi intézménybe, mig a
panaszost eldallitottak a [...] Renddérkapitanysagra.

A helyszinen kamerarendszer nem volt kiépitve, amely esetlegesen rogzithette volna a lany
altal elmondottakat, tovabba tantkutatas sordn sem taldltak olyan &llampolgart, valamint a
renddri intézkedés sordn sem jelezte azt olyan személy, hogy ezen eseményt latta volna.

A helyszinen az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan keriilt sor intézkedésre, amely sordan az Rtv.
29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatast, az Rtv. 32. § szerinti felvilagositas-kérést, az Rtv. 33.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan eldallitast hajtottak végre.

A panaszos 2016. szeptember 5-én 1 6ra 47 perckor a [...] Panasziigyi és Koordinacios
Osztaly Panasziigyi Alosztalyan tett panaszt, amelynek alapjan a parancsnok hatdsaganal a



[...] panaszeljaras volt folyamatban. A panaszos részére iratismertetés értesitésérdl késziilt
irat keriilt kikiildésre, amelyre 2016. oktdber 6-an keriilt volna sor. Mivel a Testiilet a
panaszos bejelentése alapjan panaszeljarast inditott, ezért a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 32. §
(1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ket. 32. § (7) és (8) bekezdésére és az Rtv. 93. § (3)
bekezdésére a Testiilet értesitésének a kézhezvételéig a renddérségen az eljarast végzéssel
felfliggesztették, amely végzést a [...] Hivataldnak tovabbi intézkedés sziikségessége miatt
megkiildtek.

A rendOrségen tovabba [...] bii. szdmon a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkdzo és<a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportosan elkdvetett gardzdasag biintett elkdovetésének
megalapozott gyanja miatt eljards van folyamatban a panaszos, a panaszos.fia, és Sz. A.
ellen. Sz. A. gyantsitotti kihallgatasara 2016. szeptember 5-én, betegellatasat kévetoen kertiilt
sor. A panaszost 2016. szeptember 4-én hallgattak ki gyantsitottként.

Tovabba a renddrségen [...] bii. szamon, ismeretlen elkdvetd miatt folyamatban van a Btk.
205. § (3) bekezdésébe iitk6zo és aszerint mindsiilo szeméremsértés vétség miatt eljaras.

A parancsnok allaspontja szerint a fentiekben foglaltaknak<megfeleléen megallapitdst nyert,
hogy az intézkedéskor a renddrdk jogszerlien és szakszertien intézkedtek, résziikrél mulasztas
nem tortént.

3) R. Sz. Z. r. t6rm. 2016. szeptember 27-én keltjelentésében eléadta, hogy Dr. H. P. r. szds.
[...] Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly, vezetdje utasitotta, hogy készitsen renddri
jelentést a [...] ligyszamon 1évo korabbi rendéri intézkedésével kapcsolatban.

Jelentette, hogy 2016. szeptember 4-én, a.[...] TIK ligyeletese utasitotta, hogy jelenjen meg a
[...] sor 3. szam alatti helyen, mivel egy férfi személy meg akart csokolni egy 13 éves lanyt.
A cim kiadasa utan egybdl elindult a fenti helyszinre, mivel ekkor még — az emlékei szerint —
[...]-ben tartozkodott, ezaltal a, bejelentés helyszinére a kozlekedési szabalyokat betartva
haladt, mivel megkiilonbéztetd jelzés hasznélatira nincs jogosultsaga.

A fenti cimre valo ¢érkezése kozben a [...] TIK iligyeletese egy vagy két alkalommal
tajékoztatast kértaarrél, hogy mikor érnek az altala kiadott cimre. Mivel a kiérkezésiik hosszu
ideig tartott ‘a nagy tavolsagra vald tekintettel, foleg a fenti 18 orai forgalmi kozlekedési
,csucsnak? Készonhetden. Az emlékei szerint 18 6ra 25 perc koriili idében érkeztek meg a
helyszinre,, ahol a bejelentd nem volt jelen, ezaltal a [...] TIK fligyeletessel egyeztetve
tajékoztatta a renddrt, hogy a bejelentd az [...] soron van valahol, ami kb. 2-3 m hossza. Ezt
kdvetden a panaszos (bejelentd) a [...] utca €s az [...] sor keresztezddésénél keriilt eld, ami
kb. 1 km-re volt a megadott cimt6l. A panaszos elmondta, hogy otthonabdl ([...]) érkezett
gyalogosan a fenti, korabban megjeldlt cim iranyaba.

A rendér meghallgatta a panaszost, amelyrdl részletesen a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedésrdl késziilt jelentés tartalmaz.

Ezt kovetden keriiltek interakcidoba azzal az ismeretlen személlyel, akirdl a panaszos azt
allitotta, hogy megprobalta megcsokolni a lanyat. Ez a személy Sz. A. volt. A személyi
szabadsagot korlatozd rendodri jelentés 2. oldaldnak 3. bekezdésének 11. sordban foglaltak



alapjan Sz. A. elmondta, ,,hogy ez nem igaz, én nem tettem ilyet”, amely arra vonatkozott,
ami a személyi szabadsagot korlatozo renddri jelentés 2. oldal 3. bekezdés 7. soraban
mondott, hogy megprobalt megcsokolni egy 13 éves lanyt.

A személyi szabadsagot korlatozé rendori jelentés 3. oldalanak 4. bekezdésében foglaltak
alapjan nem allt a rendér modjaban meghallgatni a gyermekkort lanyt, mivel nem
tartozkodott a helyszinen, amelyet a személyi szabadsagot korlatoz6 rendori jelentés 2.
oldalanak 1. bekezdésének 4. sorabdl deriil ki, mivel a panaszos hazavitte a lanyat.

Mivel a helyszinen hdrom személlyel szemben intézkedett a renddr, amely soran harom
személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositott, ezaltal nem allt modjaban elmenni
a panaszos lakcimére, hogy meghallgassa a lanyt. Tovabba az intézkedés soran a, panaszos
eléallitasa valt sziikségessé, valamint a panaszos fianak kérhazba széllitadsa megtortént, amely
soran kisérés valt sziikségessé, a helyszinen jelen 1évé édesanyja a-fiaval utazott az
esetkocsiban a kisérésnél, amelyrdl részletesen lehet olvasni a személyi szabadsagot korlatozo
renddri jelentésben. Tovabba a panaszos elmondésa alapjan a lakasban, tartozkodo lanyat nem
is allt volna modjaban a rendérnek meghallgatni a torvényes képviseldjének a hianyaban.

A helyszinen kamerarendszer nem volt kiépitve, amely <esetlegesen rogzithette volna a
panaszos lanya 4altal elmondottakat, tovabba a tanukutatds sordn sem taldltak olyan
allampolgart, valamint a renddri intézkedés soran sem jelezte azt olyan allampolgar, hogy
ezen eseményt latta volna.

Tovabba 2016. szeptember 4-én késziilt rend6ri- intézkedésrdl késziilt jelentésben foglaltakat
fenntartja, tovabba az esettel kapcsolatos tovabbinyomozati cselekményrdl nincs tudomasa.

4) R. Sz. Z. r. térm. 2016. oktober 4-én kelt jelentésében eldadta, hogy Dr. H. P. r. szds. [...]
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly vezetdje utasitotta, hogy készitsen jelentést a [...]
iigyszdmon 1évd korabbi 2016 szeptember 27-én késziilt renddri jelentéssel kapcsolatban.

A 2016. szeptember 4-én a [...] soron tett renddri intézkedés soran, mely ugyanezen
iigyszamon késziilt, sem 6, sem R. Sz. r. térm., valamint a helyszinen jelen 1év6 egyik renddr
kollégdja sem mendott-olyat a panaszosnak az intézkedés soran, hogy nem kellett volna
renddrt hivnia ésweztneki sajat maganak kellett volna megoldania, azt ami elmondasa szerint
tortént a gyetmekkort lanyaval kapcsolatban.

Tovéabba a 2016. szeptember 4-¢én késziilt renddri intézkedésrdl, valamint a 2016. szeptember
27-¢n_késziilt kiegészitd jelentésben foglaltakat fenntartja, tovabba az esettel kapcsolatos
tovabbi nyomozati cselekményrdl nincs tudomasa.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a [...]RendOrkapitdnysag Rendészeti
Osztaly részérdl, B. F. r. szds. Orsparancsnok 4altal készitett és a kapitanysdgvezetonek
cimzett, a sérelmezett intézkedést kivizsgald atiratot.

Figyelemmel arra, hogy az atirat szinte sz6 szerinti egyezést mutat jelen fejezet 1) pontjaban
ismertetett kapitanysagvezetOi atirattal, igy annak jelen pont alatti teljes terjedelmii
ismertetésétdl a Testiilet, az ismétlések elkeriilése végett, eltekint. A Testiilet a panasz
elbiralasa szempontjabol esetlegesen felmeriild, 1), érdemi informécidkat kozli.



A panaszos helyszini meghallgatdsa sordn az aldbbi plusz koriilményeket hozta az 6t
meghallgatd rendér tudomasara. [...] 2016. szeptember 4-én, a dé¢lutani orakban a
gyermekkoru lanya egyediil ment el sétalni a [...] partra. [...] rend6ri kérdésre, hogy a férfi
kdzben mondott-e valamit, a panaszos nem tudott valaszolni. [...] A panaszos elmondta, hogy
a férfi (Sz. A.) azt mondta, hogy 0 ilyet nem csinalt, majd Sz. A. kiment az utcéra és ekkor
szdvaltasba keveredett Sz. A-sal a panaszos. [...] A panaszos elmondta, hogy ekkor odament
a személygépkocsihoz, amivel érkezett, hazavitte a lanyat, majd visszaindult gyalogosan a
fiaval a bejelentés helyszinére.

Sz. A. meghallgatisa kapcsan a kovetkez6 informacidkra deriilt fény. [...] Sz. A. elmondta,
hogy a szovaltas soran ¢ egy alkalommal, bal 6klével arcon akarta iitni a panaszost,<azonban
az hatralépett és kitért az iités eldl, ekkor a panaszos fia mogé ment és lefogta hatulrél étugy,
hogy a jobb alkarjaval atnyult a mellkasa el6tt és konyokhajlatat a nyakahoz szoritotta, majd
ekkor a panaszos 6t tobb alkalommal megiitotte a testén, a fején feltehetdleg dkollel. Renddri
kérdésre, hogy hol, hanyszor és biztosan 0kollel titotte-e meg, azt felelte-hogy nem tudja,
mivel olyan gyorsan tortént miden és a felfokozott érzelmi allapotanak kdszonhetden nem
érezte az Utéseket. Sz. A. elmondta, hogy ekkor egy ismeretlen személy (nem tudja ki, nem
tudja honnan) az iranyukba kiabalt, hogy ,,engedjétek mar el azt'a férfit, ne ketten iissétek”,
ekkor a panaszos fia elengedte Sz. A. nyakat, aki ekkor gyorsan felallt és egy alkalommal bal
oklével arcon iitotte a fiut, akit az iités a feje jobb oldalan, szemmagassagban ért. Ezt
kovetden a panaszos és fia tdvoztak a helyszinrdl.

[...] A panaszost az U. 148-as tagallamos a [...] Renddrkapitanysagra allitotta el§ sériilés-és
panaszmentesen 19 ora 50 perckor, ahol F. R: 1. tzls részére adta at, utasitasara az eldallitd
helyiségben sériilés-és panaszmentesen 19 éra'SS perckor helyezte el, jogairol tajékoztatta, a
panaszos az eldallitasrol szolo nyilatkozatot kitoltdtte, alairta, hozzatartozo kiértesitését nem
kérte. Az eldallito helyiségben 19 éra. 55 perckor a LION SD 400 (7482) elektromos
légalkoholmérd késziiléken 0,00 mg/1 negativ értéket fujt.

[...] A panaszos fia és Sz “A.,20 ora 5 perckor a LION SD 400 (7449) elektromos
légalkoholmérd késziiléken 0,00 mg/l negativ értéket fujt.

[...] A bejelentés “helyszinén megjelend intézkedd rendérok a helyszinen az esettel
kapcsolatban minden; “a helyszinen jelen 1évé személyt meghallgattak, az eset Osszes
koriilményét megvizsgaltdk, a megallapitasaikat jelentették a TIK kozpont felé az [...]-as
szolgalatiranyitd’ parancsnoknak, valamint az esetrél [...] szdmon késziilt személyi
szabadsagot korlatozo jelentésben szerepeltetésre keriilt. [...] A rendordk az Rtv. 32. § alapjan
a helyszinen, az esettel kapcsolatban meghallgattak a panaszos fiat a panaszos jelenlétében,
Sz: A-t, B. E-t, fiatalkort K. H-t és F. A-t (panaszos gyermekeinek az anyja).

[...] A torténteket jelentették a [...] TIK ligyeletesnek, majd engedélyével 19 6ra 50 perckor
tavoztak a helyszinrdl és megkezdték Sz. A., valamint a panaszos fidnak a kisérését, az
esetkocsiban S. N. r. 6rm., valamint T. L. r. 6rm. kisérték a fenti személyeket, mig R. Sz. r.
torm. az esetkocsi utdn ment a [...] frsz-u szolgalati gépjarmivel. A [...] Korhaz SBO
osztalyéra 20 6ra 5 perckor érkeztek meg, ahol 20 6ra 10 perckor az [...]-as utasitasara Sz. A-
t, valamint a panaszos fiat sériilés-és panaszmentesen szabadon bocsatottak, amely soran a
panaszos édesanyja is jelen volt. Az igazolas 1-1 példanyat a renddr a fentebbi személyeknek
atadta, tovabba 1-1 példanyt a jelentéséhez mellékelt, illetve az igazoldst a panaszos
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édesanyja, azaz mint torvényes képviseld is aldirta a helyszinen. A mentd 20 6ra 10 perckor
tovabbszallitotta a panaszos fiat az [...] Baleseti Intézetbe.

[...] A kivizsgalas soran az elmondasokbdl és a keletkezett anyagokbol megéllapitast nyert,
hogy az intézkedés soran az intézkedd renddrok az Rtv. és a renddérség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat)
alapjan jog-és szakszerlien intézkedtek.

6) A renddrség mellékelte a panaszos elfogasardl késziilt jelentést, amely szerint 2016.
szeptember 4-én 18 ora 40 perckor a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint elfogast hajtottak’végre.
Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

A Testiilet az elfogas alapjaul szolgald esemény rovid leirasa mezonél leirtakat = figyelemmel
arra, hogy néhany helyen szinte sz6 szerinti egyezést mutat -az- eddig ismertetett
dokumentumokkal — réviden, az Gj tényallasi elemekre figyelemmel ismerteti.

[...] A rend6r a helyszinen tantikutatast végzett, amely soran_meghallgatta B. E-t, aki
elmondta, hogy a fenti napon 18 6ra koriili idében arra_lett figyelmes (hallotta, amikor a
lakasa terasz részén volt), hogy a szomszédja Sz. A. az.utcan vitatkozik valakivel, majd par
perccel késobb odasétal a fenti cim keritéséhez, ahol azt latta, hogy két férfi személy
bantalmazza a szomszédjat oly mdodon, hogy az egyik férfi személy (a panaszos fia) jobb
alkarjaval atnyult Sz. A. mellkasa el6tt és konyOkhajlatat Sz. A. nyakéhoz szoritotta, majd a
masik férfi személy (panaszos) tobb alkalommal jobb oklével megiitotte Sz. A-t a testén és a
fején. Rendori kérdésre, hogy a panaszos. pontosan hany alkalommal, illetve hol iitotte meg
Sz. A-t nem tudott valaszolni. Ezen kiviil a‘tant mast nem latott.

A rend6r a helyszinen a tanukutatas seran meghallgatta fk. K. H. V-t, aki az el6z6 tanu, mint
torvényes képviseldje jelenlétében ugyanazokat mondta el, mint édesanyja. A fenti napon 18
ora kortili id6ben arra lett figyelmes, hogy két férfi (a panaszos és fia) megjelenik az utcan,
majd az egyikiik kérdore vomja Sz. A-t, hogy milyen jogon akarta megcsokolni a lanyat.
Ekkor Sz. A. azt mondta, hogy 6 ilyet nem csinalt, majd Sz. A. kiment az utcara és ekkor
szovaltasba keveredett.akét személlyel. A szovaltas soran Sz. A. egy alkalommal bal cklével
arcon akarta {itni_a‘panaszost, azonban az hatralépett és kitért az tités eldl, ekkor a panaszos
fia Sz. A. mdgé ment és lefogta 6t hatulrdl igy, hogy a panaszos fia jobb alkarjaval atnyult a
mellkasa ¢lott és konyokhajlatat a nyakéhoz szoritotta, majd ekkor a panaszos Sz. A-t tobb
alkalommal~a’testén és a fején megiitotte, feltehetéleg okollel. Renddri kérdésre, hogy hol,
hanyszor-és biztosan 6kollel {itotte-e meg, azt felelte, hogy nem tudja megmondani pontosan,
mivel'azt nem latta jol. A tant azt is elmondta, hogy ezen verekedés soran egy ismeretlen férfi
(nem tudja ki) az iranyukba kiabalt, hogy ,,engedjétek mar el azt a férfit, ne ketten tissétek”.
Ekkor a panaszos fia elengedte Sz. A. nyakat. A tanu azt is elmondta, hogy ekkor Sz. A.
felallt és egy alkalommal, a bal 6klével arcon iitdtte a panaszos fiat a fejének jobb oldalan
szemmagassagban, majd ezt kdvetden a panaszos és a fia is tdvoztak a helyszinrdl.

[...] A védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkozo szébeli kozlés a 23/2003. (V1. 24.) BM-
IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2016. szeptember 4-én 19 6rakor megtortént.
A panaszos részére az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti, az eléallitas okardl szolo tajékoztatot,
valamint az eldallitdas idejérdl szold igazolast kiadtdk. Az eldallitas 19 ora 50 perckor
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megsziint, ekkor a panaszost atadtak F. R. tzls. részére. Az elfogas oka 2016. szeptember 5-én
0 ora 30 perckor megsziint, ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.

A panaszossal szemben biintet6feljelentést tettek.

7) A panaszos elfogasa végrehajtasardl szol6 parancsnoki vélemény é€s kivizsgalas elnevezésii
dokumentumban a parancsnok a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja
szerint végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti elfogast jogszeriinek,
szakszerlinek és aranyosnak mindsitette.

8) A panaszos 2016. szeptember 5-én tett bejelentést a [...] Hivatala Panasziigyi ¢és
Koordinacios Osztaly Panasziligyi Alosztalyan. A bejelentését 1 ora 47 perc és 2 0ra 25 perc
kozott rogzitették.

A panaszos bejelentést tett a [...] Renddrkapitanysag rendéri ellen (néy szerint nem tudja
megnevezni ki ellen, ki a felelése ennek), mivel 2016. szeptember4-én 18 o6ra 7 perc és 18
ora 40 perc kozotti idében tobbszor tortént bejelentése ellenére*— miszerint egy ismeretlen
férfi a 13 éves lanyat molesztalta — a bejelentésével egyaltalan 'nem foglalkoztak, azzal
kapcsolatban semmilyen intézkedést nem tettek, 6t azonban <gyanusitottként hallgattak ki
garazdasag miatt, mivel az ismeretlen tdmadot felkeresve;. azzal mivel megtamadta, azzal
szemben védekezett. A gyanusitas ellen panaszt tetta [.7] Renddrkapitanysagon, azonban
konkrétan azt sérelmezi, hogy a lanya ligyében semmilyen intézkedés nem tortént.

A fentebb jelzett napon a 13 éves lanyat egyismeretlen férfi molesztalta az utcan. Pontosan az
tortént, hogy a [...] ut és a [...] utca sarkanal 1évo ligetes teriileten, egy férfi megfogta a 13
éves lanya nyakat hatulr6l és meg akarta ot csokolni. A lanya elmondésa szerint valahogyan
kibujt a férfi kezébdl és elmenekiilt.“Ezt kdvetden, amikor hazaért elmondta a torténteket,
valamint megmutatta a férfirdl azt a képet, amit a telefonjaval készitett. A panaszos a lanyaval
és a fiaval beiilt az autoba és Kiment a helyszinre. A ldnya az [...]-on, a kornyéken felismerte
a férfit. Ezt kovetden értesitette’a panaszos a renddroket 18 ora 3 perckor a 112-n. Azt
mondtak, hogy rogton kiildenek valakit. Ezt kovetden a fidval odamentek a férfi hazéhoz,
mert a lanya csak hatulrél" fényképezte le, és meg akarta 6t nézni szembdl. Ekkor hivta a
renddrséget, szintén “a’ 112-n, azt hiszi 18 o6ra 12 perckor. Valamint készitett rola
fényképfelvételtiis és/felelosségre vonta, hogy miért timadta meg a lanyat. A fényképezést
kovetden szoyvaltas-alakult ki kozottiik; a férfi megtamadta Oket, a fia arcat megiitotte, majd
dulakodas(tortént. Miutan ez véget ért eljottek a helyszinrdl és mivel a fianak sériilése volt
hazamentek:—Ekkor lehetett valamikor, hogy a harmadik alkalommal hivta a 112-t. Ezt
kovetden-a lanyat otthon hagyta, a fia sebét ellatta, visszamentek a helyszinre, hogy nem
jottek-e‘a rendérok. Akkor mar a rendérok hivtak a panaszost, hogy hol van. A rendérokkel a
[...]rsor bejaratanal, a [...] kikotd sarkén taldlkozott. Elmondta nekik, hogy mi tortént. A
rendérok rogton mondtdk, hogy garazdasag és kikérdezték, mentét hivtak a fidhoz,
meghallgattak a masik felet, a panaszost eldallitoba tették és gyanusitottként kihallgattak
garazdasag miatt a [...] Renddrkapitdnysadgon. A panaszos azt nem tudja, hogy mely rend6rok
voltak kint a helyszinen. Azt tudja, hogy 6t S. T. r. thdgy. hallgatta ki gyanusitottként [...] bii.
szamon. A helyszinen egyenruhas jarérok voltak, eldszor egy autoval ketten, majd amikor a
panaszost eldallitottak jottek még ketten egy masik autoval. Sem az autdk rendszadmat nem
tudja, sem a rendérok nevét.



12

A panaszos azt sérelmezi, hogy ezt kdvetden a lanydhoz senki nem szolt egy szot sem, azzal
az tggyel senki nem foglalkozott. Konkrétan tehat azt sérelmezi, hogy 6t gyanusitottként
hallgattak ki. Emiatt a gyanusitast kovetden panaszt is tett. Azt sérelmezi, hogy a lanya
iigyében senkitdl nem kérdezték meg az egész folyamat soran, hogy mi tortént vele, mikor,
hol, miért tdmadta meg a férfi. Tehat semmilyen intézkedést nem tett a [...]
Rendorkapitanysag szolgalatban 1évo allomanya mar attol kezdve, hogy az eldszor kiérkezett
jarérok a helyszinre, tovabba 6t eldallitottak, majd kihallgattak. Egyik intézkedés soran sem
tértek ki arra, mi tortént a lanyaval, csak azzal foglalkoztak, hogy verekedés tortént a férfival.
Tehat a panaszos véleménye szerint teljesen szakszertitlen volt az egész eljaras.

9) A renddrség két hangfelvételt bocsatott a Testiilet rendelkezésére.
a) Az elsd hangfelvétel 51 masodperc hosszisagu, amelyen az aldbbi parbeszéd hallhato.

Segélyhivé kozpont: J6 napot itt Miskolc. At kapcsolnam (XY) <panaszos bejelentdt.
Rendoér: Jo, j6. Minden jot!

Segélyhivé kozpont: Viszont hallasra. Kdszonom.

Rendoér: Jo estét, rendorség. Hallgatom.

Panaszos: Udvézlom. Jo napot kivanok. (XY) panaszos vagyok:»Lanyomat megtamadtik az
[...]n4l. 12 éves lanyt megprobaltak megesokolni.

Rendér: Ertem. O ott van, ott van még az a holgy?

Panaszos: Igen. Itt van mellettem.

Rendor: Ja 6 ott van. Akkor az apuka mar ott van.

Panaszos: En vagyok.

Rendér: Igen, tudom. [...] sor 3-5. szam el6tt vannak most. Es a személy, aki...?

Panaszos: Itt van bent a — hogy is hivjak.—.060 egy ilyen 1idiil6, csonakhaz szertiség van itt.
Rendér: Ertem, jo. Arra kérem, hogywmaradjanak maér ott. A kollégakat pedig odakiildom.
Rendben, uram?

Panaszos: Jo, gyorsan.

Rendér: Az [...] 3-hoz. J6? Minden jot!

Panaszos: J6. Varom. Visz hall.

b) A masodik hangfelvétel 1 perc 14 masodperc hosszusagli, amelyen az alabbi parbeszeéd
hallhato6.

Panaszos:(Igeny Tessék?

Rendér: Hallo, tidvozlom. N. G. vagyok a renddrségrél. Uram, a kollégak az [...] 3-nal
vannak, segitsen abban, hogy...?

Panaszos: ...jo, megylink. Csak le kellett kezelni a sebeinket, mert hogy Osszeverekedtiink és
véresek lettiink. ..

Rendér: ... mert ott nem taldltdk. Akkor az [...] 3-nal véarjdk meg Ondket, vagy pedig
menjenek Onok elé?

Panaszos: 066, ahogy akarjik. Mi megyiink oda.

Rendér: On kocsival van?

Panaszos: Nem. Gyalog.

Rendér: Jo, jo rendben. Akkor ott varjak a kollégak Onoket. Esetleg a masik személy?
Panaszos: Hat milyen masik személy?

Rendér: Akivel dsszeverekedett gondolom...az ott van még, ahol most On van?

Panaszos: Hat legalabb is, amikor ott hagytam, akkor igen, ott volt.
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Rendér: Tehatez a...?

Panaszos: (a rendOr szavaba vag, hadar) ... készitettem rola fényképet és 0...

Rendér: Ertem...Tehat akkor az [...] 3-ndl van ez a személy is, illetve most On is
visszaérkezik most oda.

Panaszos: Megyek oda, igen itt megyek a laktanyanal.

Rendér: Ertem.

Panaszos: ...megyek befele.

Rendoér: Rendben. Minden jo6t.

Panaszos: En koszonom. Viszont hallasra.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan —figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy haromszor telefonalt be a renddrségre
késon érkeztek ki a rendérok a helyszinre és amikor végre interakcioba kertilt veliik, akkor a
lanya ligyében semmi érdemi cselekményt nem hajtottak végre.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és FelelGsség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes ‘eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat az
alabbiak szerint.

A Testiilet jelzi, hogy a panaszossal szemben végrehajtott eléallitast — tekintettel arra, hogy a
panaszos azt kifejezetten nem sérelmezte — nem vizsgalta, ugyanakkor mindenféleképpen
indokoltnak tartja megjegyezni, hogy Ja panaszossal szemben, az Rtv. 33. § (1) bekezdés
alapjan végrehajtott személyi~szabadsagot korlatozo intézkedés tekintetében a tettenérés
konjunktiv kovetelménye nem Walosult meg (ti. a visszatartds kovetelménye nem teljesiilt,
hiszen a panaszos onként ment vissza a helyszinre), igy a rendérség jelen jogszabdly hely
alapjan nem hajthatta<velna a panaszos eloallitasat. [Lasd errdl részletesen a Testiilet

107/2014. (V. 15.) szxdllasfoglalast.]
1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a renddrség hogyan teljesitette intézkedési kotelezettségét.

a) A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy haromszor is bejelentést tett a renddrségen, hogy
a gyetmekkoru lanyat molesztaltak, meg akartdk csokolni, de késedelmesen jelentek meg a
rendérok a helyszinen. A panaszos tényeldadasa szerint a 112-es segélyhivon keresztiil 18 ora
3 perckor, 18 ora 17 perckor és 18 ora 28 perckor tett bejelentést a renddrségre.

A panaszos allitasat a renddrség hatdrozottan céafolta. A panaszos kétszer tett [...]
mobiltelefonszamrol a 112-es segélyhivon keresztiil bejelentést a renddrségre. Az elso
bejelentésben eldadta, hogy a gyermekkoru lanyat meg akarta egy ismeretlen férfi csokolni az
[...] soron. A bejelentést a panaszos 18 6ra 3 perckor tette meg. A masodik bejelentésre 18
ora 28 perckor kertilt sor. A renddrség eldadasa szerint, és a rendelkezésre all6 hanganyagok
alapjan a panaszos kétszer, ezen két idopontban tett bejelentést a renddrségen. A jarOrparost a
bejelentés kivizsgalasara 18 ora 25 perckor értesitették, akik 18 dra 40 perckor érkeztek meg a
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helyszinre, amelynek oka a tavolsag (a [...]-bél érkeztek) és a 18 orakor tapasztalhato
csucsforgalom volt.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomésara jutott €s
hivatalbol tildézendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeloléseével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a\ szitkséges
intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kellett
meérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény elkdvetéséneks. a-renddrségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen .gyakerlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok'szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekbenjamikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem.végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a
Testlilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely biincselekmény elkdvetésének olyan foku
gyanuja, amely a renddrség oldalén-intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a-bejelentés felvetethette a Btk. 205. § (3) bekezdésébe litk6zo
szeméremsértés biincselekmény elkdvetésének a gyanujat. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint ,,ha sulyosabb.blincselekmény nem valosul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendo,
aki massal szemben) olyan szeméremsértd magatartdst tanusit, amely a sértett emberi
méltosagat sérti.”

A Testiilet allaspontja szerint, a panaszos altal, a telefonon kozolt informéciok alkalmasnak
minodsiiltek’ a hivatkozott biincselekmény elkdvetésére vonatkozd egyszeri gyanu
keletkeztetésére. A panaszos a renddrség tudomasara hozta, hogy (1) egy ismeretlen, 30 év
kortih férfi (elkovetd); (2) 2016. szeptember 4-én délutan (elkdvetés ideje); (3) a [...] soron
(elkovetés helye); (4) a gyermekkoru, 13 éves lanyat (sértett); (5) meg akarta csdkolni
(elkovetési magatartas). Ezek az informaciok a Testiilet véleménye szerint a renddrség
oldalan, az Rtv. 13. §-aban foglaltak alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek.

A panaszos hivasat a 112-es segélyhivoszamon az operator 18 6ra 3 perckor fogadta, majd a
hivasat atkapcsolta a [...] TIK iigyeletesének. Az elsd beszélgetésrdl a Testiilet nem
rendelkezik hanganyaggal, de a [...] TIK tigyeletesével folytatott parbeszéd 51 masodperc
hosszisag volt. Ez alapjan kideriil, hogy a beszélgetések 0Osszesen legalabb 2 perc
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hosszusaguak lehettek. Ezt kovetden értesitette a [...] TIK ligyeletese a szabad jaréroket,
hogy vizsgaljak ki a bejelentést. Ez is kb. 1 percet vehetett igénybe, igy vélelmezhetden,
legalabb 18 6ra 7-8, legfeljebb 10 perc kornyékén értesitésre keriiltek a szabad jarérok, akik
fél ora elteltével jelentek meg a helyszinen. A fél 6ras helyszinre érkezést azzal magyaraztak,
hogy csticsforgalom volt akkor, amely kifogast a Testiilet nem fogadott el, figyelemmel arra,
hogy 2016. szeptember 4-e vasarnapra esett és koztudomasu tény, hogy vasarnaponként, féleg
az esti 6rdkban gyér forgalommal kell szdmolni. A Testiilet a rendérség masik kifogasat is
megvizsgalta, amely szerint a [...]-ben tartozkodtak, igy idébe telt, mire a bejelentés
helyszinére megérkeztek. A Testiilet a renddrség allitdsanak valdsagalapjat leellendrizte a
GoogleMaps segitségével, amely alapjan kb. 25-30 perces menetidore kell — forgalomtol és
pontos tartézkodasi helytdl fiiggden — szamitani.

A fentiekben kifejtettek alapjan a 30 perces helyszinre érkezési menetidd, ¥ kiilon
figyelemmel a jar6rok tartozkodasi helyére és arra, hogy a fovarosrol €s, nem egy kis
telepiilésrol van sz6 — nem mindsiil aranytalanul, sziikségteleniil, indokolatlanul hosszunak.
Minderre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga annak
kapcsan, hogy a bejelentésének a fogadasat kovetéen 30 perc elteltével jelentek meg a
jarorok a bejelentés helyszinén.

b) A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy a renddrok a<lanya-iigyében, amely egyébként a
bejelentésének az alapjat is képezte nem intézkedtek. Avpanaszos allitasa szerint a rend6rok
mar a helyszinen voltak, amikor visszaérkezett oda 'a fidval. A renddrok részletesen
meghallgattdk 6t, a fiat, az ismeretlen férfit, ~a\ helyszinre mentdt hivtak, a panaszost
eléallitottak a kapitanysagra és gyanusitottként kihallgattdk. A lanyat azonban senki nem
nyilatkoztatta atekintetben, hogy vele hol és/mikor, mi tortént pontosan.

A renddrség eldadasa szerint, amikor abejelentés helyszinére megérkeztek, akkor a panaszos,
mint bejelentd nem volt a helyszinen, ‘igy telefonon felkeresték és érdeklddtek a pontos
tartozkodasi helyérdl. A panaszoes-ekkor 0ij informacidkat kozolt a renddrrel, vagyis, hogy
haza kellett menniiik, mert ‘Osszeverekedtek ¢s véreztek. A rendér megkérdezte, hogy a
verekedésben érintett a helyszinen van-e még, amelyre a panaszos azt felelte, hogy
valoszintlileg igen. A panaszos ¢€s a fia gyalogosan érkezett meg a bejelentés helyszinére, ahol
a rendOrség elGszora panaszost — igazoltatasat kovetden — részletesen meghallgatta, majd a
fiat is a panaszos, mint torvényes képviseldje jelenlétében meghallgatta. Ezt kdvetden az
ismeretlen férfit'< 1gazoltatasat kovetden — 18 ora 50 perckor meghallgattak. A helyszinen
tantikutatast” veégeztek. A panaszos fidnak lathatd sériilésére és a verekedésben érintett
ismeretlen személy esetleges sériilésének ellatasara mentdt hivtak a helyszinre, amely 19 6ra 3
perckor, érkezett meg. Ekkor a ment6apold megvizsgalta a panaszos fiat és a masik férfit,
majd_korhazba szallitasuk indokoltsagarol tajékoztatta a renddéroket. 19 o6ra 40 perckor
érkezett a helyszinre a panaszos gyermekeinek az ¢€desanyja, aki a panaszos fiat a
mentdautéban a korhazba kisérte. A renddrok altal észlelt garazdasag bilincselekmény
elkdvetésére vonatkozo gyanu alapjan a panaszost, a fiat és a masik férfit az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elfogtak. A panaszost a renddrkapitanysagra szallitottak, ahol 19
ora 55 perckor adtdk at és helyezték el eldallitdo helyiségben, majd kezdték meg vele szemben
az egyes érdemi cselekményeket (igazolasok kitoltése, tdjékoztatas, 1égalkoholos vizsgalat,
gyanusitotti kihallgatas, szabadon bocsatas). A fiat €s a harmadik férfit 20 6ra 5 perckor vitték
a [...] Korhazba, ahol a rendérok dket szabadon bocsatottak a sziikséges igazoldsok atadasa
mellett. A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos lanyat nem allt modjukban meghallgatni,
hiszen egyrészt nem tartdozkodott a helyszinen, masrészt pedig a lakasaban sem tudtdk volna
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Ot részletesen meghallgatni, hiszen egyik torvényes képviseldje sem lett volna jelen a
meghallgatéasa pillanataban.

A Testiilet visszautalva jelen allasfoglalas III. fejezet 1) pont a) alpontban hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekre jelen b) pont alatt azt vizsgalta, hogy a rendérok hogyan tettek
eleget az intézkedési kotelezettségiiknek. A hivasban foglaltakat hogyan tisztaztdk a
helyszinen.

A Testiilet a kialakitott torténeti tényallds részeként kezelte, hogy a panaszos telefonon
keresztiil bejelentést tett a renddrségre arrdl, hogy a gyermekkoru lanyat egy ismeretlen-férfi
meg akarta csokolni. A bejelentés — az eldz6 a) alpontban kifejtettek alapjan — a renddrség
oldaldn intézkedd kotelezettséget keletkeztetett, amely alapjan a renddrséget <atekintetben
terhelte kotelezettség, hogy a helyszinre kimenjen, meghallgassa a bejelentét és a tobbi
helyszinen tartozkodd személyt, adatgyiijtést végezzen atekintetben, hogy. a bejelentés
mennyiben mindsiil megalapozottnak. A rendérség — a panaszos altal is aldtdmasztottan — a
bejelentés helyszinén megjelent, azonban ott a bejelentd nem tartozkodott. Erre tekintettel a
panaszost felhivtak mobiltelefonjan és elmondta, hogy verekedésnek volt részese, vérzett,
ezért haza kellett mennie, most gyalogosan megy a helyszinre. A.renddr ekkor megkérdezte,
hogy a verekedésben érintett fél is vajon a helyszinen tartozkodik=e, amelyre a panaszos azt
felelte, hogy valosziniileg igen. Igy, amikor a panaszos-és fia megérkezett a bejelentés
helyszinére, akkor a bejelentés annyiban mddosult utobb;-hogy verekedés tortént, amelyben a
panaszos a fia és egy akkor még ismeretlen, harmadik \férfi is részt vett. A panaszos fia
vérzett. A rendérok igy ,,forronyomon” adatgyijtést végeztek a torténtek kapcsan. Eldszor
meghallgattdk a panaszost, aki tényeldadasaban,_a verekedés mozzanatat hangsulyozta,
elmondta, hogy a lanyat hazavitte, otthon tartézkodik. A renddrség felé kozolt informaciok
jelentds %-a (szinte 1-2 mondatot leszamitva) nem a lanya elleni cselekményrdl, hanem a vele
¢s a fiaval szembeni cselekményrdl sz6lt. Ezt kovetden a rendérség a panaszos jelenlétében a
megsebesiilt fiat hallgatta meg, aki a\panaszossal egyezd tartalmu tényeldadast nyujtott a
rendéroknek. Mindkeét személyt.a rendorok, a meghallgatasukat megeldzden az Rtv. 29. § (1)
bekezdés szerint igazoltattak. » A, rendérok ezt kovetden — szintén igazoltatds utdn —
meghallgattak a friss informaeiok alapjan keletkezd gyant kivizsgéalasa érdekében a
verekedésben résztvevd harmadik személyt, Sz. A-t. A sériilések kivizsgalasa érdekében a
helyszinre ment6t ~hivtak, tantkutatast folytattak. A sériiltek korhazba szallitasarol
gondoskodtak, a.panaszost — mivel nem kért orvosi ellatast — a renddrkapitanysagra
szallitottak, hogy. gyanusitottként meg tudjak hallgatni.

A Testiilet, véleménye szerint, mivel a helyszinen nem tartdzkodott a panaszos lanya, igy a
renddrok nem is tudtak 6t meghallgatni. A helyszinre két jaror érkezett, akik azon elsddleges
informéciok tudatdban voltak, hogy a panaszos a kislanyaval a helyszinen varja Oket. A
panaszos kislanyat egy ismeretlen férfi meg akarta csokolni. Par perc elteltével kideriilt, hogy
amikor a renddrok megérkeztek a helyszinre, akkor senki sem varta Oket. A panaszos
hazament, de telefonon keresztiil mondta az 6t felhivo rendérnek, hogy gyalog visszamegy a
fiaval a helyszinre. A panaszos a renddrrel folytatott telefonbeszélgetésben elmondta, hogy
verekedés részese volt, vérezni kezdtek és hazamentek. A helyszinen ugyanezt mondta el az
intézkedoknek. Azt is elmondta a rend6roknek, hogy a lanya otthon van. A masodlagos, friss
informaciok alapjan, a rend6rok az Ujonnan felmeriilt, friss gyanu tisztazasa érdekében,
forronyomon kezdtek el intézkedni. Az intézkedés alapja igy nem az eredeti bejelentésben
foglalt cselekmény kivizsgalasa lett, hanem egy 11j jogellenes cselekmény tisztazasa.
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A Testiilet allaspontja szerint azonban az intézkedd renddérnek nemcsak ezen telefonon
keresztiil kozolt informaciot kellett volna megvizsgalnia, hanem az elsddleges bejelentésben
foglaltakat is meg kellett volna vizsgalnia. Ennek keretén beliil elvarhaté lett volna a
rendort6l, hogy a panaszost felvilagositsa atekintetben, hogy mivel nincs itt a lanya, mint a
sértett és a meghallgatdsa sem vitelezhetdé ki a forrobnyomon vald intézkedés és biiniigyi
érdekre tekintettel, ezért a rendor a kelld foku felvilagositast, segitséget megadhatta volna a
panaszosnak.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja az Rtv. 2. § (1) bekezdésére vald hivatkozast. E
szerint ,,a renddérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszerulonak.
A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait.”

Ezt pontositja az Rtv. 24. § (1) bekezdése, amely alapjan ,,a renddr koteles a,feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.”

Ezen kovetelményekre tekintettel a rendortdl az elvarhato lett volia, hogy a panaszos részére
a jogi felvildgositast megadja, ha a lanyat a helyszinen nem tudtdk meghallgatni. Ennek
elmulasztisat semmi sem indokolta, hiszen a gardzdasag' kapcsan felmeriilt gyanaval
érintettek mindegyike a helyszinen tartozkodott €s onnan ném-is akartak tdvozni. A Testiilet
véleménye szerint a par mondatos felvilagositas, megadasa elvarhato lett volna a
panaszossal szemben intézkedd rendortol, igy ‘erre tekintettel sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga.

V,

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok nem késedelmeskedtek a telefonos bejelentést
kovetden a helyszinre valo kiérkezéssel; igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valod
joga. Ugyanakkor a Testlilet véleménye szerint csekély mértékben sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo-joga, mert bar a panaszos lanya nem volt a helyszinen, igy a
rendérok nem tudtdk ot kihallgatni, mégis a sziikséges jogi felvilagositds megadasaval
mulasztast kovettek el“a~renddrok, ezen koriilmény miatt a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d0 joganak a sérelmét allapitotta meg a Testiilet.

Afentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag
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