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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovadbbiakban: Testiilet) panaszos! 2016, szeptember
8-an eldterjesztett panaszat 2017. majus 25-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A vizsgilt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént:
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. szeptember 8-an, ‘postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2016. augusztus 19-én foganatositott rendéri intézkedésekkel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2016. augusztus 19-én, kb. 16 o6rakor telefonon
keresztiil renddri-segits€get kért a [...] utca 15-23. szam alatti épiilet masodik emeletén 1évo
Dr. S. G. lgyveédhez. A telefonban a holgy jelezte, akivel beszélt, hogy az illetékes
kapitanysagrolifogjak 6t keresni. Egy rejtett szamrol vissza is hivtak a panaszost. Arra nem
emlékszik,shogy a holgy, aki hivta bemutatkozott volna-e. Kérdezte, hogy mi a probléma,
hosszaswyitatkozas utan végiil is megigérte a panaszosnak, hogy megjelennek a helyszinen.
Kb: "7 )orakor ért az auldba, ekkor 6t a rend6rok mar vartak. Az egyikiik mar ott lent
kijelentette, hogy 6k nem jarhatnak el, felmennek, felveszik az adatokat, beszélgetnek és
ennyi. Az ligyvédi szabalyzat szerint az ligyvéd a megbizas megsziinése utan az iigyfélnek
minden atvett eredeti okiratot at kell, hogy adjon. Ez nem tdrtént meg, ezért kért a panaszos
rendOri segitséget. Az iigyvéd a jogszabaly ellenére sem volt hajland6 a rendérok

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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jelenlétében atadni azokat, st még hazudott is, hiszen azt mondta, hogy a panaszos
megkapta az iratokat. A rendérok végighallgattak a vitatkozast, azonban nem tettek semmit.
Arra hivatkoztak, hogy ez nem az 0 hataskoriik. A panaszos felteszi a kérdést, hogy milyen
jogszabaly irja eld, hogy iigyvéddel szemben a rendér nem jarhat el. A rendordk jelezték,
hogy errdl jegyzokonyv késziil, amely a panaszos tudomadsa szerint neki jarna, de még azt se
kap, mint utélag ahogy erre rakérdezett. Miért nem? Melyik jogszabaly irja eld, hogy a felek
nem kaphatjak meg a jegyzOkonyvet? Az eljarasrol hangfelvétel késziilt.

2) A panaszos 2016. szeptember 22-én csatolta az altala hivatkozott hangfelvételrdl rogzitett
hanganyagot €és annak irasos valtozatat.

Panaszos: Tiszteletem.

Rendér: Valamilyen Andras. Miben segithetiink?

Panaszos: Hat, masodik emelet, ligyvéd. Mar megsziint a kapcsolatunk és<akkor csak az
iratok masolatdt adta at. Pedig az eredetit kellett volna. Ezért jottem _ma;, hogy ezt
megkapjam.

Rendér: S miért nem adja vissza?

Panaszos: Meg kell kérdezni tdle.

Rendér: Akkor felmegyiink, megkérdezziik. Annyit tudnia kell,"hogy nem a renddrség
hataskorébe tartozik, tehat onnantol kezdve, hogy egy olyan-papirt; amit atadott onnek és ezt
nem adja vissza...

Panaszos: Nekem tértivevények kellenek, azzal igazolja. .

Rendér: Ezt én értem, azt viszont az ligyvédi kamaranal kell panaszkodni, mert mi sajnos
nem tudunk mit csindlni.

Panaszos: Akkor most foloslegesen megylink<ol.

Rendér: Tényleg beszélink mi vele csak.\.beszélink vele, minden, csak igazabol nem
tehetjiik meg, nincs hataskoriink, azért van-az tigyvédi kamara. J6 napot.

Panaszos: S. trhoz jottiink.

Renddr: Itt kint megvarjuk, nem«negyiink be. Ez nem lopas, hogy a tértivevényeket nem
adta oda.

Titkarné: J6 napot.

Panaszos: S. trhoz j6ttiink, mivel nem jutottunk diilére.

Rendor: [...] utca 88?

Panaszos: Igen.

Rendér: Jo, tehat\nemrrenddrségi hataskor. Ez ugyanolyan dolog, egy albérleti vita. Mert
akarmilyen bejelentést tesznek nekiink kell kijonni.

Panaszos: A telefonba kikérdeztek.

Rendér: Tényleg ezzel nem tudunk mit kezdeni. frunk utolag egy jelentést. Aztan, ha tesz
az Ugyvédiykamaranal panaszt, akkor bekérik a jelentést, hogy utdna hogyan kapja meg a
tértivevényt, vagy mit szeretne, az nem a mi problémank, azt az ligyvédi kamara fogja
intézni.

Panaszos: Aha.

Rendor: Tiszteletem valamilyen Andras.

Ugyvéd: S. G.

Rendér: Uriembernek volt valami problémaja.

Ugyvéd: Igen, igen.

Rendoér: Valamilyen tértivevényeket nem kapott meg.

Ugyvéd: Igen, igen. En mondtam, teljesen allok barmilyen eljaras alé.

Rendoér: Aha.



Ugyvéd: O iigyfelem volt egy eljarasban, én minden papirt kiadtam, 6 azt allitja, hogy nem
adtam ki.

Panaszos: Kiadtad csak a fénymasolatot adtad ki és az eredetit kellett volna.

Ugyvéd: Minden olyan, amit a kamara eldirt kiadtam, vedd el6 azt a papirt, amit mutattal.
Renddér: Nem mintha hatéskoriink lenne.

Ugyvéd: Ezt, ezt. Mutattam neked. .. ellenében koteles minden atvett eredeti okiratot kiadni,
amit téled atvettem.

Panaszos: Nincs ott olyan, hogy az ligyféltdl atvett okiratait, hanem barmilyen olyan dolgot,
amit te atvettél, példaul a postatol. ..

Ugyvéd: Most itt lehet errél vitatkozni, minden olyat, amit eléir a jogszabaly, mindent ki
fogok adni. Kérlek szépen, add irasba, hogy mit szeretnél.

Panaszos: Itt voltam helyileg, akkor miért nem lehet?

Ugyvéd: Akkor irjuk le. Akar egy jegyzékonyvet folvehet a renddrség, nem’tudom’ilyen
intézkedésrdl szivesen, mert egyébként, ha hamis vad lesz, akkor én fol foglakjelenteni.
Panaszos: Mivel kapcsolatban? Mirdl beszélsz?

Ugyvéd: Pontosan tudod, mivel kapcsolatban.

Panaszos: Nem.

Ugyvéd: Nem fogom most elmondani.

Rendér: J6, annyit viszont tudnia kell, nem  tudom  tudja, hogy ez
igazabol.. . koszonom...gyorsan felirom...ez nem is a mi‘ hataskoriink lenne. Tehat az
igyfélnek ezzel kapcsolatosan az tligyvéd urat barmilyenproblémdja lenne, iigyvédi
kamaraba be kell menni panaszkodni, de mi ilyen dologba™nem jarhatunk el. Készitiink egy
jelentést, amit utdlag ki lehet kérni, ha barmiféle<probléma van, de ugy nekiink, a
renddrségnek ehhez nincs hatdskoriink. Annyit fogunk csindlni, hogy készitiink egy
jelentést.

Rendér: Es milyen papirokat hianyol?

Panaszos: Amivel 6 igazolja, hogy elkiildte-a levelemet.

Ugyvéd: Azt megmutatod milyen iratjegyzéket adtam?

Panaszos: Te figyelj, egy fénymasolatot ¢lkiildesz nekem, az milyen bizonyito erejii okirat?
Ugyvéd: Eredeti okiratot akkorkel-kiadnom, amit te adtal nekem.

Panaszos: Hol van? Melyik jogszabaly mondja ezt?

Ugyvéd: Le fogom irni, hogy az ligyvédnek milyen iratkezelési. ..

Panaszos: De itt van!

Ugyvéd: Atadott eredeti. okiratot kiadni. Amit én készitettem a birdsagra és beadtam
eredetiben az ott.van, iratjegyzékkel ellatva. Follistazva. De ezt mondtam neked, ezen kiviil,
hogy kiadom neked ‘egyébként nem kéne, de kiadom neked, hiteles masolatban, és menjél
barhova a rendorségre, ligyészségre, tok mindegy, menjél el és csindlj barmit, én nekem
tiszta a lelkiismeretem.

Panaszos: Kivancsi vagyok, tudod-e mi az, amire én gondolok.

Ugyvéd; Akkor mond meg, mit szeretnél?

Panaszos: Az eredetit.

Ugyvéd: Valamint mond.

Panaszos: Keérdeztél valamit, erre belevagsz a szavamba. A tértivevényeket szeretném
megkapni. Az Osszes levélnek, amit elkiildtél annak a tértivevényét. Ennyi.

Ugyvéd: Szeretnéd a tértivevényeket?

Panaszos: Igen.

Ugyvéd: Es azt miért? Miért kéne neked azt kiadnom?

Panaszos: Mert oda van leirva, hogy jar nekem.

Ugyvéd: Egyébként, ha leirod. ..



Panaszos: Akkor, mivel bizonyitod nekem, mint meghatalmazott ligyvéd, hogy barmit is
csinaltal? Mivel bizonyitod nekem, akkor, hogy ha nem adod oda a tértivevényeket?
Ugyvéd: Odaadtam neked, mutasd meg a listat, oda van...oda van....

Panaszos: Mondom...az fénymasolat...nem bizonyito ereji okirat.

Ugyvéd: Kinek kell bizonyitanom, kinek kell bizonyitanom barmit?

Panaszos: Nem érti. Direkt nem akarja érteni.

Ugyvéd: Nem direkt nem akarom megérteni és ezutan légy szives mindent irasba, mert
amilyen inkorrekt vagy, mindent irasba, mindent irasba...nem 30, 15 napon beliil valaszolni
fogok neked. Elkiildok mindent, és amit el kell kiildeni, jogszabaly eldir...

Panaszos: De csak szovegelsz, csak szovegelsz ahelyett, hogy csindlnad.

Ugyvéd: Nem szovegelek, ott van minden, kiadtam.

Panaszos: Mondom, fénymasolatban adtam ki, nem eredetiben. Hanyszor mondjam.
Ugyvéd: Tértivevényt nem kell eredetiben kiadnom, hanyszor mondjam. En ném fogok. En
nem fogok ebbe belemenni, ebbe az aljas, inkorrekt eljarasba...bevonhatod<a renddrséget,
barkit, teljesen mindegy.

Panaszos: Hol van az leirva, hogy nem kell az eredetit...nem kell odaadni?

Ugyvéd: Nem fogok vitatkozni.

Renddr: Jo...annyit....hogy ezt mar nem j6?

Panaszos: Persze.

Renddr: Annyi, hogy szépen...

Panaszos: Ezért kértem rendodri intézkedést.

Renddr: Mondtam mér, hogy a rendérségnek nincs hataskdre ebben.

Ugyvéd: El akarod venni a tértivevényeket, amik nemivs jarnak neked? Azt szeretnéd tehat,
te erdszakkal el akarod venni a tértivevényeket nem?

Rendér: Ne részletezziik? Barmi problémajavan, igyvédi kamara, bemegy, panaszkodik,
ha Ok kérik a jelentést kiadjuk, irdsban kérik,'a renddrség ki fogja adni.

Ugyvéd: Ezt mi nem kapjuk meg egyébként?

Rendér: Magat a jelentést, azt igy nem kiildjik meg, akarmilyen eljarassal kapcsolatosan
kérik, ki lehet kérni, a rendérség kiadja, de hogy igy elkiildjiik...igy nem adjuk ki, jo?
Amennyiben kérik és irasban kériks»€és tigy gondolom valamiféle indokolds vagy barmilyen
olyan dolog, amire kérik ki a jelentést.. ki szoktuk adni. J6? Ugyhogy ennyi igazabol. Nem
tudunk tenni itt helyben, mdshol sem tesziink, tudunk csodat tenni, ez van, panaszkodni
kell...ligyvédi kamara«.amit szeretne az ur attdl kezdve, ha sziikség lesz a jelentésre ki
fogjak kérni.

A Testlilet~a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A sérelmezett intézkedésrél, 2016. szeptember 29-én kelt rendéri jelentésben az intézkedd
rendOr jelentette, hogy 2016. augusztus 19-én a szolgalata teljesitése soran 16 ora 28 perckor
a TIK utasitaséara jelent meg a [...] utca 15. szdm alatt talalhato [...] [rodahdzban, mert onnan
bejelentés érkezett, hogy egy férfi az 6t korabban képviseld ligyvédtdl az eljaras végeztével
nem kapta vissza az eredeti iratokat. A helyszinen megjelenve a rend6ér nem tudta felvenni a
kapcsolatot a bejelentdvel, nem tartdzkodott a helyszinen. Errdl tajékoztatta a TIK-et, aki a
részére elmondta, hogy a bejelentd kb. 30 perc elteltével fog a helyszinre érkezni. A bejelentd
a panaszos volt, akinek a helyszinre érkezését kovetden a rendér megjelent az irodahaz II.
emeletén, ahol felvette a kapcsolatot Dr. S. G. iigyvéddel, aki elmondta, hogy ismeri a



panaszost, egy korabbi eljarasban képviselte 6t, illetve tud a panaszos panaszar6l. A renddr
megjegyezte, hogy az iigyvéddel valo kapcsolatfelvételt kovetben tajékoztatta 6t, hogy az
intézkedésrdl kép-¢és hangfelvétel készitéséhez nem jarul hozza sem a renddrség, sem pedig a
panaszos részérdl. Az ligyvéd tovabba arrol is tajékoztatta a panaszost, hogy az tigyvédekre
vonatkoz6 hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az ligyvédnek csak a megbizotol atvett,
eredeti iratokat koteles az eljaras végeztével visszaadni, amelyet elmondasa szerint teljesitett
is. Az eljarassal kapcsolatos egyéb iratok masolatat (bar nem kotelessége) atadta a
panaszosnak, amellyel kapcsolatosan a panaszos nemtetszését fejezte ki. Az tigyvéd a rendor
részére bemutatta az ezzel kapcsolatos jogszabalyt is. Az ligyvéd és a panaszos altal
elmondottak ellentmondasba iitkdztek, ugyanis a panaszos elmondta, hogy az altala atadott
iratok eredeti példanyat sem kapta vissza. A helyszinen a panaszos nem kozolte, hogy, az
iigyvéd milyen eljaras soran képviselte O0t. A panaszost a renddr tajékoztatta, hogy a
bejelentésével kapcsolatosan az iligyvédi kamara felé panasztételi lehetdsége vany amelyet
nem vett tudomasul. A renddr arrol is tajékoztatta 6t, hogy az intézkedésrolrendori jelentés
fog késziilni, amely a panasztételt kdvetden hivatalos uton kikérhetd. A panaszos a renddri
intézkedéssel szemben nemtetszését fejezte ki, elmondasa szerint a-rendér altal készitett
jegyzOkonyvbol egy példanyt a részére is at kell adni. A renddr, tajékoztatta 6t, hogy az
intézkedésrdl nem jegyzOkonyv, hanem esetlegesen renddri jelentés fog késziilni, amelyet a
renddrkapitdnysagon fog a renddr elkésziteni, azt a helyszinen nem tudja atadni, illetve nem is
adhatja at, az csak hivatalos uton kérhet6 ki. A panaszos a tajékeztatast tudomasul vette, majd
a helyszint elhagyta.

A rend6r a fentieket jelentette a TIK-nek, aki a [..] Rendérkapitanysag Készenléti
Csoportvezetdjével valdo egyeztetést kovetden, tdékoztatta 6t, hogy a kiildés jogi
felvilagositassal lezarult, igy az esetrdl akkor nem keésziilt rendori jelentés.

A jelentésben szereplé személyeket<a rendor leellenérizte a kordzésben, amelyben nem
szerepeltek.

2016. szeptember 29-én P./D: r. hdgy. a [..] Rendérkapitanysag Jarérszolgalati
Alosztalyvezetdje utasitottasaz-intézkedd renddr, hogy a fenti intézkedésrdl készitsen irdsos
jelentést, mert a panaszes.a rendori intézkedéssel szemben panasszal élt.

2) A 2016. szeptember 29-én kelt parancsnoki kivizsgalasban P. D. r. hdgy. jelentette, hogy a
kapott utasitdsnak megfeleléen kivizsgalta a 2016. augusztus 19-én, a panaszossal
kapcsolatosan lefolytatott rend6ri intézkedés koriilményeit, amelyek az alabbiak.

A panaszoes 2016. szeptember 8-an panaszbeadvanyt nyujtott be a Testiilethez.

A kiildés adatai alapjan a panaszos 2016. augusztus 19-én 16 6ra 9 perckor, segélyhivas (112)
maddon [...] telefonszamon tett bejelentést a [...] Ugyeletére, miszerint a [...] utca 15. szdm
alatti Irodahaz II. emeletén tartozkodo dr. S. G. iigyvéd neki indokolas nélkiil nem adja vissza
az eredeti papirokat (peres iratokat). A panaszos a cimre renddri segitséget kért, elmondta,
hogy a bejelentésétdl szamitott fél éra mulva ér a helyszinre. K. 121 egységet a helyszinre
kiildtek, aki jelentette, hogy az ligyvéddel felvették a kapcsolatot, aki tajékoztatta a rendéroket
€s a bejelent6t is, hogy az ligyfél altal az ligyvédnek atadott papirok eredeti példanyat az
ligyvéd koteles visszaadni, azonban az ligyvéd altal az eljards soran készitett iratokbol az
igyvéd sem eredeti, sem masolati példanyt nem koteles atadni az tigyfélnek, azonban egy-egy



masolati példanyt adott neki. Az iligyvéd megmutatta az erre vonatkozd jogszabalyt. A
bejelentd fentieket nem értette meg, hidba magyarazta neki az ligyvéd, az erre vonatkozo
jogszabalyi hivatkozassal. A bejelent6t tajékoztattak a jardrok, hogy az iigyvédi kamaranal
panaszt tehet. Jogi felvilagositas tortént.

Az esetrél az intézkedést kovetden renddri jelentés nem késziilt, igy a mai napon az
intézkedésben részt vevd V. J. r. ftorm-t és M. R. r. torm-t irdsos jelentés elkészitésére
utasitotta, valamint Oket szoban meghallgatta, amelyek soran a kollégdk az aldbbiakrol
szamoltak be.

2016. augusztus 19-én a szolgélatuk teljesitése soran 16 ora 28 perckor a TIK utagitasara
jelentek meg a [..] utca 15. szam alatt talalhato [..] Irodahdzban, mert onnan“bejclentés
érkezett, hogy egy férfi az 6t korabban képviseld ligyveédtdl az eljaras végeztével nem kapta
vissza az eredeti iratokat. A helyszinen megjelenve nem tudtdk felvenni a\kapcsolatot a
bejelentdvel, mivel nem tartézkodott a helyszinen. Errdl tdjékoztattak a TIK-et, aki a résziikre
elmondta, hogy a bejelentd kb. 30 perc elteltével fog a helyszinre<¢rkezni. A bejelentd a
panaszos volt, aki a helyszinre érkezését kovetden a renddrok jelenlétében megjelent az
irodahaz I1. emeletén, ahol felvették a kapcsolatot az {igyvéddelf.aki elmondta, hogy ismeri a
panaszost, egy korabbi eljarasban & képviselte, illetve tuda panaszos panaszardl. Az
intézkeddé renddrdk jelentésiikben megjegyezték, hogy az-iigyvéddel vald kapcsolatfelvételt
kovetden az ligyvéd tajékoztatta Oket, hogy az intézkedésrdl kép-és hangfelvétel készitéséhez
nem jarul hozzd sem a renddrség, sem a panaszos részérdl. Az iigyvéd tajékoztatta a
renddroket, hogy az iigyvédekre vonatkozo hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az
igyvéd csak a megbizotdl atvett, eredeti iratokat koteles az eljaras végeztével visszaadni,
amelyet elmondasa szerint teljesitett is. Az €ljatassal kapcsolatos egyéb iratok mésolatat (bar
az nem kotelessége) atadta a panaszos \részére, amellyel kapcsolatosan a panaszos
nemtetszését fejezte ki. Az ligyvéd a helyszinen bemutatta az erre vonatkozo jogszabalyt is.
Az ligyvéd és a panaszos altal elmondottak ellentmondasba iitkoztek, ugyanis a panaszos
elmondta, hogy az altala atadott.iratok eredeti példanyat sem kapta vissza. A helyszinen a
panaszos nem kozolte, hogy<az iigyvéd milyen eljaras soran képviselte. A panaszost az
intézkedd renddrok tdjékoztattak, hogy sérelmével kapcsolatosan az iigyvédi kamara felé
panasztételi lehetdsége van, ‘amelyet nem vett tudomésul. Tovabba tdjékoztattak, hogy az
intézkedésrdl renddri” jelentés fog késziilni, amely a panasztételét kdvetden hivatalos uton
kikérhetd. A panaszos,a renddri intézkedéssel szemben nemtetszését fejezte ki, elmondasa
szerint a renddrdk “altal készitett jegyzOkonyv egy példanyat a részére is at kell adni. A
rendorok tajékoztattak 6t, hogy az intézkedésrdl nem jegyzokonyv, hanem esetlegesen renddri
jelentés fog késziilni, amelyet a renddrkapitanysagon fognak elkésziteni, azt a helyszinen nem
tudjak atadni; 1lletve nem is adhatjak at, mivel az csak hivatalos uton kérhet6 ki. A panaszos a
tajékoztatast tudomasul vette, majd a helyszint elhagyta. A rendérok a fentieket jelentették a
TIK-nek, aki a [..] Rendérkapitanysag Készenléti Csoportvezetdjével tortént egyeztetést
kovetden t4jekoztatta Oket, hogy a kiildés jogi felvilagositassal zarult, igy az esetrdl akkor
nem késziilt rendori jelentés.

A parancsnoki kivizsgalas f6 szempontrendszere a Testiilet altal megadott kérdéscsoport volt,
amely vonatkozdsdban — a jelenleg rendelkezésre 4llo adatok alapjan — az aldbbiakat
allapitotta meg a rendOr.

A renddri intézkedés célja a renddroket terheld intézkedési kotelezettségnek vald elégtétel
volt. A rendOrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdés



irja el6 az intézkedési kotelezettséget. A jogalapja allampolgari bejelentés alapjan kiadott TIK
utasitds volt. 2016. augusztus 19-én 16 ora 26 perckor a K. 121 hivonévvel szolgalatot
teljesitd V. J. r. ftorm. és M. R. r. ftorm. a TIK utasitasara jelent meg a bejelentés helyszinén
([...] utca 15. szam), mivel onnan a fent leirt tartalma allampolgari bejelentés érkezett. A
Tevékenység-iranyitasi Kozpont atmeneti miikodésérdl ¢és egyes ORFK utasitasok
modositasarol szold 20/2012. (XI. 30.) ORFK utasitas 25. pontja szerint ,,4 TIK iigyeletese
szolgalati tevékenységével dsszefiiggésben jogosult a helyi szervek személyi adllomanya részére
utasitast adni.” A rendOrok tehat bejelentés alapjan kiadott utasitast teljesitettek, valamint
intézkedési kotelezettségiiknek tettek eleget azzal, hogy kimentek a helyszinre.

A kiildés adatai alapjan a panaszos 2016. augusztus 19-én 16 6ra 9 perckor segélyhivas (112)
modon, a [...] telefonszdmon tett bejelentést a [...] ligyeletére, miszerint a [..] utca 15vszam
alatti irodahaz II. emeletén tartdzkodo dr. S. G. tigyvéd neki indokolas nélkiil nem adja vissza
az eredeti papirokat (peres iratokat).

A rendérok a panaszossal szemben, a helyszinen igazoltatast £s jogi segitségnyujtas
intézkedéseket hajtottak végre. A panaszost az intézkedd renddérok’ tajékoztattdk, hogy
sérelmével kapcsolatosan az ligyvédi kamara felé¢ panasztételi lehetdsége van. A panaszos a
felvilagositast nem vette tudomdsul, nemtetszését fejezte "ki, gy, hogy a helyszinen
jegyzOkonyvet kovetelt, annak ellenére, hogy felvilagositottdk a renddrok arrol, hogy a
kiildésrol esetleg rendori jelentés készithetd a kapitanysdg.épiiletében, valamint arckifejezése
is mutatta, hogy nem tetszik neki a renddri intézkedés. Sem a renddérokkel, sem az tigyvéddel
nem kiabalt, nem szitkozodott.

A parancsnok tovabba megallapitotta, hogy az Rtv. 13. § (2) bekezdés alapjan V. J. r. ftérm.,
valamint M. R. r. torm. intézkedésiik soran-helyesen jartak el, hiszen a tényallas maradéktalan
tisztazasara nem volt mod ¢és anélkiihhem megallapithatd, hogy az iligyvéd — allitdsanak
megfeleléen — valoban atadta-e a kérdeses iratokat a panaszosnak, vagy sem. Amennyiben az
intézkedés sordn bebizonyosodotts volna, hogy az ligyvéd nem szolgaltatta vissza a
panaszosnak az iigy eredeti iratait, gy az intézkedé rend6rok még mindig nem rendelkeztek
volna hataskorrel az eset“elbiralasara, szankcionaldsara, mivel sem szabélysértés, vagy
kozigazgatasi birsaggal.stijtando szabalyszegés, sem biincselekmény nem valdsult meg. Az
igyvédek szakmai iranyitasat az tigyvédekrodl sz6l6 1998. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdés
alapjan az ligyvédi kamara latja el. Az tigyvéd altal elkovetett mulasztassal, eljarasi hibaval
kapcsolatos panaszt’a Legfelsobb Birosag Pfv. V. 21129/2009. BH 2009. évi 356. szamu
jogeset alapjan’az uigyvéd teriileti kamarajanak elnokéhez lehet benyujtani. A fentiek alapjan a
jogi felvilagositas ténye és tartalma nem hagy maga utan kivetni valot.

Apanaszos leirta beadvanyaban, hogy a renddrdk jelezték, hogy az esetrdl jegyzokonyv fog
késziilni, ami jarna neki. Az intézked6 renddérok jelentésiikben leirtak, hogy tajékoztattak 6t,
hogy az ligyrdl esetlegesen (sziikség esetén) jelentés késziil, amit hivatalos uton kérhet ki. A
jogi felvilagositds mellett az igazoltatdson kiviil mas érdemi renddri intézkedés nem tortént,
valamint a TIK nem utasitotta az intézkedd kollégékat jelentés irdsara, igy jelentés az esetrdl
kozvetleniil azutan nem késziilt. A panaszos a renddrséget nem kereste meg azzal a kéréssel,
hogy az esetrdl késziilt jelentést bocsassak a rendelkezésére.

Minderre tekintettel a megbizott jarérszolgalati alosztalyvezetd a rendelkezésére allo adatok
alapjan megallapitotta, hogy V. J. r. ftorm., valamint M. R. r. térm. intézkedése jogszert,
szakszert, sziikséges és aranyos volt.



3) A kiildés leirasa elnevezésti dokumentum alapjan megallapithatd, hogy a panaszos 2016.
augusztus 19-én 16 ora 16 perckor tett bejelentést a [...] telefonszamrol segélyhivas (112)
mobdon a [...] ligyeletére.

Bejelentésében eldadta, hogy [..] utca 15. szam alatt taldlhaté Irodahaz II. emeletén dr. S. G.
iigyvéd a bejelentdnek indokolas nélkiil nem adja vissza az eredeti papirokat (peres iratok). A
bejelentd a fenti cimre rendori segitséget kért. A bejelentd fél 6ra mulva lesz a helyszinen. K.
121 a helyszinre kiildve, aki jelenti, hogy az tigyvéddel felvették a kapcsolatot, aki
tajékoztatta a rendordket és a bejelentot is, hogy amit az ligyfél atad az tigyvédnek papirokat,
abbdl az ligyvéd koteles az eredetit visszaadni, és amit az ligyvéd készit az eljaras soran‘(amit
nem az iigyfél adott at neki), abbol az ligyfélnek nem koteles adni se masolatot, se eredetit, de
az ugyvéd ebben az esetben adott neki masolatot. Errdl az ligyvéd megmutatta az” erre
vonatkoz6 jogszabalyt. A bejelentd ezt nem tudta megérteni, hidba magyardzta neki az
iigyvéd ¢€s hivatkozott az ide vonatkoz6 jogszabalyra is, a bejelentdt tajékoztattak a jarérok,
hogy az tgyvédi kamaranal panaszt techet. Jogi felvilagositas megadva. (KCSV-vel
egyeztetve.)

A helyszinre az intézked6 rend6rok 16 o6ra 28 perckor érkeztek-meg és 17 6ra 9 perckor
tavoztak.

4) A rendOrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta, a panaszos segélyhivasardl rogzitett
hangfelvételt, amely 6sszesen 3 perc 32 masodperc hosszusagu.

Segélyhivé kozpont: Segélyhivé  kdézpont!“.Jo, “napot kivanok! Miben segithetek?
Panaszos: Kéz’csokolom. Hat egy olyan problémam van, hogy ma voltam a védo
igyvédemnél egy megsziint ligyben Kértem wolna ki az {igy eredeti okiratait, de nem adja ki
nekem az én tulajdonomat képez6 okiratokat...nem adja ki.

Segélyhivo kozpont: De kicsoda?

Panaszos: A volt ligyvédem.

Segélyhivé kozpont: Az ligyyédje?

Panaszos: Az ligyvédem«nem adja ki az okirataimat.

Segélyhivé kozpont: Igen-Es miért? Mivel indokolja?

Panaszos: (nevet) Nincsrd igazan magyarazat. Tehat 660...

Segélyhivo kozpont: Es most mit szeretne? Ott van a volt ligyvédjénél?

Panaszos: Nem, mar eljottem téle, de hat vissza tudok menni hozza.

Segélyhivg kozpont: Uhiim.

Panaszos; 060, [...] van.

Segélyhivé’ kozpont: Uhiim. Es renddri intézkedés szeretne? Azzal szeretné kikényszeriteni,
hogy-atadja?

Panaszos: Hat 666, hat ha nem képes odaadni. Mutattam neki a Magyar Ugyvédi Kamara
Szabalyzatat és abban is benne van, hogy 2. §-a, hogy az iigyvédi iroda tagja, valamint az
egyéni ligyvéd az iigy befejezésekor a megbizas teljesitését az ligyfélnek...kdteles minden
eredeti okiratot kiadni.

Segélyhivé kozpont: Uhiim.

Panaszos: Na, mar most nekem, anno, 666 csak fénymasolatot adott, de hat az nem bizonyitd
erejli okirat. Tehat azzal sz*rt sem kezdek, mar elnézést...

Segélyhivé kozpont: Ertem, értem. Jo! Hol van ez akkor? [...] ?

Panaszos: 060, [...Jutca 15-23. [...], A. és S. iigyvédi iroda.

Segélyhivé kozpont: Kacsal?



Panaszos: [...] utca.

Segélyhivo kozpont: [...] utca. Uhiim. Mennyi a szdm?

Panaszos: 15-23. Egy irodahaz. II. emelet.

Segélyhivé kozpont: 15-23. Es egy ez irodahdz, ugye?

Panaszos: Igen.

Segélyhivé kozpont: Hogy hivjak Ont?

Panaszos: (XY)

Segélyhivé kozpont: Egy pillanat. Nem telefonalt még ez tigyben, ugye?

Panaszos: Nem.

Segélyhivé kozpont: Jo. Es visszamegy akkor oda?

Panaszos: Hat visszamehetek, igen!

Segélyhivé kozpont: Uhiim. Tehat most sziiksége lenne azokra az eredeti papirokra
egyébként?

Panaszos: Tehat ugy van, hogy vannak bizonyit6 okiratok, igen!

Segélyhivo kozpont: Irodahaz. Hanyadik emelet?

Panaszos: I1. emelet.

Segélyhivo kozpont: Uhiim. J6 és mondja legyen szives az iigyvéd névét!

Panaszos: dr. S. G.?

Segélyhivé kozpont: S. G., ugye?

Panaszos: Igen.

Segélyhivo kozpont: Ugyvéd. Jo, ezt én akkor tovabbitom:“Ezen a telefonon legyen mar
elérhetd, j6? Es akkor a helyszinre vissza kellene menni,

Panaszos: Jo, jo.

Segélyhivé kozpont: J6?

Panaszos: Jo. Koriilbeliil mennyi id6? Fél 6ranak béven el kell telni.

Segélyhivé kozpont: Jo, tehat egy fél 6ra malvavan ott. Akkor ezt én beirom a rendéroknek.
Tovéabbitom.

Panaszos: K6szonom.

Segélyhivé kozpont: En koszonom.Minden jot. Viszont hallasra.

Panaszos: Viszont hallésra.

5) A renddrség megkiildte azt,a hangfelvételt is, amelyben a panaszost a bejelentését kovetden
visszahivtak. A felvétel'dsszesen 6 perc 27 masodperc hosszusagu.

Rendor: Jo ndpothkivanok! B. T. r. ftorm. vagyok a renddrségrdl telefonalok. (XY)
panaszossal beszélek?

Panaszos: Igenyigen.

Rendér: Erdeklddnék uram, hogy kaptunk Ontél egy bejelentést a [...] utca 15. szamrél, a
[...J-ben:On hol tartdzkodik éppen?

Panaszos: Hat én most jovok le az M3-rol.

Rendér: Akkor ez a bejelentés most...nem értem...akkor miért kért t6liink segitséget, ha
nincs is ott a helyszinen €s nem is megy vissza.

Panaszos: Most odafelé tartok. A kollégdjuknak mondtam, hogy kb. fél ora, mire odaérek.
Rendor: Az [...]-161?

Panaszos: Hat, 6606, mi az, mar itt vagyok a [...] terénél.

Renddr: Jo és akkor mi tortént pontosan? Itt tortént valami?

Panaszos: Hat megjelentem ndla...kordbban volt egy ligylink és 666 csak fénymadsolatokat
adott az ligyvéd ur, tehat aaa ligyben keletkezett okiratokrol €és tehat 600 szerettem volna az
eredetit, ami engem megillet €s azokért akartam volna ma menni és hadovalt &ssze-vissza
meg minden és nem akarta odaadni...
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Rendér: Ez mit jelent, hogy hadovalt 6ssze-vissza? Tehat mit mondott?

Panaszos: Hat azt, hogy 0060 kiildjek neki izét, levelet meg mit...mit kellene kiildenem
levelet, ha itt vagyok, akkor miért nem lehet odaadni, stb. Probalt meggydzni, hogy az nem,
az nem, az nem engem illet meg, amikor ott van az Ugyvédi Kamarai Szabalyzatban, hogy
minden olyan okirat, amit atvett az ligyvéd, tehat, az ligyfélé az eredetieket azt mind
hianytalanul at kell adnia. Hall6?

Rendér: Itt vagyok. Hat ebben a kollegdk nem tudnom mennyire fognak tudni segiteni.
Szoval...nem tudom, hogy milyen iligyiik van egymassal, tehat hogy ezt igy nem mondta...
Panaszos: Ez egy befejezett ligy, tehat az ligynek mar vége. Tehat a megbizas megsziint és
hat annak az irataibol csak fénymasolatot adott és hat az eredetiek kellenének.

Rendér: Uhiim. Es akkor az {igyvéd ar most ott lesz vajon?

Panaszos: Hat, hogy az ligyvéd Ur nem is, valakinek ott kell lennie szerintem. Hat még nincs
5 6ra, 5 oraig ott kell lenniiik. En 3 érakor jottem el.

Rendér: Hat, de most ha az iigyvéd nincs ott, akkor egyaltalan ki adna 4t Onnek a papirokat?
Panaszos: Hat valaki, titkar, vezeto.

Rendér: Es ha 6 nem adhatja oda, ha arrél van sz6?

Panaszos: Miért ne adhatna? A renddrségnek ki nem adhatja oda?

Rendér: A renddrségnek...? De Uram! Ez az Ondk iigye, ebbe mi nem folyhatunk bele! Hat
most azért nem ugy fog menni, hogy a kollegdk odamennek és el'fogjak venni azt a papirt
venni és odaadjak Onnek. Ok nem tudjak mirél van sz6! Tehat krigy nem tudnak ebben, egy
ilyen, nem tudom milyen tligyiik volt egymassal, 1ényegtelen, ebbe 6k nem tudnak belefolyni.
Féleg, hogy az ligyvéd ur, a masik fél nincs ott a helyszinen. Meg sem tudjak 6t hallgatni.
Panaszos: Ertem. Hat én mindjart ott vagyok.

Rendér: Jo, de ugyanezt fogjak 6k is mondani. Fehat, ha a masik fél nincs ott...tehat azt sem
tudjak, hogy mi a felallas, mi tortént Onok kozottyOk biztos, hogy nem fognak olyat tenni,
hogy papirokat elvesznek és odaadjak tigy, hogyynekik ebben semmi koziik nincs, tehat ebben
nem tudnak belefolyni.

Panaszos: Miért? Barmilyen mas biincselekményhez koziik van?

Rendér: De Uram, ez most blincselekmény?

Panaszos: Hat most az az én tulajdenom. S az ligyvéd nem akarja odaadni. Az nem lopas?
Rendér: Hat, de most miért nem akarja odaadni?

Panaszos: 066 nézze. ..

Rendér: Nem értem, ha.Ont illeti, akkor miért nem akarja odaadni, ha neki ebbél semmilyen
elénye nem szdrmazik, Ezt nem értem...

Panaszos: Hat azt'tdle kéne megkérdezni...

Rendér: Uram!\ AKkor birdsdgon ellene valamilyen eljarast meg kell inditani. Tehat
valamilyen-polgari periik volt egymassal, ami miatt ligyvédhez fordult, gondolom, €s 6 ebbdl
nem adja vissza az okményokat, nem engedi 4t Onnek.

Panaszos: Igen. Akkor nem tulajdon, Kisajatitas?

Rendér; Tehat nalunk ilyen, ilyen biincselekmény nincsen. Most a Polgéri Toérvénykonyvet,
miknem tudjuk, hogy ilyen van-e. Az tligyvédnek kellene tudnia, hogy ha ilyen van és ezt
megszegi, akkor a birésaghoz kell fordulni...

Panaszos: ...de olyan egyszert...

Renddr: A renddrségnél ilyen nincsen.

Panaszos: Miért? A tulajdon elkobzéds az nem bilincselekmény? Renddérségen? Végiil is, ami
az enyém azt nem adja oda. Teljesen nyilvanvalo, hogy egy iigyiink volt és abbol az eredeti
okiratokat oda kéne adnia. Ezt nem tette meg. Nagyon egyszerl pedig az iigy.

Rendér: Jo, a jogi hattért nem tudjuk. Ha az ligyvéd Ur ott lesz, akkor a kollegdk is ott
lesznek. Hat akkor valahogy az iigyvéd ur is menjen oda és akkor megbeszélik egymassal,
hogy ez hogy van, mi tortént itt pontosan. Hogy erre miért keriil sor, hogy On nem kapja meg
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a példanyokat az ligybdl. Oda tudja az ligyvédet hivni a helyszinre? A [..] utcaba? Tud vele
beszélni, hogy menjen oda?

Panaszos: Hat ott dolgozik, elvileg, még ott van.

Rendér: De még, akkor ott kell neki még lennie ezek szerint?

Panaszos: Elvileg igen.

Rendoér: Jo. Akkor a kollegak ott fogjak varni. J6 uram?

Panaszos: K6szonom szépen.

Rendér: Viszont hallasra.

Panaszos: Minden jot.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan ~figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddérség szolgélati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 9sszefliggésben az alabbi megallapitésra jutott.

A Testiilet — a r4 iranyado6 hataskori szabalyok alapjan — érdemben megvizsgalta eljardsadban,
hogy a rendérség valdban mulasztott-e a panaszossal szembenva kell6 segitség megadasa
kapcsan.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag  ‘Alaptorvénye Szabadsag és FelelGsség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a renddrség, segitségnyljtas elmulasztdsdra vonatkozd panaszosi
kifogast vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban_eldadta, hogy 2016. augusztus 16-an, kb. 16 orakor telefonon
keresztiil bejelentést tett a rend6rségre, amelyben renddri intézkedést, segitséget kért, hiszen
az ligyvédje nem adottki-neki olyan iratokat eredetben, amelyek egyébként Ot jogszerien
megilletik. A panaszos)elmondta, hogy kozte és tigyvédje kozott megbizason alapulod
jogviszony volt,/amelynek megsziinését kovetden az iligyvédje csak masolatban adott ki a
szamara olyan iratokat, amelyek 6t eredetben illetnék meg. A panaszos a Magyar Ugyvédi
Kamara Szabalyzatidban foglaltakra is hivatkozott. Ezen tényallas alapjan kért renddri
segitséget az ligyvéd iroddjanak a helyszinére. A rendérdk a panaszosnak nem segitettek és
csak ‘annyit mondtak neki, hogy az iigyében nem 4all modjukban intézkedni, figyelemmel
arra,“hogy nincs hataskoriik. A rendérok a panaszost és az iigyvédet is meghallgattak. A
panaszos véleménye szerint az iigyvéd mindent tagadott. A panaszos allitdsanak
alatamasztasaként hangfelvételt készitett az intézkedésrél, amely hanganyag az altala
eldadottakat alatamasztotta. (fgy a rendéri felvildgositast és annak tartalmat) Mégis
véleménye szerint a rendérok nem tettek semmit, nem miikodtek kozre az iratok részére
torténd atadasa kapcsan.

A rendbrség a panaszos tényeldadasaval megegyezd torténeti tényallasrdl tdjékoztatta a
Testliletet. Tobbletinformacidként hozta a hatdsag a Testiilet tudomasara, hogy a panaszos
nem tartézkodott a bejelentés iddpillanatdban a helyszinen, hanem ott kb. fél ora elteltével
jelent meg. A renddrdk a helyszinre érve a panaszost meghallgattak, tdjékoztattak hatdskoriik
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hidnyarél, majd a tarsasdgdban felkeresték az tligyvédet, akit szintén meghallgattak. A
panaszos ¢és az ligyvéd parbeszédbe elegyedett a rendorok jelenlétében, amelyet a rendérok
végighallgattak. Amikor a beszélgetés nyugvopontra jutott, akkor a rendérdk tajékoztattak a
helyszinen jelenlévoket, hogy Ok hataskoriik hianyaban, érdemben nem jarhatnak el. A
panaszost tajékoztattak, hogy amennyiben az {igyvéddel szemben panasza van, mert
véleménye szerint az mulasztott, kotelezettségét megszegte, akkor panasszal fordulhat a
Magyar Ugyvédi Kamara teriiletileg illetékes kirendeltségéhez, hiszen az iigyvédi
tevékenység jogszerli gyakorlasa feletti kontrollt a kamara latja el. A panaszost arrdl is
tajékoztattak, hogy az esetrdl jelentés fog késziilni — a rendérok tobbszor hangsulyoztak, hogy
jelentés és nem jegyzokonyv —, amelybdl indokolt, irasbeli kérelem alapjan kaphatnak
példanyt, de amennyiben a panaszat megteszi a kamaranal, akkor elképzelhetd, hogy a’kamara
be fogja kérni a rendori jelentést. Ezt kvetden a rendordk tavoztak a helyszinrdl.

a) Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az éallamhatir-rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet-astudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiyviil is\terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 8. § (1) bekezdés értelmébenwa.rendér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendé biincselekményrdl - ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A (2) bekezdés alapjan a
renddr a maganinditvanyra blintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziiks€ges felvilagositast. Végezetiil a (3) bekezdés
szerint, ha a szandékos biincselekmény etkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild
elkovetd elfogasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogas és — sziikség
esetén — a helyszin biztositdsa irdnt, ‘Ezeket a rendelkezéseket egésziti ki a Szolgalati
Szabalyzat soron kovetkezd szakasza: A 9. § (1) bekezdés szerint a renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol sz616
torvényben megallapitott. feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A (2)
bekezdés alapjan a szobeli figyelmeztetés soran a rendor a szabalysértés elkovetését elismerd
személyt felszolitja a_tevékenysége abbahagyédsira. A (3) bekezdés szerint a renddrt
kozigazgatasi birsaggal sUjtando szabalyszegés észlelése vagy tudomdsara hozasa esetén
abban az esetben terheli a kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges
intézkedési kételezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatdsanak
jogszabadlyi feltétele — rendelkezik a tevékenység ellatdsahoz, illetve a szabalyszegés
dokumentalasdhoz sziikséges technikai eszkozzel.

Mind a panaszos, mind a rendOrség azonos tartalmi informacidkat kozolt az eset kapcsan,
vagyis (1) a panaszos telefonon keresztiil tett bejelentést a renddrségre, hogy (2) az tigyvédje
nem ad ki a részére okiratokat €s (3) emiatt renddri segitséget kér.

A renddrség altal, a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl és hanganyagokbol
kideriil, hogy a panaszos a segélyhivon (112) keresztiil tette meg a bejelentését a [...]
Ugyeletére. A hivasat fogadtik, teljes terjedelemben meghallgattdk a bejelentését, azt
rogzitették a rendszerben €s a panaszosnak visszahivast igért a diszpécser a mobiltelefonjara.
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A panaszost egy r. ftorm. vissza is hivta, aki részletesen tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a
rendOrséget nem terheli intézkedési kotelezettség, hiszen a panaszos bejelentése a birdsag
hataskorébe tartozik, hiszen abban nem meriil fel biincselekmény elkdvetésének a gyantja. Az
egy maganjogi igény, amelyben a birésag hatarozhat. A panaszos nagyon ragaszkodott a
rendori intézkedéshez, hiszen emiatt fordult vissza az [...] autopalyarol, igy a r. ftorm. igérte
szamara, hogy a kollégdk meg fognak jelenni a helyszinen, ahol 6t és az ligyvédet is meg
fogjak hallgatni és a feltart tények tiikrében fognak érdemi jogi felvilagositast nyujtani. A
panaszos a tajékoztatast megértette, megjelent a helyszinen, ahol a renddérok fogadtak és az 6
jelenlétiikben keresték fel az ligyvédet. Az intézkedés sordn a rendordk jogi felvilagositast
nyujtottak a szdmadra, hogy amennyiben ugy érzi, hogy az iigyvédje valamely kotelezettségét
megszegte, és/vagy mulasztast kovetett el a sérelmére, akkor tegyen panaszt az iigyvedi
kamaranal. A panaszost arrdl is tajékoztattak, hogy nincs hataskoriik az tigyben, esetlegesen
készitenek a bejelentésrdl egy rendori jelentést, hogy amennyiben megteszi a panaszat, akkor
a kamara azt bekérhesse az eljardsban. A panaszosnak tobbszor elmondtaky. hogy nem
jegyzOkonyvet, hanem jelentést készitenek, amelyet nem adhatnak ki neki, ¢sak indokolt,
irasbeli kérelem esetében. Ezt kdvetden tavoztak a helyszinrdl.

A Testiilet ahhoz, hogy a rendérség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében
allast foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e. szabalysértés/biincselekmény
elkovetésének, a rendorségi fellépéshez szilkséges gyanuja, A panaszos vajon olyan
informaciokat hozhatott-e a renddrség tudomasara, amelyek alkalmasak lehettek intézkedési
kotelezettség keletkeztetésére a rendérség oldalan.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal téretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
szabalysértés/blincselekmény tényallasszertiseget’ kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat 4llast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkdvetett-e
szabalysértést/blincselekményt, azenban-ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként szabalysértés/blincselekmény gyantjara hivatkozik — nem végezné el a
rendOri intézkedés alapjaul szolgaloé magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iresedne ki. A fentiek<alapjan a Testiillet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
szabalysértés/blincselekményelkovetésének olyan foku gyanuja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet erre‘a‘kérdésre egyértelmiien nemleges valaszt adott. A Testiilet véleménye szerint
mar a panaszos )telefonos bejelentése sem volt alkalmas arra, hogy a renddrség oldalan
intézkedesi kotelezettséget keletkeztessen, hiszen abban semmilyen jogellenes cselekmény
(blincselekmeny, szabalysértés, szabalyszegés) gyanljat nem hozta a hatdésdg tudomdésara. A
rendérségnek eleve meg sem kellett volna jelennie a helyszinen, hiszen a panaszos a r. ftorm-
relfolytatott telefonbeszélgetés soran egyértelmiivé tette a renddr szadmara, hogy az ligyvédje
egy kozottiik korabban fennallt megbizasi jogviszony megsziinését kovetden eredetben nem
adott ki papirokat. A papirok visszaszerzése a renddrség hataskorében nem 4ll, annak
érdekében érdemben nem is intézkedhettek volna, hiszen akkor hataskoriikon tulterjeszkedtek
volna, amely a hataskdrelvonas alkotmanyos tilalmaba iitk6zott volna.

b) A rendbrség segitségnytjtasi kotelezettségét az Rtv. 24. §-a szabalyozza, amely szerint a
renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
renddérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények k6zott mas mdédon nem
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biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy
szamottevéen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtds miatt tobb
ember ¢€lete keriilne kdzvetlen veszélybe.)

A Testiilet fontosnak tartja az ardnyos intézkedésre vonatkozd Rtv. 15. §-dban foglaltakat is
ismertetni. Az (1) bekezdés eldirja, hogy ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanval6an nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.” Ezt egésziti ki a (2)
bekezdés, amely alapjan ,,tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Mindezen koriilményekre tekintettel a panaszos részére felvilagositds-adas volt sziikséges,
amelyet a r. ftorm. a telefonbeszélgetés soran az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan mar
megadott. A rendérség mérlegelése alapjan azonban a tényallds minél pontosabb felderitése
érdekében, mégis megjelent két jarér a bejelentés helyszinén és tobbszor felvilagositotta a
panaszost a renddrség hataskorének a hianyarol, igy a panaszosnak' a renddrség a helyszinen,
masodszor is részletes felvildgositast adott. Amikor a rendérok ‘meggydzddtek arrdl, hogy a
panaszos azt sérelmezi, hogy az ligyvédje nem ad ki szdmdra_iratokat, elmondtidk, hogy
etekintetben nem jarhatnak el, nincs hataskoriik és a panaszosnak a rendelkezésére all6 utat
(tigyvéddel szembeni panasz) is részletesen bemutattak.

Osszegezve a fentieket, a Testiilet allaspontja szerint a rendérséget nem terhelte intézkedési
kotelezettség atekintetben, hogy kozremiikddjenck a panaszosnak a szoban forgd iratok
kiadasa irant, hiszen az nem allt a hatdskorikben. A tényallas felderitését kovetden a
rendorséget az Rtv. 24. § (1) bekezdése ‘szerint felvilagositas nyujtas kotelezettsége terhelte,
amelynek maradéktalanul, kétszer (telefonon keresztiil és személyesen) eleget tettek. Ettdl
tobb és eltérd rendodri intézkedés. végrehajtasa nem volt elvarhaté a renddérségtol, hiszen a
tevékenységét szigortian szabalyezo:-normak, ezt szdmara nem tették lehetové.

Minderre tekintettel . a < Testiilet nem talalt olyan mozzanatot a rendorok
magatartasaban, amely- mulasztast vethetett volna fel, igy arra az allaspontra
helyezkedett, hogy.a > panaszossal szemben intézkedé rendorok a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen intézkedtek, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapveto joga.

2) A panaszes sérelmezte, hogy a rendéri intézkedés soran tobbszor is kért az intézkedésrol
késziilt. jegyzOkonyvbdl, hiszen az véleménye szerint jart volna neki, de ezen kérését nem
teljesitették a renddrok.

A renddrség tényeldadéasa szerint a panaszosnak tobbszor mondtak a helyszinen intézkedd
renddrok, hogy nem jegyzOkonyv, hanem jelentés késziilhet az intézkedésrdl. A panaszost
tajékoztattak, hogy nem biztos, hogy kell majd az esetrdl jelentést késziteniiik, de amennyiben
igen, akkor indokolt, irasbeli kérés alapjan lehet abbol masolatot igényelni. Amennyiben a
panaszos a kamardnal panaszt tesz, €s a kamara bekéri az eljarasaban a jelentést, akkor azt a
rend6rség minden bizonnyal a kamara rendelkezésére fogja bocsajtani. Az intézkedd
rendOroket a TIK nem utasitotta jelentéstételre, azt a Testiilet megkeresése alapjan utolag
készitettek el.
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A Szolgalati Szabélyzat 4. § (3) bekezdése szerint a rendér meghatarozott szolgalati
feladatanak végrehajtasa soran észlelt, vagy tudomadsara jutott kisebb stlyu jogsértd
cselekmény észlelése esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja,
azonban a szolgalati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a legkozelebbi altalanos renddrségi
feladatok ellatdsara 1étrehozott szerv iigyeletének értesitésével koteles intézkedést
kezdeményezni.

A renddrség ¢és a panaszos altal eldéadottak kozott fesziild ellentmondast a panaszos altal, a
Testiilet rendelkezésére bocsajtott hanganyagban foglaltak oldjak fel. Az ott hallottak a
rendorség altal kozoltek valdsagalapjat erdsitik meg, igy a Testiilet abbdl indult ki, hogy a
panaszost a rendorok tajékoztattak, hogy az esetrdl jelentés késziilhet, ez azonban nem biztos.
[rasbeli, indokolt kérelem alapjan adhatnak ki a rendéri jelentésekrdl masolatot.vHa a
panaszos a kamaranal panaszt tesz az iigyvéd ellen, akkor a jelentést —<erre iranyuld
megkeresés alapjan —valdszintileg ki fogjak adni a kamaranak.

A Testiilet véleménye szerint a helyszinen intézkedd rendérok azzal, hogy tdjékoztattak a
TIK-et, hogy a bejelentés helyszinén megjelentek, adatgyiijtést wvégeztek és a kialakult
tényallas alapjan hataskoriik hianyat allapitottdk meg, amelyrdl tajékoztattak a panaszost és a
részére a sziikkséges felvildgositast, segitséget megadtak cleget tettek jelentéstételi
kotelezettségliknek. A TIK ezt kdvetden arra is utasitotta dket; hogy nem kell jelentést irniuk,
hiszen a helyszinen észleltek tovabbi eljardst nem igényeltek. Minderre figyelemmel a
panaszos a helyszinen nem igényelhetett volna példanyt a jelentésbdl, hiszen annak az
intézkedés befejezésének idOpillanataban nem kell rendelkezésre allni és egyebekben pedig az
arra vald igény kozlésének nem ez jogszerli a modja.

A fentiekben kozoltekre tekintettel, ‘a.Testiilet véleménye szerint a renddrség nem
mulasztott akkor, amikor az intézkedésrol (segitségnyujtas) nem készitett részletes
irasbeli jelentést és abbdl a helyszinen nem adott at egy példanyt a panaszosnak.

V.

A Testiilet eljarasaban~megvizsgalta a panaszos altal, a rendérség mulasztasara vonatkozo
kifogasokat, amelyeket nem tallt alaposnak. Figyelemmel arra, hogy a panaszos bejelentése
kapcsan, a telefonon )keresztiil mar a renddrség felvilagositotta arrdl, hogy a bejelentése
alapjan érdemi intézkedés végrehajtasara, hataskorhidany miatt nem fog sor keriilni, mégis a
helyszinen-megjelentek a renddrok és szoban is megadtdk a panaszos részére a sziikséges
felvilagositast. A Testiilet megallapitasa alapjan a renddrség érdemben nem miukodhetett
volna‘kozre — hataskorének hianyaban — az iratok kiadasa és atadasa érdekében, igy a
helyszinen csak a sziikséges felvilagositds megadasara volt jogosult. Erre tekintettel nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga. A panaszos tovabba sérelmezte,
hogy a rendérok nem adtdk &t neki a helyszinen felvett jegyzOkonyvet, amely panaszt a
Testiilet alaptalannak mindsitett, igy emiatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6do6 alapvetd joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2017. majus 25.
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