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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost~2016. augusztus
31-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017. apriliss27-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos képviseléje:az altala vezetett intézménnyel szemben foganatositott, allaspontja
szerint zaklatd jellegl és az intézmény miikodését akadalyozd rendodri intézkedések miatt
terjesztette el6 panaszbeadvanyat.

A panaszos-képviseldje eldadta, hogy *. bii. ligyben nyomozast folytat a renddrség, amely az
altala képviselt intézményt érinti. Ebben az tigyben 2016. februar 18-an és 2016. aprilis 6-an
megkeresés targyu faxokkal fordult oktatdsi intézményilikhéz a renddérség, melynek mindkét
izben eleget tettek.

A nyomozohatésag részérél dr. S-P K. r.szds 2016. julius 29-én egy, az el6z6 nap kelt
»hatarozat lefoglalas elrendelésér6l” irattal jelent meg oktatasi intézményiikben.
Megjelenésérdl korabban telefonon tett a panaszos képviseldje felé értesitést. A folyamatban

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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1évo fenti szamu iligyhoz a lefoglalasra keriilt iratok a panaszos képviseldje szdmara
érthetetlen, hogy mi modon kapcsolodnak.

A lefoglalas ténye azt mutatja a panaszos képviseldjének allaspontja szerint, hogy oktatéasi
intézménye az ligyh6z kapcsolodoan felelds. Ez iigyben viszont semmilyen értesitést nem
kapott.

Az iratokat lefoglald6 nyomozo6, rendér nyomozd az oktatdsi intézményben a panaszos
képviseldjével és irodavezetdjével szemben megengedhetetleniil agresszivan viselkedett. Mint
kizarolagosan adatszolgaltatokkal szemben teljességgel érthetetlen is az iratok atadasakor,
mert masra nem szolgalt, mint pszichikai nyomasgyakorlésra, félelemkeltésre.

2) A panaszos képvisel6je 2016. szeptember 22-én az alabbi panaszkiegészitést tette.

A rendérhatdsag 2016. szeptember 19-én 13.00 6ra utan megjelent oktatasi intézményiikben —
egy holgy és egy ur -, akik név szerint Sz. G. igazgatohelyettest keresték. Egy munkatarsuk az
igazgatoi irodaba munkajat végz6 kollégahoz vezette 6ket. Sz. G,.igazgatohelyettessel a holgy
kozolte, hogy harom tanuldjukkal akar beszélni. Az igazgatShelyettes maga ment az
osztalyokba be, hogy a keresett tanuldkat az iroddhoz hivjai A‘hdrom tanulébdl kettd tanulo
volt jelen az iskoldban, akik ekkor épp a 6. tandrajukon voltak jelen. A tanuldokkal vald
beszélgetést nem akartdk az iroddban folytatni, az iskolaregyik ,legforgalmasabb” helyét
valasztottak erre, a tantestiileti szoba el6tti folyosorészt:

Kozben kicsengettek, igy a renddrség jelenlétérdl rovid perceken beliil szinte az egész iskola
tudomast szerzett. A renddrhatdsdg nem mutatett fel iratot, amellyel jogosultta tette, hogy
intézkedést eszk6zoljon a kozoktatasi intézmenyben. Intézkedésével megzavarta az intézmény
rendjét. A megjelend rendérok tovadbba még csak igazolni sem igazoltdk magukat, nem
mutattak igazolvanyt, jelvényt.

3) A Testiilet felhivasara a_panaszos képviseldje, az altala sérelmezett 2016. jalius 29-én
foganatositott intézkedéssel ~kapcsolatban az alabbi igazolasi kérelemmel fordult a
Testiilethez:

A renddrség 2016, julius 29-én foganatositott intézkedése idején a panaszos képviseldje
szabadsagat toltotte, melyet azért kellett megszakitania, mert a nyomozohatdsag ragaszkodott
az altala vezetett intézményben torténd iratatvételhez. A panaszos képviseldje csatolta
igazolasi kérelméhez szabadsagengedélyét.

4)" A panaszos képviseldje panaszkiegészitéséhez csatolta Sz. G. igazgatdhelyettes
feljegyzését, melyet a 2016. szeptember 19-én foganatositott intézkedésrol készitett.

Sz. G. eléadta, hogy 13 és 14 ora kdzott az igazgatoi irodaban dolgozott, amikor munkatarsuk
K. Sz. bejott szolni, hogy a renddrségtol érkeztek és 6t keresnek. Egy né és egy férfi érkezett
vele az iroddhoz. Az iskolaban intézkedésre feljogositd iratot nem mutattak be és magukat
sem igazoltak. A n6é kozolte, hogy négyszemkozt akar beszélni vele. A négyszemkozti
beszélgetés végiil is hatszemkozti volt, mert az ur. aki vele érkezett, jelen volt.

Harom tanulo érdekelte dket O. R., H. D. és D. A. Az érdekelte Oket, hogy jelenleg az
iskoldban vannak-e az és ha igen, szeretnének veliik beszélni. Két tanulo jelen volt, H. D. és



D. A, dket Sz. G. személyesen felhozta az igazgat6i irodahoz a renddrok kivansaga szerint.
Megiitkozve tapasztalta, hogy sziinet 1évén, a tanari szoba el6tt, nyilvanosan didkok és
tanarok szeme lattara és fiile hallatara folytattak megbeszélést. Mindazonaltal Sz. G. nem
lehetett jelen, pedig egyik tanuldé sem volt 18 éves, azaz nem voltak nagykoruak. Az
eseményen Sz. G. azért {itkozott meg, azon tilmenden, ahogy azt fentebb is nyilatkozta, nem
igazoltak magukat és nem hoztak iskolaba folytathatd tevékenységiikh6z felhatalmazast, hogy
a didkjaik nyugalmat megzavarva a renddrség megbeszélést folytathasson didkokkal. O. R.
tanulé nem volt jelen az iskolaban, igy réla a kdvetkezO nap kértek Sz. G-tdl jelzést, hogy
jelen van-e¢ és ennek fliggvényében kivannak t6le adatokat kérni.

Hivatkoztak arra, hogy sziikségiik van az iskola hazirendjére, amely kérelmiiket\ 6k
allitblagosan e-mailben vagy faxon megkiildték a tanév elején, de Sz. G. sem e-mailt’nem
talalt, sem faxrol nincs senkinek sem tudomasa dolgozoik koziil. A hazirend'tovabbitasat a
kovetkez6 napra kérték arra az e-mail cimre, amelyet allitasuk szerint meg fognak kiildeni az
intézkedést kovetden.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallas valaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az ligyben illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az
iiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat.

1) Sz. F. r. alezredes 2016. oktober 14<én kelt parancsnoki kivizsgalasa szerint:

A panaszos képvisel6jének fia ellen a *. bii. szamon a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 208. § (1) bekezdésébe litk6z6 és aszerint mindsiild
kiskora veszélyeztetése blintett megalapozott gyanuja miatt nyomozas van folyamatban,
melyben a gyanusitott szabadlabon védekezik. A nyomozds még nem nyert befejezést,
tekintve, hogy tovabbi nyomozati cselekmények végrehajtasara van sziikség. A panaszos
képviseldjének fia szintén a panaszos intézményben dolgozott tanarként, ahol a panaszos
képviseldje mai napig igazgatoként dolgozik.

Az lgy eldadoja, dr. S-P. K. c. r. szdzados asszony 2016. julius 29-én a nyomozasban
lefoglalasi hatdrozattal és jegyzokonyvvel jelent meg masodmagéval, azaz M. B. c. I.
szdzadossal a jelzett kdzépiskoldban, tekintettel arra, hogy sziikségessé valt a 2015/2016-0s
tanév végével elbocsatott didkokkal kapcsolatos iratok lefoglaldsa. Az iskolaban torténd
megjelenéskor a panaszos képviseldje az iratok atadasara torténd felszolitdst kovetden
kozolte, hogy a teljes tanév soran elbocsatott 6sszes didkot tartalmazo nyilvantartas nem all
rendelkezésre, mindOssze csak négy, magyarazatot a hidnyra adni nem tudott. A postakonyv
lefoglaldsara nem keriilhetett sor, melynek hollétérdl az iskolaigazgatdé nyilatkozni nem
tudott, hozzatéve, hogy az egész iskoldban nincs olyan, aki errdl tudna nyilatkozni. Ezen
eljarasi cselekménykor igy, négy diak elbocsatasaval kapcsolatos okirat lefoglalasara
keriilhetett csak sor.

Dr. S-P. K c. r. szazados asszony 2016. szeptember 19-én, H. K. r. 6rnagy alosztalyvezetd



urral azért kellett, hogy megjelenjen a panaszos oktatasi intézményben, hogy az ott tanuld
harom kiskora torvényes képviseldjének nevét és elérhetdségét megtudjak, tekintve, hogy a
kiskoruakat az ligyben ki kell hallgatni tantiként rendéri objektumban, azaz a BRFK Teve u.
4-6. szam alatt, a Gyermek- és Ifjusagvédelmi Osztaly kihallgatd helyiségében. Az eldado
asszony, a torvényes képviselokon keresztiil kivanta idézni a kihallgatasra az érintetteket.

A személyes megjelentést megeldzte, hogy az iskolatdl kérte a torvényes képviselok neveit és
elérhetéségét, azonban ezt téle azzal tagadtdk meg, hogy naluk ez nincs nyilvantartva. Az
iskolanal civil szolgalati jarmuvel jelentek meg, attdl egy utcaval tavolabb parkoltak, az
épiilethez pedig civil ruhaban, ruhdzatunk renddri jelleg feltiintetése nélkiil érkeztek, tekintve,
hogy 6k biiniigyi nyomozok, szolgalatot pedig civil ruhazatban latnak el. Az épiiletbe vald
belépéskor, a kaput nyitd személynek felmutattak igazolvanyaikat, majd Sz. G. igazgatd-
helyettes urhoz kisérték oket. TOle, a megnevezett harom gyermek térvényes képviseldjének
nevét és elérhetdségét kérték azon indokbol, hogy a gyermekeket tantiként kell kihallgatni. Sz.
G. kozolte, hogy az igazgatd ur nem tartdozkodik az iskola épiiletében, de 6 segiti a hatosag
munk4jat.

A kérésnek viszont eleget tenni nem tudott, azaz nem tudta megmondani és elokeresni a
nyilvantartasbol a torvényes képviselok nevét, ezért felajanlotta, hogy a diakokat a sziinetben
a nyomozokhoz kiséri. O kérte a nyomozokat arra, hogy a tanari szoba el6tt varakozzanak. Az
igazgatd-helyettes ide kisérte, a tanari szoba el6tti folyosod szakaszra a didkokat, akik koziil
csak ketté volt bent az iskolaban, a harmadik betegség miatt tavol volt. A diakokkal csak a
szlinet idOtartamaban valtottak szot €s csak torvényes képviseldik nevét és elérhetoségét
kérték el.

Ezen adat megszerzésén kiviil kihallgatds, vagy mads, a kiskoruak személyét érinté nyomozati
cselekményt nem végeztek. Sz. G. mindvégig hallo- és latotavolsagon beliil volt. Dr. S-P. K
¢és H. K. semmilyen rendvédelmi eszkozt, vagy felszerelést nem vittek magukkal, tekintettel
arra, hogy egy iskolaba mentek, és nyilvanosan nem kivantak a rendori jelleget lathatova
tenni, pontosan azért, hogy a sziinetben, toliik tavolabb, a folyoson tartdozkodo didkok kozott
zavart ne keltsenek. Az iskolabdl ezt kovetden tavoztak, majd késébbiekben sor keriilt a
kiskoruak torvényes képviseldjiik jelenlétében torténd tanukénti kihallgatasa.

2) Dr. S-P. K. c. r. szazados és M. B. c. r. szazados *. alt. szamu, 2016. oktober 14-an kelt, a
2016. julius 29-1 intézkedés vonatkozasaban készitett jelentése szerint:

A *. szamu ligyészi utasitds alapjan 2016. julius 29-én megjelentek a panaszos oktatasi
intézményben, mivel sziikségessé valt a 2015/2016-os tanév végével elbocsatott diakokkal
kapcsolatos iratok lefoglalasa. A lefoglalas alkalmaval jelen volt az iskola részérdl az iskola
igazgatdja O. F. és P. Cs. A lefoglalds szakszeriien a torvényi eldirasoknak megfelelden
tortént. A lefoglalés kizardlag arra iranyult, ami az {igyész utasitasban meg volt hatarozva. Az
ligyészi utasitason kiviil egyéb irat, vagy relevans dokumentum atvétele nem meriilt fel a
lefoglalas alkalméval. A lefoglaldsi hatdrozat ténye valamint a lefoglalds modja ellen
panasszal nem ¢ltek. A lefoglalas alkalmaval az ligyészi utasitdsban meghatarozott iratok csak
egy részét foglaltak le, mivel nem tudtdk a rendelkezésiinkre bocsatani az Osszes - a
lefoglalasi hatarozatban tételesen feltiintettet - dokumentumot. Err6l 2016.08.05-én a *. Bii.
szamon jelentés késziilt.

3) Dr. S-P. K. c. r. szazados és H. K. r. 6rnagy *. alt. szamu, 2016. oktober 13-an kelt, a 2016.
szeptember 19-i intézkedés vonatkozasaban készitett jelentése szerint:



A nyomozohatosag eljarast folytat a Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitk6z06 és az (1) bekezdése
szerint mindsiilé kiskort veszélyeztetése biintett megalapozott gyantaja miatt ifj. O. F. ellen,
aki 2011. szeptembere 2016. janudrja kozotti idoben a panaszos oktatdsi intézmény foldrajz
tanaraként, igy az O felligyeletére is bizott didkokkal szembeni a feladatdbol eredd
kotelezettségét sulyosan megszegte azzal, hogy a kiskort tanulok eldtt szamos alkalommal
szexualis tartalmu kijelentéseket tett, mellyel a kiskortiakat megaldzo helyzetbe hozta, a tarsai
elott Oket nevetség targyava tette.

2016. szeptember 19. napjan a déleldtti ordkban megjelentek a panaszos oktatdsi
intézményben, mivel a *. szamu tigyészi utasitas szerint soron kiviil sziikségessé valt az iskola
tanuldinak, koztiik H. D., D. A. és O. R. tanu kihallgatasa.

Az iskolahoz az * frsz-u - szolgalati jelleg nélkiili - szolgalati gépkocsival érkeztek, azzal
tavolabb parkoltak le az iskola épiiletétdl, az iskolaba civil ruhaban érkeztek, fegyver és egyéb
rendszeresitett kényszeritd eszkozt nem viseltek, rend6ri mivoltukat Kizarolag a minket
bebocsato iskolai alkalmazottnak, és azoknak a kiskori személyeknek fedtiik fel, akik a
torvényes képviseldik telefonszamat a rendelkezésiikre bocsatottak.

Az iskola kapuja az érkezésiinkkor zarva volt, ezért tobb alkalommal csengettek, azonban
senki nem nyitotta ki a kaput, majd tobbszor hivtak az iskola telefonszamat, amit senki sem
vett fel. Megérkezésiikkor éppen tandra volt, az utcardl az iskola folyosojanak egy része
lathato volt, ott egy, két gyermek szallingdzott. Kb... 15 percet varakoztak az iskola el6tt,
amikor meghallottak az iskolaban a tandrak kozti cseng6t. Ismételten csengettek, mire par
perccel késébb emlékezetiik szerint az iskola egyik ‘alkalmazottja megjelent, az iskola udvari
kapujanak a kinyitasat kdvetden a szolgalati(igazolvany felmutatdsaval igazoltdk magukat,
majd kozolték, hogy felvilagositas kérést \szeretnének kérni a fent nevezett gyermekek
torvényes képviseldinek az elérhetdségérdly, mivel a gyermekek tanukihallgatasa sziikséges.
Az iskolaban 1épcsén felmentek Sz. G 'Tgazgato-helyettes Urhoz majd megkérdezték, hogy
miért nem lehet senkit sem elérni az iskola telefonjan és miért nem hallotta senki a
csengetésiiket, mire kozolte veliik;-hagy azért mert a titkarnd betegszabadsagon van, 6 ezidaig
oOrat tartott és csak azért tudtasdket fogadni, mert kicsengettek a tanorardl és 6 az ora kozti
szlinetben bement a titkarsagra:

Sz. G. Ur az irod4jaban kozolte, hogy az igazgato ur nem tartozkodik az iskola épiiletében, de
mivel 6 az igazgaté helyettes ezért ha tud 6 majd segit. A gyermekek torvényes képviseldinek
a telefonszamat nem tudta a naplok alapjan a rendelkezésiikre bocsatani, - az iskola
hidnyossaga vagy mulasztasa miatt - igy kozolte veliik, hogy majd a gyermekeket a tanari elé
hivja és 6k azonnal be tudjak diktalni a térvényes képviseldk szamat. Ezt a segitséget Sz. G.
ajanlotta fel, amit elfogadtak, mivel a biintetd eljaras befejezése érdekében elengedhetetlentil
sziikséges volt az emlittet tanulok torvényes képviseldjének jelenlétében torténd kihallgatasa,
majd kerte toliikk, hogy varakozzanak a tanari szoba eldtt, melynek eleget tettek. Par perccel
késébb megjelent Sz. ur D. A.-val és H. D.-val, majd kozdlte, hogy O. R. nincs az iskoldban,
mert koradbban megsériilt a bokaja. Az iskola folyos6jan a két gyermek lediktalta a sziilok
elérhetdségét, majd megkoszonték a segitséget €és még a sziinet ideje alatt tavoztak az
iskolabol. A kiskoru didkokkal kizarolag azt kozolték, hogy tanuként sziikséges Oket
kihallgatni, de errél a torvényes képviseldjiiket kell értesiteniiik. A telefonszamok felirasa
kozben Sz. G. a folyoson tartézkodott 14t6 és hallo tavolsagban.



A felvilagositas kérést a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 32. § és a hivatkozott ligyész utasitas alapjan végezték el, ami alapjan az iskoldban vald
megjelenésiik torvényes volt.

A felvilagosités kérés - az iskola rendjének megzavarasa nélkiil - kulturdltan rendérhoz méltd
magatartassal, jogszeriien és szakszerlien az orak kozti sziinetben tortént. A felvilagositas
kérésének helyszinét - a tanari iroda eldtti folyoson — Sz. G. javasolta, azzal hogy varjdk meg
ott, holott 6k ezt nem kértiik, mivel célszeriibbnek tartottdk volna, hogy az irodajaban
varakozzanak.

A fenti szamu biintetéligyben 2016. szeptember 2-an {igyészi utasitasra megkeresést-kiildtek
az iskola igazgatdja részére, ifj. O. F. munkakori leirasa és az iskola hazirendjének a
beszerzése céljabol, melyet fax utjan kiildtek meg az iskola részére. Tekintettel arra,’hogy a
megkeresésre addig a napig nem kaptak valaszt, ezért Sz. G. Urtol megkérdeztékyhogy ennek
mi az oka. Sz. ur kozolte, hogy a fax késziilékiikk nem tizemel jol és nem minden érkezik meg
hozzajuk, igy ismételten kérte a megkeresést email utjan. Erre tekintettel ismételten
megkeresték az iskolat, email utjan, melyre az iskola a kért iratokat megkiildte.

Ezt kovetden - a kért felvilagositas alapjan és azok utan - tanuként hallgattak ki D. A.-t (aki a
tana kihallgatdsanak id6pontjaban betoltotte a 18. életévét, igy atdrvényes képviseld jelenléte
okafogyotta valt ) 2016. szeptember 28-an H. D.-t torvényes képvisel6 jelenlétében, valamint
2016. oktober 4-én O. R.-t torvényes képviseld jelenlétében, igy az iskoldban torténd
megjelenésiik sziikséges és indokolt volt, melyet az ligyészi utasitas is aldtdmaszt és igazol.
Az iskolaban torténd megjelenésiiket sem Sz. G, Agazgato-helyettes Ur, sem pedig més neveld
nem kifogasolta, veliik készségesek és segitokészekvoltak.

Mindezek mellett nem elhanyagolhat¢ .az-a.tény sem, hogy a biintetéeljaras ifj. O. F. ellen
folyik, és az iskola igazgatdja a gyanusitott €desapja O. F. Véleményiik szerint az ebbdl eredd
elfogultsdga is befolydsolhatta panasza benyujtasaban, mivel Ujabb tanulok tanukénti
kihallgatasa, tovabbi terhel$ .bizenyitékokat tarhat fel fia ifj. O. F. gyanusitott ellen.
Allaspontjuk szerint megjelenésiink kulturalt, jogszer(i, szakszer(i és rendkiviil diszkrét volt,
szem elOtt tartva a kiskornak.€s-a neveldk érdekeit.

4) A rendOrség‘egyebekben mellékelte a 2016. julius 29-én foganatositott lefoglalas
iratanyagat, melynek ismertetésétdl a Testiilet annak tisztan biintetdeljarasi relevanciaja miatt
eltekint. A Testiilet megjegyzi ugyanakkor, hogy a rendérség nem mellékelte az intézkedése
alapjaul -szolgéalo jelentésekben tobbszor meghivatkozott ligyészségi utasitasokat, melyek
koziilkiilonosen a 2016. szeptember 19-1 intézkedés alapjaul szolgéld birt volna jelentdséggel
a Testiilet vizsgalata szempontjabol, illetve a renddrség semmilyen irat vagy megkeresés
masolatot, valamint egyéb bizonyitékot nem kiildott a Testiilet részére, mely barmilyen
modon alatdmasztand, a jelentésekben megfogalmazott tényallitasokat miszerint korabban,
fax, e-mail stb. atjan megkeresték az oktatasi intézményt, de az nem reagalt a megkeresésre.
Ez utobbi szintén a 2016. szeptember 19-1 intézkedés vonatkozasaban bir jelentdséggel. A
Testiilet allaspontja szerint a renddrségi iratanyagban tényként hivatkozott koriilmények,
dokumentumok



1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekelOtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-énak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztésa,
a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedéseks €s
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testliletnek

— a renddri tevékenység daltalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas,-ruhazatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.);

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi'kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, ecselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet azon rendéri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz.

Kiemelend6, hogy a renddrség, « nyomozohatdsagként foganatositott blintetdeljarasi
cselekményeit a Testiilet nem vizsgalhatja feliil, nem gyakorolhat az ilyen cselekmények
felett kontrollt. Az ilyen jelegli panaszokra a Biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) vonatkozd rendelkezései az irdnyadok.

Mindezek alapjan a panaszos a-2016. julius 29-én foganatositott nyomozati cselekmény, igy a
lefoglalds megalapozottsagaval, indokoltsagaval kapcsolatos panaszelem vonatkozasdban
hataskorének hianyat.volt.kénytelen megallapitani.

b) Az Rtv. 93.§ (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl,
ha pedig a-panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az
iddponttél'szamitott hiisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A 2016 jalius 29-én foganatositott intézkedés vonatkozdsdban megallapithatd, hogy mivel a
panaszos képviseldje szabadsagit megszakitva személyesen jelen volt az intézkedés
foganatositdsa soran, a jogsérelem felismerése egybe esett az intézkedés idOpontjaval. A
Testiilet allaspontja szerint az igazolasi kérelem azon indoka, hogy abban az iddszakban
szabadsagon volt a panaszos képviseldje jelen kérdés szempontjabdl irrelevans, ugyanis a
jogsérelem felismerésnek idejét mindez nem befolydsolja. Mindezek alapjan megéllapithato,
hogy a 2016. jalius 29-i intézkedés vonatkozasaban a panasz eldterjesztésére nyitva allo
hataridé 2016. augusztus 18-an jart le. Ezzel szemben a panaszos képviseldje 2016. augusztus
31-¢én terjesztette el beadvanyat.



A Testiilet a fentiek alapjan a panaszos 2016. julius 29-én foganatositott nyomozati
cselekménnyel kapcsolatos kérései tekintetében hataskorének hianyat allapitotta meg.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szo6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizod6 alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
foganatositott-e intézkedést, keletkezett-e intézkedési kotelezettség.

A renddrség altaldnos intézkedési kotelezettségét Rtv. 13. § hatdrozza meg, igy a Testiilet
els6ként azt vizsgalta, hogy az Rtv. 13. § alapjan keletkezett-e ‘intézkedési kotelezettsége a
rendérségnek, amely alapjan a helyszini jelenlétiik valt volna sziikségessé. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint: ,,a rendér jogkdrében eljarva_koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet vagy. az dllamhatar rendjét sérto vagy
veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlelyilletve ilyet a tudomasara hoznak.”

Jelen esetben a feltart tényallas alapjan, a Testililet véleménye szerint a 2016. szeptember 19-
én a panaszos oktatasi intézményben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a fenti
torvényhely szerinti kdzbiztonsagot, «a. ‘kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy
veszélyezteto tény, koriilmény vagy cselekmeny lenne, igy az Rtv. 13. § szerinti intézkedési
kotelezettség vizsgalata sordn megallapithatd, hogy nem meriilt fel olyan tény, amely az
idézett torvényhely alapjan a rend6rség kiérkezését, személyes jelenlétét kdvetelte volna meg.

A renddrség a Testiilet ‘megkeresésére adott valaszaban az Rtv. 32. §-ra alapitotta
intézkedését. Az Rtv. 32..§ szerint ,,a rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést
intézhet, felvilagositaspkérhet, ha alaposan felteheto, hogy a megkérdezett olyan koziést tehet,
amely a rendori“feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a
kérdezett személyfeltartoztathato. Akitol a rendor felvilagositast kér - ha jogszabaly maskeént
nem rendelkezik - az dltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos vilaszaddst nem
tagadhatjameg.”

A rendérség a felvilagositas kérés sziikségességét, a *. szamu ligyészi utasitasra és ezen
keresztiil 1ényegében biintetdeljarasi érdekre alapozta. Absztrakt értelemben a bilintetdeljarasi
érdekre hivatkozas a renddri feladat teljesitése vonatkozasaban helytallonak mindsithetd,
mivel az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja szerint: ,,a rendorség az Alaptérvényben, az e
torvenyben és torvény felhatalmazdasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott
biinmegelozési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében: altalanos biiniigyi
nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megelozését, megakaddlyozasat
és felderitését, valamint a biincselekménybol szarmazo vagyon visszaszerzését,” tehat a
blinligyi nyomozd hatdsagi feladatok teljesitéséhet sziikséges informaciok beszerzése
érdekében az Rtv. 32. § szerint kérhet felvilagositast.



Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a konkrét ligyben a rendérség csupan utaldst tett ezen,
intézkedését megalapozod dokumentumrol, azt nem csatolta a Testiilet megkeresésére, igy a
rendoérség konkrétan azt sem tisztazta, hogy pontosan milyen hataridével (siirgdsséggel) €s
pontosan milyen adatokra (csak telefonszam, esetleg idézhetd cim is stb.) volt sziikség.
Mindennek elmaradasa a renddrség kozhatalmi jellegébdl és a jogallamisag elvébol
kovetkezden a Testiilet allaspontja szerint a rendOrséget terheli.

A Testlilet allaspontja szerint jelen panasziigyben a legfobb eldontendd kérdés, hogy a
felvilagositas kérés személyes megjelenés altal, kozvetlenill a gyerekektdl (nem pedig az
igazgatOhelyettesen keresztiil) tanitasi idoben, az iskola tanulok altal is hasznalt nyilvanos
folyosdjan torténd kivitelezése Osszhangban all-e a gyermeki alapjogokkal és a rendorség
intézkedéseire vonatkozé egyik legfontosabb alapelvvel a sziikségesség és .aranyossag
kovetelményével, mely utobbit az Rtv. 15. § hataroz meg.

Az Rtv. 15. § szerint, ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan
nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges“és alkalmas rendori
intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely>az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korldatezdssal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.”

A gyermeki alapjogok kapcsan a Testiilet felhivja a figyelmet Magyarorszag Alaptorvényének
XVI. cikk (1) bekezdésére, amely szerint ,, minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.” A Testiilet
emellett utal még az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésérey melynek masodik mondata szerint ,,a
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberivméltosdagot, ovja az ember jogait.”

A Testiilet az oktatasi intézményben foganatositott renddri intézkedés vizsgélata sordn, a
gyermeki alapjogokat illeten kiemelt figyelmet forditott tovabba az Alapjogi Biztos AJB-
2860/2012. szamu tigyben tett <jelentésére, mely a renddérség iskoldban foganatositott
intézkedései kapcsan a gyermekitalapjogok védelmére hivta fel a figyelmet. Az fenti ligy jelen
vizsgalat szempontjabol relevans)tényallasi elemei alapjan egy kozoktatasi intézményben a
renddrség az iskola tanuldival-szemben oktatdsi idében foganatositott intézkedést (bilincselés,
eldallitas) biintetdeljaras.sikeres lefolytatasanak érdekében. Bar a hivatkozott igyben az Rtv.
32. § szerinti t4jékozodasnal 1ényegesen sulyosabb, alapjogot kdzvetlenebbiil érintd renddri
beavatkozasra keriilt sof, a Testiilet allaspontja szerint 6nmagéban az oktatasi intézményben
foganatositott-rendori intézkedés-jelenlét, valamint a fiatalkorfiak zavartalan pszichés és
szellemi fejlodesehez fiz6d6 kiemelt alapjogi jelentdség, mindenféleképp hivatkozasi alapot
képez jelen panasziigy kapcsan. A hivatkozott AJB-2860/2012. szamu iigyben az Alapvetd
jogok«biztosa az alabbi megallapitasokat tette:

L[] Az Alaptorvény és nemzetkozi egyezmények az allam kotelességévé teszi a gyermek
fejlodeési utjanak megovasat. A Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmeény, amelyet Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. torvény hirdetett ki, dltalanos
alapelvkeént fogalmazza meg 3. cikkében, hogy ,,a hatosagoknak a gyermekeket érinté minden
dontésiikben a gyermekek mindenek felett allo érdekét kell elsésorban figyelembe venniiik”. A
gyermeki jogok, mint specidlis alapjogok a jogrendszer egészét atfogjdik. A gyermek ember,
akit minden olyan alkotmanyos alapveto jog megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelo
minden feltételt a felnotté valashoz. (995/B/1990. sz. AB hatarozat) A gyermek testi, szellemi
és erkolcsi  fejlodesérol — valo  gondoskodas a legkiilonbozobb allami
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kotelezettségteljesitésekben nyilvanul meg. A testi, értelmi, erkolcsi fejlodes elofeltétele a
gyermekek zavartalan érzelmi, pszichés fejlédésének biztositasa.[...] "

[ ...] A rendorék az adott napon orakozi sziinetben jelentek meg az iskolaban, intézkedésiik a
tanora megkezdése utan is folytatodott. Az érintett diakokat az iskola tanuloi és tanarai elott
bilincselték meg az iskola auldjaban és kisérték ki az épiiletbol. Az intézkedés kovetkeztében
aznap nem tudtak részt venni az oktatasban. Az eloallitas kérdésénél mar kifejtettem, hogy
dllaspontom  szerint arra jogellenesen keriilt sor. A tanulok Osszebeszélésének
megakadadlyozasdra — jelentésem eldallitdst elemzd részében részletezettek miatt — nem volt
alkalmas az egy idoben, egy helyszinrdl tortent eloallitasuk. Ha az egy idoben, egy helyszinrol
valo eléallitasnak lett is volna megalapozott szakmai és jogi indoka, annak semmiképp, hogy
ez a helyszin éppen az iskola, idopontja pedig tanitasi ido legyen. Ezt semmilyen nyomozdas-
taktikai okok nem tamaszthatjak ala. A fiatalokat — véleményem szerint — eloallithattak volna
otthonaikbol is egy idoben pl. a kora reggeli (iskolakezdést megeldzo) idoszakbamn.[...]”

[ ...] Ez a kiszolgdltatottsag érzését kelthette benniik, valamint olyan légkdort alakithatott ki,
amely akadalyozta az oktatasi intézmények alapfeladatanak, az “ismeretek adatadasanak
teljesitését. Ezek miatt sem felelt meg a rendori intézkedés a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas kovetelményének. Megallapitom, hogy_ a diakok iskolabol tortént
elodallitasa sertette mind az intézkedessel kozvetleniil < érintett, mind az intézkedést
kozvetve/szemtanuként figyelemmel kiséré gyermekeket megilleto gyermeki jogokat. [...]

A kérdéses iligy kapcsan tett intézkedései kozott az Alapvetd jogok Biztosa az alapvetd jogok
biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 31. § (1) bekezdése alapjan
felkérte az orszagos rendérfOkapitanyt, hogy. tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a jovoben kozoktatasi intézmenyben renddri intézkedésre csak kivételesen —
példaul halaszthatatlan nyomozati cselekimény, vagy az intézkedésre okot add cselekmény
jellege (pl. iskolai verekedés) miatt —Kertiljén sor.

A renddrség a Testiilet részére megkiildott jelentéseiben arra (is) hivatkozott, hogy maga az
igazgatohelyettes ajanlotta felazt, hogy a gyerekeket a tanitisi szlinetben a folyoson
kérdezhetik meg a renddrok-azon informaciokrél melyekre sziikségiik van. Ennek Sz. G.
igazgatohelyettes feljegyzése ellent mond, mivel azt nyilatkozta, hogy a rendérok a tanulokkal
szerettek volna besze€lni, illetve az ¢ kivansaguk volt, hogy odakisérjék a tanulokat a tanari
szoba elé.

A tényallitasok kozti ellentmondast egyéb bizonyitasi eszk6z hidnyaban a Testiilet nem tudta
feloldani, ugyanakkor a fentebb idézett torvényhelyek, az alapjogi biztosi jelentés és az az
alapjan\intézkedés alapjan a Testiilet allaspontja szerint, ha akar el is fogadnank a renddrség
altal\eldadottakat - miszerint az igazgatohelyettes ajanlotta fel a kozvetleniil tanuloktol, a
folyoson torténd bediktalast - a rendéroknek az emberi (gyermeki) jogok maximalis védelme
érdekében el kellett volna utasitaniuk az igazgatohelyettes felajanlasat, diszkrétebb
koriilményeket kdvetelve meg.

A Testiilet felhivja a figyelmet, hogy egy renddri intézkedés soran az intézkedd renddrok
kozhatalom birtokéban jarnak el, ezaltal a tisztességes eljaras elvének szem el6tt tartasaval
egyfajta ala-folé rendeletségi viszony keletkezik az intézkedés alanya és renddr kozott utdobbi
javara. Mivel az intézkedés elszenveddjének kell aldvetnie magat a renddri utasitasoknak,
ezért a rendorséget terheli annak feleldssége (és egyben az 6 joga is), hogy az intézkedés-
eljaras tisztességes kereteit kialakitsa, szabalyozza.
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A Testlilet allaspontja szerint a renddroknek eleve az igazgatdhelyettest kellett volna
megkérnilik a sziikséges adatok megszerzésére, hogy feleslegesen ne keriiljenek interakcioba
az iskola nyilvanos helyiségében gyerekekkel, majd ezt kovetden elkérni a sziikséges adatokat
az igazgatohelyettestdl az iskola egy elszeparalt részében (iroddban). A renddrok kozvetlen
eljarasa a gyerekekkel szemben egyrészt tarsai elott érinthette kellemetleniil 6ket, masfeldl
pedig kétség kiviil a gyermek pszichés, testi, lelki fejlodését, tovabba a zavartalan tanulast is
befolyasolhatja. Mivel a gyermekek elobb szereztek informaciot az idézésrél a
blintetdeljarasrol ezért a torvényes képviselon keresztiil torténd idézés, ami miatt a rendérok
intézkedést kezdeményeztek, eleve nem tdlthette be legalis, a gyermeket védd funkeiojat,
mivel egyrészt a gyermek maga elébb tudomadst szerzett a kihallgatasrol, mint torvényes
képviseldje (sziiléje) masfelol pedig a sziiloket is elzarta attél a lehetdségtol;, hogy
megfelelden felkészitse a gyermekeket a kihallgatasra.

A Testlilet megjegyzi azt is, hogy az intézkedés eredménye illetve (az. alapjogsérelem
szempontjabol a fentiek alapjan, végsd soron a renddrség altal hivatkozott, de a Testiilet
részére be nem csatolt ligyészi utasits irrelevans, mivel ha a Testiilet el is*fogadja az utasitas
renddrség altal hivatkozott tartalmat, miszerint soron kiviil be kell, szerezni a torvényes
képviselok elérhetdségét, az csupan a jogi alapjat teremtheti megazinformacio kérésnek. Az
informaci6 megszerzésének modja azonban ettdl fiiggetleniil —kozvetleniil a gyerekektdl
(nem pedig az igazgatohelyettesen keresztiil) tanitasi iddben, az iskola tanulok altal is hasznalt
nyilvanos folyos6jan torténd kivitelezése — a felek-egybehangzo tényallitdsai, az idézett
jogszabalyok és ombudsmani jelentés alapjan aranytalan és alapjogsértd marad.

A fent ismertetett torténeti tényallasi elemek valamint a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan a
Testiilet véleménye szerint a rendérség gyermeki alapjogokat nem megfeleléen figyelembe
vevo, nem elég diszkrét intézkedése sulyosan s€rtette az aranyossag kovetelményét.

Az alapjogi érintettség vonatkozdsaban a Testiilet megjegyzi, hogy az Alaptorvény XVI.
cikkében megfogalmazott gyermeki-alapjog érintettsége a panaszos vonatkozasaban kozvetett,
mivel a gyermeki alapjog. serelme kozvetleniil nem a panaszos, hanem a gyermekek
vonatkozdsdban meriilhet \fel. A panaszos oktatdsi intézmény egyik legfontosabb
kotelezettsége €pp a gyermeki alapjogok érvényre juttatasa (az ott tanuld gyermekek pszichés,
testi, lelki fejlodésének eldmozditasa) ezért amennyiben a renddrség alapjogsértd intézkedése
akadalyozza, befolyasolja ezen feladatanak megfeleld ellatasat, az kozvetleniil a panaszos
tisztességes (fair) ‘eljarashoz vald jogdnak sérelmét eredményezi és ezen sérelem
kovetkezményeként sériil(het) az Alaptorvény XVI. cikkében megfogalmazott gyermeki
alapjog.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

2) A panaszossal szembeni szolgalati fellépés és tajékoztatast illetGen a Testiilet az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 20. § szabalyozza a renddri intézkedés alakisadgat, amely szerint ,,a rendort az
intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati
igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét,
azonosito szamdt, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézélni. Az V. és VI
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fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol. A rendor kételes - ha az a rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a rendor szolgdlati igazolvanyanak vagy azonosito
jelvényének felmutatisa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredmeényességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. Ha a rendor
egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem visell,
akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) — (2) bekezdései tovabb pontositjak az Rtv=ben
meghatarozottakat, amely szerint:

(1) ,az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elso “mondatiban
meghatarozottak kozléset megelozéen - a napszaknak megfelel koszonéssel, az intézkedes ala
vont nemének, életkoranak megfelel6 megszolitissal, ha a rendbr>egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedo rendor az intézkedes megkezdése elott
szolgdlati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

(2) A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1) bekezdésben
meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlese akkor mellozheto, ha az ott
meghatdrozott informaciok elézetes kozlése, valamint-a szolgalati igazolvany és az azonosito
Jjelvény felmutatdasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A panaszos képviseldje beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a 2016. szeptember 19-i
intézkedés soran a megjelend rendérok-meg csak igazolni sem igazoltdk magukat, nem
mutattak igazolvanyt, jelvényt.

A Testiilet rendelkezésére all6=rendorségi iratok szerint az iskola udvari kapujanak a
kinyitasat kovetden a szolgalati‘igazolvany felmutatasaval igazoltak magukat, majd kozolték,
hogy felvilagositas kérést szeretnének kérni

A panaszos €s a rendQrség altal eldadottak egymasnak ellentmonddak, amely ellentmondast a
Testiilet rendelkezésérealld bizonyitasi eszkdozokkel nem tudott feloldani.

A Testiilet-allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a
szolgalati fellépéssel osszefiiggésben nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet
allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme a szolgélati
fellépéssel osszefiiggésben nem megallapithato.

A megvalosult alapjogsértés a Testiillet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
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rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2017. aprilis 27.

Dr. Lukacs Tamas
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