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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
75/2017. (IV. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 20162julius 21-én postai,
valamint 2016. julius 22-én elektronikus Uton elGterjesztett panaszat 2017. aprilis 27-én megtartott
zart Glésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv — BRFK. * kerileti RendGrkapitdnysag — vezetGjéhez.
A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem dllapfthatormeg.
A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye hincs.

Indokolas

A panaszos 2016. julius 21-én postai, majd 2016. julius 22-én elektronikus Uton terjesztette el6
panaszat, melyben a vele szemben,2016.junius 29-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

1) A panaszos 2016. julius 22-én, elektronikus Uton benyujtott beadvanyaban elGadta, hogy el6z6 nap
irdsban, a kapitanysagvezetének cimezve panaszt tett a * kerileti Rend6rkapitanysagon az aldbbiak
okan:

A nyomozd hatdsag 2016. junius 29-ére gyanusitottként idézte a panaszost, aki a kihallgatdsra a
megszabott napon és id6ben meg is jelent. Az ligy el6addja M. B. A. c. r. f6tOrzszaszlds a helyszinen (a
portdn) fogadta és arrdl tajékoztatta, hogy a kihallgatas foganatositasara nem kertlhet sor, sirgeté
tennivaldi okan. Kozolte, hogy majd egy masik id6épontban kell ismételten megjelennie a hatdsag
el6tt. Noha az idézés napjara a panaszos szabalyszer(ien megjelent, a meghallgatds elmaradasaval
neki okozott kéltségekrél tudomast sem vett.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A beszélgetés soran az el6add azt allitotta, hogy prébdlta rovid Uton értesiteni a panaszost, hogy ne
kelljen feleslegesen megjelennie, azonban nem érte el a telefonjan. A panaszos véleménye szerint
azonban ez nem tortént meg, mivel néhdny percet kovetéen kérte el a telefonszamat abbdl a célbdl,
hogy még aznap felkeresse egy uUjabb kihallgatasi id6pont egyeztetése céljabdl. A panaszos
allaspontja szerint, amennyiben az el6add valéban megprébalta volna rovid uton felkeresni a
kihallgatas el6tt, ugy a telefonszamanak mar a birtokaban kellett volna lennie.

Ezt kovetGen az el6add sem aznap, sem az azt koéveté napon nem jelentkezett Ujabb id6pont-
egyeztetés céljabol.

2016. julius 19-én a panaszos hivast fogadott a telefonkészlilékén, amely hivds a fenti ligy el6adéjatol
M. B. A.-tdl szdrmazott. A nyomozd hatdsag tagja rovid Uton kivanta idézni 2016. julius 20-ara. (a
kovetkez6 napra), amely a panaszos szamara nem volt megfeleld.

Mikor az ligy el6addjat arra kérte, hogy szamadra irdsos idézést sziveskedjen kildeni, (figyelemmel
arra, hogy a kovetkez6 nap folyamdn nem tud megjelenni a nyomozd- hatésag hivatalos
helyiségében), az el6adé nemtetszését fejezte ki és kozolte vele, hogy innentél kezdve 6 is igy fog
hozzaallni. Minden jot kivant és letette a telefont.

A panaszos el6adasa szerint a 2016.julius 20-i telefonbeszélgetés igy hangzott:

,Megmondom §szintén, hogy engem nagyon siirget az id6 és a * Kerlletbe hadd ne kildjék mar ~ki
postan idézést! (...) A multkor tudtunk normadlisan beszélni..Most,nem tudom, miért nem lehet
megbeszélni?(...) J6 semmi probléma, én is igy fogok hozzaallnil Minden jét!”

[A panaszos a fent idézett kijelentés és leirtak hitelt érdemlé bizonyitdsa érdekében a telefonja altal
rogzitett hangfelvételt, mint bizonyitékot kérte figyelembe venni.]

A panaszos elGadta, hogy az esetet kdvetGen'- ugyanazon a napon kb. negyed dra elteltével -
ismételten megkereste rovid Uton az lgy €l6addja, aki kérte a cimét, hogy irasban idézhesse és
kozolte a gyanusitotti kihallgatasa U id6pontjat: 2016. julius 29-ét.

A panaszos allaspontja szerint egy €lfogulatlan, objektiv latdsmddot igénylé kdzhatalmat gyakorld
hivatalos személy részérél az ilyesfajta hozzadllas teljességgel elfogadhatatlan.

A fent kifejtettek okan ezértrendkivil sérelmesnek taldlja nevezett, M. B. A. c. r. f6t0rzszaszlds. révid
uton foganatositani kivant idézését, amely intézkedése teljességgel visszafojtotta és sz(ikitette volna
a blntetGeljardsrol sz61071998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 5.§ (1) bekezdés, valamint Be.
43.§ (2) bekezdés ¢) pontjadban meghatdrozott (garancialis) jogait.

Sérelmezte\tovabba, hogy fent nevezett személy mindezek ellenére (és mellett) a Be. 67. § (2) és (4)
bekezdéseiben elGirt torvényi kotelezettségének sem tett eleget.

Tovabba azt is kifogasolta, egyuttal rendkivil aggalyosnak taldlta, hogy a telefonban M. B. A. c. r.
f6torzszdszldsként bemutatkozott személy kontrollt veszitve emelt hangon, arrogans és félelemkelté
megjegyzésnek is teret engedjen. ,J6 semmi probléma, én is igy fogok hozzaallni!”

A panaszos szerint raadasként a fenti hangfelvételrél idézett kijelentés felveti annak lehetGségét is,
hogy a renddrség alkalmazasaban allé M. B. A. c. r. f6t6rzszdszlés a nyomozdas soran nem kivan majd
a panaszos alldspontjaval megismerkedni és igy érdekei kimondva - kimondatlanul, de figyelmen kiviil
maradhatnak a fenti személy altal foganatositott eljarasi cselekmények, okiratok szerkesztése, avagy
kezelése soran.



Amennyiben ezek nem szandékos cselekmények kovetkezményei, Ugy a panaszos rendkivil
szakmaiatlan és hanyag magatartasnak, illetve rendéri intézkedésnek talalja. A panaszos szerint az
eddigiek nyoman ezért teljesen Ugy tlinik, hogy a Be. garancialisnak tekinthet6 szabdlyozasa nem
igazan nyert teret a jelenlegi eljdrasban. Mdrpedig ahhoz, hogy egy ligyészség a megalapozott gyanu
vonatkozasaban, vagy egy birdsag a blintetSjogi felel6sség kérdésében allast tudjon foglalni partatlan
és szakszer( nyomozati eljarast kellene lefolytatnia a kdzhatalmat gyakorld rendérségnek, vagyis az
alkalmazasaban 3all6 cimzetes rendér f6torzszdszldsnak. A panaszos véleménye szerint az el6add
eljdrdsa, személyesked6 hangneme és annak tartalma személyével szemben elfogultsagra enged
kovetkeztetni, tovabba eljarasjogilag is vitathato.

Mindezekre tekintettel a panaszos Ugy véli, hogy nem megengedhet6 a nyomozas .tovabbi
szakaszaiban, hogy az Ugyben eljaré rend6rt érzelmei vezessék, mi tobb esetlegesen’ annak
megfelel6en is cselekedjen az eljaras tovabbi szakaszaban.

Ezért a panaszos kérte a kapitdnysagvezet6t, hogy az lgy koriilményeit kivizsgdlni és érdemi
intézkedést megtenni sziveskedjen.

A panaszos a kapitdnysagvezet6nek irt panaszat a Testiletnek is megkiildte; és kérte a Testilet
flggetlen vizsgdalatat és észrevételeit az Gigyben.

2) A panaszos 2016. julius 21-én postara adott panaszbeadvanyanak tartalma megegyezik a 2016.
julius 22-én, elektronikus Uton benyujtott beadvanyaval, kiegészitve'\néhany jogszabalyi utalassal ( A
Be., illetve Magyarorszag Alaptérvényére), valamint azzal, hogy-az ligy eladdja a panaszossal nem
kozolte, hogy milyen minGségében jelenjen meg a nyemozo hatdsag eldtt, tovabba az értesités
alapjaul szolgald eljarasi cselekmény varhatd idGtartamaty (6rakban) sem kozolte a panaszossal,
valamit a tavolmaradas kovetkezményeire sem figyelmeztette. Rdadasul a kovetkezd napra (2016.
julius 20-ara), azaz egy olyan hatarnapra idézte, amely teljességgel ellehetetlenitette volna a
panaszost; f6képp, hogy az lggyel Osszefliggésben " meghatalmazott védgjét sem tudja ilyen révid
idén belll elérni, és még ha el is érné, aziis szinte teljességgel kizart, hogy megjelenését biztositani
tudja a kihallgatason.

A Testlilet az Ggy érdemi vizsgdlata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az ORFK Ellen&rzési Szolgdlatan keresztiil az illetékes rendéri szervtél, valamint megkildeni kérte
az Uggyel kapcsolatos “rend6rségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
rendérség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak
megdllapithatéak.

1) M. B. A, ¢’ r. f6torzszaszlés 2016. augusztus 8-ai jelentésében el6adta, hogy a panaszost
2016, junius 29-én 10 orara idézte, aki 9 6ra 55 perckor érkezett meg, majd ezt kdvetGen
értesitettek telefonon, hogy megérkezett.

Egy masik tGgybdl kifolydlag a ***bii-ben 9 6ra 44 perckor megérkezett P. S., akit felhozott az
irodaba,majd elkezdte volna a kihallgatasat, amikor értesitették, hogy a panaszos
megérkezett.

Lement a foldszinti varéba a panaszoshoz, hogy koézolje vele, hogy amennyiben nem
probléma, egy kicsit varni kellene, mert egy masik igyfél van nala, vagy pedig ha nem gond,
akkor elmehet és visszahivja egy masik id6pont miatt.



A panaszos kozolte vele, hogy ha nem probléma, akkor 6 inkdbb elmenne, mivel dolga van,
de a napokban nem lesz itthon. A f6t6rzszaszIds kozolte vele, hogy prébalta elérni telefonon,
de nem sikeriilt, ezért elkérte Ujbdl a telefonszamat.

A nyilvantartds szerint a panaszos 2016.junius 29-én 9:55 perckor érkezett hatdsdgukhoz és
10 6rakor tavozott az épiletbdl.

Tekintettel arra, hogy aznap nem volt ideje telefonon felhivni a panaszost, ezért a
fétorzszaszlos csak napokkal késébb prébalta hivni. A panaszos kordbban megadott
telefonszaman (mely a *** szam) nem sikerlilt 6t elérnie, ezért megnézte .az Uj
telefonszamot, amit 2016. junius 29-én adott meg. A két telefonszam nem egyezett, ezért
felhivta a *** telefonszamon, amit a panaszos felvett.

Ezt kovet6en a f6torzszdszlos 2016. julius 18-an megjelent a Budapest, *kerttet L. tér 6.
szam alatt, hogy személyesen kézbesitse a panaszos részére az idézést, és-mivel nem nyitott
senki ajtot, ezért a postaladaba helyezte el. Az idézés 2016. julius 20<an<9 orara sz4lt. 2016.
julius 19-én telefonon értesitette P. M., hogy a panaszos nem lakik-ott a\lakdsban.

Ezt kovetben a f6tOrzszaszIos felhivta, telefonon a *** telefonszamon a panaszost és kozolte
vele, hogy idGpontot szeretne vele egyeztetni, és hogy a.masik telefonszdmon nem tudta
elérni, mire 6 kozolte, hogy az egy régi telefonszam (emlékezte szerint céges telefonszamot
emlitett).

A f6torzszdszlés kérte, hogy amennyiben lehetséges, 2016.julius 20-an jelenjen meg a
kihallatason, A panaszos kozolte, hogy az ligyvédje azt mondta neki, hogy telefonos idézésre
ne jelenjen meg, mert annak nincs nyoma. A f6torzszaszlos kozolte vele, hogy a telefonos
idézés ugyanolyan idézésnek szdmit,» minta postai Uton kikiildott idézés, melyet a
blintet6eljaras lehetévé tesz. Kozélte tovabba, hogy 6 errdl a telefonbeszélgetésrdl ir egy
hivatalos feljegyzést, illetve tud-adni~igazolast arrdl, hogy melyik napon hany 6ratdl hany
6rdig tartdzkodott a kapitanysagon, valamint a gyanusitott jegyz6konyvbdl is kap egy
példanyt.

Ekkor a panaszos ismételten elmondta, hogy 6 szébeli idézésre nem kivan megjelenni, kiildje
ki részére postai.titon‘az idézést, akkor megjelenik. .A f6torzszaszlds kozolte a panaszossal,
hogy a nyomozasi hataridé nagyon slirgeti, ezért hadd ne kiildjon ki idézést a * keriiletbe
postan. llletvemondta neki, hogy a multkor személyesen tudtak beszélni, most miért nem
lehet megbeszélni az id6pontot. Erre a panaszos kozolte, hogy 6 akkor sem szeretne igy
megjelenni; csak akkor, ha postai Uton kild ki idézést. Ekkor a f6torzszaszlds kdzolte vele,
hogy\jé semmi probléma akkor 6 is igy fog hozzaallni. Ekkor a panaszos kozolte vele, hogy ezt
rogzitette, a f6tOrzszaszIlos pedig minden jét kivant neki.

A f6torzszaszlds el6adta, hogy a hozzdaallast ugy értette, hogy akkor postai Uton fog kildeni ki
idézést, nem egyeztet a panaszossal id6pontot, hogy neki az az id6pont jo-e vagy sem,
hanem amikorra kikildi, akkor jelenjen meg.

Ezt kovetben irt idézést 2016.julius 29-e 9 drara, és postai uton kikiildte mindkét cimére.

A panaszos 2016. julius 29-én 9 Ordra az idézésen megjelent (védé nélkil és védai
meghatalmazdast sem nyujtott be), gyanusitottként lett kihallgatva, mely ellen panasszal élt,



amit a kerileti Ugyészség részére kiildtek meg. Nevezett személy panaszat az ligyészség
elutasitotta.

2) S. A. r. hadnagy, mb. alosztalyvezeté 2016. augusztus 12-ei jelentésében elGadta, hogy a
panaszos altal elGterjesztett, M. B. A. c. r. f6tOrzszaszIos ellen sz6ld panaszt megvizsgalta,
mellyel 6sszefliggésben az aldbbiakat allapitotta meg:

A Bintet6 Torvénykonyvrél szold -2012. évi C. torvény 212. § (1) bekezdésébe Utkozé és
aszerint minGsilé tartdsi kotelezettség elmulasztasa vétségének megalapozott gyanuja miatt
indult eljdrasban a panaszos gyanusitotti kihallgatdsa valt sziikségessé, mely miatt. &t az
el6add 2016. junius 15-én kelt idézésében 2016. junius 29 —ére 10 6rara idézte.

A panaszos hatdsdgukon gyanusitott kihallgatasa céljabdl fenti id6pontbanmegjelent,
azonban az el6add mas ligyben végrehajtott kihallgatdsa miatt az idézésben’ megjelolt
id6pontnal kés6bb tudta volna elkezdeni a kihallgatdst, igy felajanlotta a ‘panaszosnak, hogy
amennyiben nem kivan varakozni, Ugy tdvozhat, a kés6bbiekben~pedig uUjabb id6pont
egyeztetésére fog sor kerilni kettSjuk kozott. A panaszos ennekymegfelel6en egyéb
elfoglaltsdgaira hivatkozva nem varakozott, hanem tdvozott, hem varta meg a korabban
megkezdett kihallgatas befejezését. Az aznap megbeszélteknek megfeleléen M. B. A. c. r.
f6torzszaszlos 2016. julius 19-én, telefonon felvette awpanaszossal a kapcsolatot Ujabb
id6pont egyeztetése érdekében.

A panaszban foglaltak alapjdn a panaszos sérelmezte azt, hogy 2016. junius 29-én
gyanusitotti kihallgatasra valé megjelenésével Osszefliggésben keletkezett koltségeirél az
el6ado nem vett tudomast.

Ezzel kapcsolatban a hadnagy megallapitotta, hogy a Be. 79. § (3) bekezdése kifejezetten a
tanuknak jard koltségtéritésrél rendelkezik, annak mértéke pedig a 14/2008. (V1.27.) IRM
rendelet alapjan hatarozhatd -meg;, mely szintén a tanuk koltségtéritésérdl rendelkezik. A
blntet8eljaras soran a gyanusitottnak koltségtérités nem jar. Tovabba megallapithatd, hogy
a panaszos dontott ugy ebben az esetben, hogy a kordbban megkezdett kihallgatas
befejezését nem varjatmeg, hanem egy késébb egyeztetett id6pontban Ujra megjelenik
hatésagukon.

Ezen tul a panaszos panasza kiterjed arra is, hogy amikor M. B. A. c. r. f6tdrzszaszlos 6t rovid
uton kivanta.meg idézni 2016. julius 19-én, akkor allaspontja szerint az el6addé nem tett
eleget @@ rovid aton torténd idézés Be.-ben meghatdrozott tartalmi koévetelményeinek.
El6adasa-szerint az el6adé nem kozoélte, hogy milyen minéségben jelenjen meg a nyomozdé
hatésag el6tt, mi az eljaras alapjaul szolgdld eljarasi cselekmény varhaté id6tartama,
valamint a tadvolmaradds kovetkezményeire sem figyelmeztette 6t

Ennek kapcsan kijelenthets, hogy a panaszos rovid Uton torténd idézésének megkisérlése
nem az elsé kapcsolatfelvétel volt nevezettek kozott, igy a panaszos el6tt nem volt
ismeretlen a telefonhivas oka és célja, hiszen arra a kordbban megbeszéltek szerint kerilt
sor. igy a hadnagy &llaspontja szerint ebben az esetben a révid Gton torténé idézés a
panaszosnak érdeksérelmet nem okozott volna, amennyiben a megfelel6 id6pont
egyeztetésére sor kerdl.



Az is megallapithato, hogy bar az el6add valdban, rovid Uton kivanta idézni a gyanusitottat, a
panaszos ebben nem kivént vele egyiittm(ikddni, ragaszkodott az irasbeli idézéshez. igy M. B.
A. c. r. f6torzszaszlés erre iranyuld szandéka ellenére a panaszost rovid Utédn nem idézte, igy
a rovid Jdton torténd idézés torvényben foglalt tartalmi  kovetelményeit a
telefonbeszélgetésre vonatkoztatni dllaspontja szerint fogalmilag kizart.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy az el6add 2016. julius 20-ara kivanta 6t idézni gyanusitotti
kihallgatdsa céljabdl, mely id6pont 6t ellehetetlenitette volna, illetve meghatalmazott véddje
jelenlétét sem tudta volna igy biztositani a kihallgatds id6pontjaban.. Megjegyzendd, hogy az
egyeztetés kétirdnyu folyamat, 6nmagaban az a probléma, hogy az el6add altal megjeldlt
id6pont- az idézett személynek nem megfelel, egyszer(ien orvosolhaté azzal, hogyazidézni
kivant személy az el6addval ezt kozli és Ujabb id6pontot egyeztetnek, melyre azonban ebben
az esetben mar nem kerilt sor.

A panaszos levelében hivatkozik a Be. 5. § (1) bekezdésében, valamint,"a Be. 43. § (2)
bekezdés c) pontjaban foglalt jogainak sérelmére, mellyel kapcsolatban megallapithatd, hogy
a panaszos a hatdsdguk daltal 2016. junius 15-én kikuldott irdsbeli idézésre 2016. junius 29-én
meg is jelent, ekkor azonban az el6addval egyeztetve a kihallgatdsra végll nem kerilt sor.
Ebben az id6pontban a személyes egyeztetés sordn a panaszos-nem hivatkozott arra, hogy
nem kapott megfelel§ id6t és lehetGséget a védekezésre-vald felkészilésre, illetve ezt
panaszaban sem emliti, azonban ugyanazon Ugyben_ugyanarra a kihallgatdsra 2016. julius
20-an tortén6 megjelenése felkésziletlenlil érte. volna védekezése el6terjesztése
szempontjabdl

Tovabba a panaszos panasza alapjan M.\ B.>A. c. r. f6torzszaszlés 2016. julius 19-ei
telefonbeszélgetésiik végén olyan kijelentést tett irdnydba, miszerint "Jé semmi probléma,
én is igy fogok hozzaallni".

A panaszos allaspontja szerint-az el6adé ezen kijelentése arrogdns volt és félelemkelté.

M. B. A. c. r. f6torzszaszl6s az-esetrél késziilt jelentésében kitért arra, hogy fenti kijelentése
arra iranyult, hogy amennyiben rovid Uton nem tudnak id6pontot egyeztetni, akkor irdsban
fogja idézni A panaszost- egy olyan id6pontra, amit el6zetesen nem beszélnek meg, igy
el6zetesen az sem'dllapithaté meg, hogy az a panaszosnak megfelel6-e avagy sem.

Kéztudomasuychogy a révid uton torténd idézés az idézés hagyomanyos formdjaval szemben
sokkal nagyobb rugalmassagnak enged teret, ebben az esetben fokozottan figyelembe
vehéetbek az idézendd személy elfoglaltsagai és egyéb személyes érdekei, ami az eljaras
felgyorsitasat is lehet6vé teheti, amely az eljarasban részt vevs személy altalanos érdeke.

Az, hogy az el6add ebben az esetben a panaszossal nem tudott id6pontot egyeztetni és-
jelen esetben erre irdnyulé kijelentést tett, sem arrogdns, sem félelemkeltd viselkedésnek
nem tekinthetd.

A panaszos megemliti, hogy a telefonbeszélgetés felveti annak lehet6ségét, hogy M. B. A. c.
r. f6torzszaszlés az eljaras sordan nem kivan az 6 alldaspontjaval megismerkedni, érdekeit
figyelmen kivil fogja hagyni. A hadnagy megallapitotta, hogy erre sem az (gy iratai alapjan,
sem a panaszos panasza alapjan semmi sem utal, mindez csupdan feltételezés, amelynek
konkrét alapja nincs.



M. B. A. c. r. f6torzszaszlos a *** Alosztaly allomanydban teljesit szolgdlatot vizsgaldi
beosztdsban, munkajat kivaléan végzi, személye ellen kordbban kifogas, panasz nem
érkezett.

A hadnagy allaspontja szerint jelen ligyben a személyes elfogultsag semmilyen formaja nem.,
allapithaté meg, igy sem M. B. A. c. r. f6tOrzszaszlds felel6sségre vondsa, sem fenti eljarasbdl
torténd kizardsa nem indokolt.

3) H. Sz. r. alezredes kapitdnysagvezetd 2016. augusztus 18 —an hatarozatott hozott a panaszos
altal M. B. A. c. r. f6torzszaszlossal szemben, a Blintetd Torvénykonyvrdl szélé 2012.4€vi C.
torvény 212. § (1) bekezdésébe Utkoz6 és az (1) bekezdése szerint minGsilé tartdsi
kotelezettség elmulasztdsa vétségének megalapozott gyanudja miatt folyamatban” 1évé
buntetdlgyben bejelentett kizarasi inditvany elutasitasarol.

A hatdrozat indokolasdban el6adta, hogy a panaszos 2016. julius 26-an érkezett panaszdban
az Ggyben eljard el6add, M. B. A. c. r. f6torzszaszIos kizdrast kérelmezte a fenti eljarasbol.

Az alezredes megdllapitotta, hogy M. B. A. c. r. f6torzszdszlés esetében a személyes
elfogultsdg semmilyen formaja nem merilt fel, igy fenti eljarasbdél torténd kizdrdsa nem
indokolt.

4) H. Sz. mb. kapitanysagvezets 2016. augusztus 18-ai levelében tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy
2016. augusztus 18-an a* bl. szamon a kizarasi indityanyat elutasitotta.

A megjelenésével Osszefliggésben keletkezett koltségeirdl pedig megallapitotta, hogy a Be.
79. § (3) bekezdése kifejezetten a tanuknakyjard koltségtéritésekrél rendelkezik, annak
mértéke pedig a 14/2008. (VI.27.) IRM‘rendelet alapjan hatdrozhaté meg, mely szintén a
tanuk koltségtéritésérél rendelkezik..AbintetGeljaras sordn a gyanusitottnak koltségtérités
nem jar.

5) B. M. r. 6rnagy, mb. kapitdnysagvezetd 2016. szeptember 7-ei atirataban el6adta, hogy
hatdsagukon* bil. (gyszdmon eljdras indult a panaszossal szemben a Biintetd
Torvénykonyvrél sz6l6<2012. évi C. torvény 212. § (1) bekezdésébe (tkoz6 és aszerint
mindsulé tartasi kotelezettség elmulasztdsa vétségének megalapozott gyanuja miatt. A
panaszos a hatésagukhoz 2016. julius 27. napjan érkezett panaszaban az el6add munkaltatoi
jogkdrben torténdyfelelGsségre vonasat, valamint tigyében Uj el6ado kijelolését kérelmezte.

A kivizsgdlas sordn megallapitast nyert, hogy M. B. A. c. r. f6tOrzszaszlés 2016. julius 19-én
telefonon vette fel a kapcsolatot a panaszossal rovid Uton torténd idézés céljabdl. 2016.
julius 20-ara szerette volna idézni a panaszost gyanusitotti kihallgatdsra, azonban nevezett
ebben nem kivant vele egyiittm(ikddni, ragaszkodott az irasbeli idézéshez. igy M. B. A. c. r.
f6torzszaszIlds erre iranyuld szandéka ellenére a panaszost rovid dton nem idézte. Nevezett
panasza alapjan M. B. A. c. r. f6torzszaszlés 2016. julius 19. napjan telefonbeszélgetésiik
végén olyan kijelentést tett irdnyaba, miszerint "J6 semmi probléma, én is igy fogok
hozzaallni". A panaszos allaspontja szerint az el6add ezen kijelentése arrogans volt és
félelemkelté.

M. B. A. c. r. f6torzszaszlés az esetrél késziilt jelentésében kitért arra, hogy fenti kijelentés



arra iranyult, hogy amennyiben rovid Uton nem tudnak id6pontot egyeztetni, akkor irasban
fogja idézni a panaszost egy olyan id6pontra, amit el6zetesen nem beszélnek meg, igy
el6zetesen az sem allapithaté meg, hogy az a panaszosnak megfelel-e avagy sem.

A rovid Uton torténd idézés az idézés hagyomanyos formajaval szemben sokkal nagyobb
rugalmassagnak enged teret, ebben az esetben fokozottan figyelembe vehet6ek az idézend6
személy elfoglaltsagai és egyéb személyes érdekei, ami az eljaras felgyorsitasat is lehetévé
teheti, mely az eljarasban részt vevé személyeknek altaldnos érdeke. Az, hogy az el6ado
ebben az esetben a panaszossal nem tudott id6pontot egyeztetni és jelen esetben.erre
irdnyuld kijelentést tett, sem arrogdns, sem félelemkelté viselkedésnek nem volt tekinthet6.

Nevezett a panaszaban kitért arra is, hogy 2016. julius 19-i telefonbeszélgetés felveti annak
lehet6ségét, hogy M. B. A. c. r. f6torzszaszlds az eljdras sordn nem kivan az alldspontjaval
megismerkedni, érdekeit figyelmen kivil fogja hagyni, illetve, hogy az el6add eljarasa,
személyeskedd hangneme és annak tartalma panaszossal szemben<elfogultsdgra engedi
kovetkeztetni, melynek sordn nevezett az el6ado ellen a kizarast kérelmezte.

Megallapitdst nyert, hogy erre sem az Uigy iratai alapjan, sem a“panaszos panasza alapjan
semmi sem utalt, mindez csupan feltételezés, amelynek konkrét alapja nincs.

A panaszos beadvanyaban foglalt M. B. A. c.r. f6torzszaszlés el6add ellen tett kizarasi
kérelmét a * bi. szamon folyamatban |év6 biintetGeljarasban a Be. 39. § (2) bekezdése
alapjan elbiralasra kerilt, melynek soran 2016%augusztus 18-dan a* bi. szamon a kizarasi
inditvany elutasitasra kerdlt.

A panaszos a BRFK * kerileti Renddérkapitanysagra benyujtott 2016. julius 20. napjan kelt M.
B. A. c.r.flzls. el6add ellen tett panasza kivizsgdlasra kerilt, melynek alapjan nevezett
tdjékoztatva lett a kizarasi inditvany elbiraldsanak elutasitd hatarozatardl,valamint a
megjelenésével Osszefliggésben keletkezett koltségeire vonatkozdan arrdl, hogy a Be. 79. §
(3) bekezdése kifejezettena, tanuknak jard koltségtéritésekrél rendelkezik, annak mértéke
pedig a 14/2008. (VI.27.) IRM rendelet alapjan hatarozhaté meg, mely szintén a tanuk

jar.

A panaszos részére a kizdrasi inditvany elbiralasardl keletkezett hatdrozat és a tajékoztatd
értesités postazdsra kerilt, melynek igazold tértivevényét mellékelten csatolta.

1l.
A panaszos beadvanyaban M. B. A. c. r. f6tOrzszaszIds szolgalati fellépését sérelmezte.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend@rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
és a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabdlyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri fellépés érintette a panaszosnak a



Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testllet M. B. A. c. r. f6torzszaszlds szolgalati fellépésével kapcsolatban megvizsgélta az dltala
alkalmazott hangnemet és bandasmaddot.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy M. B. A. c. r. f6t6rzszdszlds kontrollt veszitve emelt hangon,
személyeskedve arrogans és félelemkelté megjegyzést tett iranyaba. (,,J6 semmi probléma, éniis igy
fogok hozzaallnil”)

M. B. A. c. r. f6tOrzszaszlos 2016. augusztus 8-ai jelentésében el6adta, hogy a, panaszos
tobbszor is elmondta részére, hogy 6 szdbeli idézésre nem kivan megjelenni‘a renddérségen;
a f6torzszdaszIos kiildje ki részére postai Uton az idézést, akkor megjelenik. .

A f6torzszaszlds kozolte a panaszossal, hogy a nyomozasi hataridé. nagyon sirgeti, ezért
hadd ne kildjon mar ki idézést a * kerilletbe postdn; illetve mondta neki, hogy a multkor
személyesen tudtak beszélni, most miért nem lehet megbeszélniaz.id6pontot.

Erre a panaszos kozolte, hogy 6 akkor sem szeretne igy “megjelenni, csak akkor, ha postai
Uton kild ki idézést. Ekkor a f6torzszaszlés kozolte vele, hogy j6 semmi probléma akkor 6 is
igy fogok hozzadllni. Ekkor a panaszos kozolte vele, hogy ezt rogzitette, a f6torzszaszlés pedig
minden jot kivant neki.

A f6torzszaszlds el6adta, hogy a hozzadllast Ugy értette, hogy akkor postai Uton fog kildeni ki
idézést, nem egyeztet a panaszossal idépontot (hogy neki az az id6pont jo-e vagy sem),
hanem amikorra kikdldi, akkor jelenjen‘'meg.

A Testllet hivatkozik az Rtv. 2.7§-ara,” ami szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagat “kozvetleniil fenyeget6 vagy sért6 cselekménnyel szemben,
felvildgositast és segitséget ad'a rdszoruldnak. A rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az embersjogait.

Szlikségesnek tartjaskiemelni tovabba a Fliggetlen Rendéri Szakszervezet f6titkaranak, az Orszagos
Rend6rf6kapitanynak, és a Belligyi és Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete f6titkaranak a Magyar
Koztarsasag~Renddrségének Etikai Kdédexét kihirdets, 2007. julius 4-én Budapesten kelt k6zos
nyilatkozatat (@ tovabbiakban: Etikai Kddex), amely iranymutatdsul szolgdl a Rend6rség szamara a
rend6rok altal kovetendd magatartds tekintetében. Az Etikai Kddex 1. pontjanak masodik mondata a
rendérre vonatkozodan eléirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiildnleges trsadalmi elvarasok
érvényesilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont szerint: ,[a] rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, kerili a szlikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmaddot és ezt masoktdl sem t(iri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztil az egész testiilet megitéléséért

is felelGs.”

A Testilet jelen esetben is irdnyaddnak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,a renddri hivatast valasztoktdl, féleg a tv-ben is
szerepl6 szolgdlati feladatok ellatdsa sordan — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az dallampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
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erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékd
viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibél, amelyek kiemelked8 kézhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a rend6roket, az dllamszervezeten belil kitlintetett pozicidba helyezve
Gket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb koévetelményeket is
tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehet8ségeit is megteremtve.” Az orszdgos renddGrfSkapitany 2008. szeptember
10-én kelt, 25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is
kimondta, hogy még az intézkedés ald vontak , provokativ, durva, sérté6 magatartasa sem mentheti az
intézkedd rend6r ehhez hasonld viselkedését.”

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézked6 rend6r el6adasai oly mértékben . vannak
ellentmonddasban, hogy tovabbi 2rendelkezésre all6 bizonyiték hidnydban az ellentmondds ,nem
oldhaté fel a f6torzszdszIés altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a-kérdésben, hogy a

fotorzszaszlos betartotta-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett elGirasokat, ezért a panaszos emberi
méltdésaghoz vald joganak sérelmét nem tudta megdllapitani.

V.

A Testllet az Ggy gondos mérlegelése utdn nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a f6torzszaszlés megfelel6 hangnemben-beszélt-e a panaszossal, ezért a panaszos
emberi méltdésaghoz vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

A fentiek alapjan a Testllet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. aprilis 27.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6adod testileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
€lndékhelyettes testileti tag
Dr.Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
el6ado testileti tag testileti tag

2 A panaszos a fent idézett kijelentés és leirtak hitelt érdemld bizonyitasa érdekében kérte a telefonja
altal rogzitett hangfelvételt, mint bizonyitékot figyelembe venni, am az emlitett hangfelvételt sem a
panaszos, sem a rendérség nem bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.



