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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
74/2017. (IV. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet panaszos® 2016:julius 12-én, postai
uton elGterjesztett panaszat 2017. 4prilis 27-én megtartott zart tGlésén hozott.dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatosito szerv - a * Rendérkapitanysag— vezetGjéhez.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sértS intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sért6 intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. julius 12-én, postai Uton terjesztette el beadvanyat, amelyben a vele szemben
2016.junius 24-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

1) A panaszos 2016. jinius 27-én, a P. Rendérkapitanysaghoz (F. F.-hez) cimzett levelében el6adta,
hogy a 2016. ‘'marcius 17-ei levelére a mai napig nem érkezett valasz; majd ,vazlatosan” leirta a
problémajat.

A panaszos a renddrkapitanysdghoz cimzett levelében el6adta, hogy id. S. A., az a panaszos édesapja
naprél-napra épiil le. Ezt kihasznalja ifj.. S. A., aki a nyugdijat elveszi, és egy odateleplilt lakos, B. A..

A panaszos elmondta tovabba, hogy B. A. meglopja a panaszos édesapjat és a lakast jogtalanul
haszndlja. ( Azt a lakdst, amiben a panaszosnak is van része)

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos hugat, V.t - aki most elvond kdran van — (B. A.) tobbszor megverte az italozasért, de az
italt 6 vette meg neki, hogy aztan meg tudja verni. A panaszos édesapja lakdsanak ajtajat ugy
bevagta, hogy a gitt kihullt, és végigrepedt, az ajté pedig megilt. A panaszos szerint édesapja fél a B.-
tol.

A csekkek nincsenek befizetve, igy vette fel a panaszos a huga atikoltségét, amit 9000 Ft., amit
odaadott az édesapjanak.

Emiatt 2016. junius 24-én B. a panaszos édesapja kerékparjat hozzavagta a panaszoshoz. A panaszos
hivta a rendéroket. Kijott H. Z., K. P. V., K. A.. A panaszosnak H. Z.-nal szemben keletkezett panasza,
mivel nagyon lekezel6 modort tanusitott. Nem engedte be a panaszost a konyhdba az édesapjahoz,
hogy elmondja neki, hogy a B. meg akarta verni. Mert akkor B. el lett volna kiildve, mint a V..

A panaszos a levele tovabbi részében a B. A. altal az édesapjanak okozott sérelmeket, taglalja. Ezzel
kapcsolatban kérte a cimzett segitségét, hogy segitsenek az édesapja gondneksdg ala vételével
kapcsolatban. Kérte tovabba, hogy B. A. hagyja el a M. u 10. szam alatti lakéhazat.

Ezutdn a panaszos a Csaladsegit6vel kapcsolatos panaszait fogalmazta meg.

Levele végén kérte a cimzettet (F. F.et), hogy amennyiben nem tud segiténi ezt-jelezze 8 napon belill,
mert akkor mashoz fordul, de nem akarja megkerilni az urat. Ezutan még megjegyzésként tovabbi B.
A.-val és V.-vel kapcsolatos sérelmeket sorakoztatott fel.

2) A panaszos a 2016. julius 12-ei, a Testlilethez cimzett beadvanyaban el6adta, hogy a fenti levelére
a mai napig nem kapott vdlaszt. Véleménye szerint az lGgyet huzzak, hogy az id6bdl kimenjen, aztan
ejtve legyen. Minden ligyet, amit a panaszos bejelent, ejtenek.

A panaszos szerint nem védeni kell a K.-i, P.-i ‘rend6roket, hanem elhelyezni, mert nagyon
,megszokottak”. A panaszos szerint ,ismeretség.all fenn.”

A panaszos elmondta, hogy azzal a lebénult emhberrel nem foglalkozik senki. Az édesapjat a panaszos
haga, V. ,bekabitézta”. Semmilyen eljarasinem indult. A panaszos huga a panaszos édesapjanak a
gondvisel6je, amikor neki is gondvisel& 'kellene.

Bezzeg amikor a panaszos férje élt, ismeretségi Uton mar ott is voltak a rend6rok hajnalban, éjszaka.
A panaszos Occse szerint a panaszost semmibe nem nézik a rend6érok, ezért ejtik az lgyeit. A
panaszos szerint ez folyik itt, hozza ne jojjenek a K.-i és a P.-i rendérok, mert 6 id6ben irt, azok pedig
az id6t huzzak eddig.

A panaszos kérte aTestilet intézkedését.

A Testlilet-az Ugy érdemi vizsgdlata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért.az-ORFK Ellenérzési Szolgalatan keresztil az illetékes rendéri szervtél, valamint megkildeni kérte
az Ulggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
rendérség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak
megdllapithatdak.

1) K. K. r. f6torzszaszlos (a D. varos, K. u. 20. sz. alatti hivatali helyiségben) 2016. junius 24-
én (14 ora 42 perckor) hivatalos feljegyzést készitett, amely alapjan 2016.junius 24-én 13 ora
37 perckor a 112-es segélyhivd vonalon a panaszos a * telefonszdmon bejelentést tett a *
Megyei Rendér-fokapitanysag tigyeletére, miszerint K. telepiilés, M. utca 10 helyen B. A.
jogtalanul tartézkodik és fenti cimen (a bejelentd édesapjanak a lakasdban) agresszivan



viselkedik. A panaszos elmondta, hogy B. A. nekitamadt, ezért rend6ri intézkedést kér és a
fenti cimen var a kiérkez6 jarérokre.

A hivatalos feljegyzés szerint az intézkedd: K. telepiilés *** *** volt. Az intézkedés
leirasanal az alabbiak szerepelnek: adatgylijtés, tettlegesség nem volt megallapithato,
tapasztaltakrol rendori jelentés késziilt.

A feljegyzés szerint a bejelentés ideje: 2016. junius 24. 13 o6ra 37 perc, a kivonulés ideje:
2016. janius 24. 13 ora 42 perc, a kiérkezés ideje: 2016. junius 24. 13 ora 50 perc, a befejezés
ideje pedig 2016. junius 24. 14 6ra 5 perc volt.

2) K. V. c. r. torzs6rmester 2016. junius 29-ei jelentésében el6adta, hogy 2016. junius 24-én 13 dra 40
perckor az Arpad 40/4 Ugyeletvezetd utasitotta, hogy vonuljon K. telepiilés, M. utca 10%szam al3,
mivel onnan a panaszos telefonon tett bejelentést miszerint az édesapja tulajdonat képezd
ingatlanban jogtalanul tartézkodik B. A., aki agressziven viselkedik.

A helyszinen 13 éra 42 perekor megjelent és felvette a kapcsolatot<a panaszossal, aki a
torzs6rmester kérdésére elmondta, hogy ezen cimre amely az édesapja-tulajdondt képezi
egyszerre érkeztek B. A.-val, aki az 6 testvérének az élettarsa. Elmondta, hogy érkezéstikkor
szoévdltasba keveredtek mikézben mentek befele az ingatlanra. A kapun el6szor B. A. ment
be és neki dobta a kerékpart a kapunak, majd elindult.befelé a hazba. Ezt kdvetben
értesitette a Rendérséget. A panaszos elmondta, hogy 6t B. A. nem bantalmazta valamint 6
sem bantalmazta B. A.-t.

A torzs6rmester felvette a kapcsolatot a helyszinen tartézkodd B. A.-val. aki elmondta, hogy
a cimre valdban egyszerre érkezett a panaszossal, akivel valéban 6sszevesztek mert azt
allitotta, hogy 6 jogtalanul tartézkodik itt, A kapun 6 ment be els6ének de a kerékpart nem
dobalta. Amikor tolta befele a kerékpdrt)annak jobb peddlja megakadt a kapufdba és
valdszinlleg ezt gondolhatta a panaszesidobalasnak. A kerékpart nekitdamasztotta belilrél az
utcafronti keritésnek majd bementya lakasba. B. A. elmondta, hogy a panaszost nem

bantalmazta valamint a panaszos sem bantalmazta 6t.

A torzs6rmester felvette'a kapcsolatot a helyszinen tartézkodd S. A. ingatlan tulajdonossal,
aki a kérdésére elmondta, hogy B. A. itt tartdzkoddsat 6 engedélyezte, amit tovabbra is fent
tart. Arrdl, hogy odakint’mi tértént nem tud nyilatkozni mivel § a lakasban tartézkodott, de
semmiféle zajt,veszekedést nem hallott.

Az intézkedésnél jelen volt H. Z. c. r. zaszlds és K. A. r. f6tdrzs6rmester is.

Fent\tonténteket jelentette az Arpad 406 Szolgalatirdnyitd Parancsnoknak és az Arpad 40/4
Ugyeletvezet6nek, aki utasitotta, hogy a torténtekrdl készitsek irasos jelentést, majd az
engedélyével elhagyta a helyszint.

3) K. V. c. r. torzs6rmester 2016. junius 29-én jelz6 adatlapot kiildott a Csaladsegit6é Szolgdlat
Vezet6jének, melyben elmondta, hogy a panaszos bejelentést tett, miszerint az édesapja
tulajdonat képezé K. telepilés, M. utca 10. szam alatti ingatlanban B. A. jogtalanul
tartézkodik, B. A. emellett agresszivan viselkedik.

A torzs6rmester felsorolta az érintett személyek személyes adatait és elmondta, hogy az



folyamatos a veszekedés az ott lakdk, valamint a panaszos kozott.

4) A T. Szocialis Alapszolgaltatasi Kozpont Csalad- és gyermekjoléti Szolgalat részérdl H. T.
A. csaldd- és gyermekjoléti szolgdlatvezetd 2016- augusztus 2-an visszajelzd adatlapot
készitett, amelyben elmondta, hogy a csalad- és gyermekjoléti szolgalathoz 2016. julius 5-én
érkezett meg K. V. c. r. torzsérmester jelzé adatlapja.

H. T. A. elmondta, hogy a csaladsegitok a csalddtagokkal folyamatosan kapcsolatot tartanak.
Megallapodtak, hogy tevékenységiiket a jovoben is figyelemmel fogjak kisérni.

5) B. P. r. alezredes, Grsparancsnok 2016. augusztus 1-ei, F. F. r. alezredes Rendészeti
Osztalyvezet6nek tett jelentésében elmondta, hogy a panaszos 2016. junius 27-ei keltezésd
beadvanyt kuldott meg postai Uton a * RendGrkapitanysag Rendészeti Osztaly vezet§jének,cimezve,
melyben leirja, hogy 2016. junius 24-én bejelentést tett telefonon, hogy az édésapja’tulajdonat
képez6 ingatlanon jogtalanul tartézkodik B. A., aki agressziven viselkedik vele szemben, valamint a
renddri intézkedéssel kapcsolatban panasza van, mivel lekezel6 médot tanusitottak.

Az Ugyben parancsnoki kivizsgdlds lett elrendelve, melynek soran az‘Grsparancsnok beszerezte a
2016. junius 24-én foganatositott intézkedésrdl készilt rendéri jelentést, valamint az intézkedé
rend6roket sz6ban meghallgatta, akik az aldbbiakat jelentették a részére:

K. V. c.r.térzsé6rmester elmondta, hogy 2016. junius 24-én.13 6ra 40 perckor az Arpad 40/4
lgyeletvezet6 utasitotta, hogy vonuljon K. telepiilés, M.\u. 10. szdm ald, mivel onnan a panaszos
telefonon bejelentést tett, hogy édesapja tulajdonat’képezd ingatlanon jogtalanul tartézkodik B. A.,
aki agressziven viselkedik vele szemben. A bejelentést kovetSen vonultak H. Z. c.r.zls. és K. A.
r.ftorzs6rmesterekkel a megadott cimre, ahol‘a helyszinen a panaszos fogadta 6ket és elmondta,
hogy B. A.-val szévaltasba keveredett, valamint az/utcardl elsének B. A. ment be a kiskapun, tolva a
kerékparjat, O utdna ment és elmondasa szerint'ez id6 alatt neki dobta a kerékpdrjat a kapunak B. A.,
majd elindult befele a hazba. A panaszos kinyilatkozta az intézkedé rend6rok el6tt, hogy 6t B. A. nem
bantotta, illetve 6 sem bantotta B. A.at.

Ezt kovetben 6 és H. Z. c.r.zlsi."egyiitt bementek a S. A. lakdsdra, hogy bent meghallgatasra keriljon
B. A. és S. A.. Miel6tt beérlek avlakdsba, megkérték a panaszost, hogy tartézkodjon kint az udvaron,
hogy B. A.at és édesapjat.S:"A.t meg tudjdk kiilén-kilon hallgatni, melyet a panaszos megértett és
tudomasul vett. A panaszos a benti meghallgatas ideje alatt K. A. r. f6térzs6rmesterrel az udvaron
tartézkodott. Majd ezt kovetSen kulon H. Z. c. r. zaszldéssal meghallgattak a lakdsban B. A.at, aki
elmondta résziikre,"hogy valdjaban egyszerre érkezett meg a panaszossal K. telepiilés, M. u. 10. szam
ala, akivel széban 6ssze is vesztek azon, mert azt allitotta réla, hogy 6 jogtalanul tartézkodik az
ingatlanonh.“A_kapun elGszor B. A. Iépett be, a kerékparjat nem dobta. Amikor a kapun keresztil
haladtés.tolta a kerékparjat a pedal beakadt a kapufaba, és lehet azt gondolta a panaszos dobdsnak.
A _kerékparjat nekitdmasztotta az utcafronti keritésnek és bement a lakasba és & is kinyilatkozta
el6ttik, hogy 6 sem bantotta a panaszost és a panaszos sem bantotta 6t.

Ezutdn meghallgatasra kerilt S. A. a haz tulajdonosa, aki a kérdésre elmondta, hogy B. A. az 6
engedélyével tartdzkodik a lakasban. S. A. résziikre érdemben nem tudott nyilatkozni az
udvaron torténtekrdl ( mely a panaszos és B. A. kozott zajlott), azt résziikre elmondta, hogy
a udvarrdl sem zajt, sem veszekedést nem hallott.

K. V. c. r. torzs6rmester kijelentette, hogy az intézkedés ideje alatt sem 6, sem H. Z. c r.
zasz16s, sem K. A. f. f6torzs6rmester nem tanusitott tiszteletlen magatartdst, valamint az. ott



jelenlévékkel nem beszeltek lekezel6 hangnemben.

H. Z. c. r. zaszlés elmonddsa a 2016. junius 24-én tortént intézkedés torténeti tényallasa
vonatkozasaban lényegét tekintve megegyezik a K. V. c. r. torzs6rmester altal
elmondottakkal, ezért annak részletes ismertetését6l a Testlilet a tovabbiakban eltekint.

A meghallgatds soran H. Z. c. r. zaszI6s is kijelentette az Grsparancsnok részére, hogy sem 6,
K. V. c. r. tdrzs6rmester, sem pedig K. A. r.f6tdrzs6rmester nem tanusitott az intézkedés alatt
a panaszossal, illetve B. A.-val és S. A-val szemben sem agressziv magatartast, illetve vellk
lekezel6 hangnemben sem beszélt.

Az intézkedésliket idevonatkozé normak alapjan hajtottak végre. Az intézkedés,végén K. V. r.
torzs6rmester irt rendéri jelentést.

K. A. r. f6térzs6rmester a meghallgatdsa sordn a torténeti tényallas tekintetében ugyan azt
mondta el, mint K. V. c. r. térzs6rmester, illetve H. Z. c. r. zaszlds.

K. A. r. f6térzsérmester az alkalmazott hangnem és banasmdd vonatkozdsidban ugyanazt
mondta el, amit az intézkedés foganatositasaban résztvevd kollégai: sem 6 sem kollégai nem
tanusitottak agressziv magatartast az intézkedés alattwa..panaszossal, illetve B. A.-val,
valamint S. A.-val szemben sem, illetve veliik lekezel6 hangnemben sem beszéltek.

A kivizsgalds sordn az Grsparancsnok szoban meghallgatta B. A.-t az liggyel kapcsolatban,

aki a kérdésére elmondta, hogy az altala megadett idében és helyen valdjaban egyszerre
érkeztek meg a panaszossal a K. telepiilés,/ M. u,10. szdm ald, 6 ment be elGszor a kiskapun
keresztiil tolva a kerékparjat, és tolds.kdzben a kerékpar pedalja beakadt a kapufélfaba és 6t
kovet6 panaszos erre a mozdulatardl azt hihette, hogy dobalja a kerékparjat.
Vele szemben mindvégig durva hangnemet itott meg és kérd6re vonta, hogy mit keres
édesapja kertes csaladi hazdban=Ebbdl kifolydlag a panaszos renddéroket kért az édesapja
hazahoz. A lakdsdhoz, az udvarhoz K. V. c. r. torzsGrmester, H. Z. c.r. zaszlés és K. A.
fétdrzs6rmester érkeztek meg=Ot K. V. c. r. tdrzsérmester és H. Z. c. r. z4szlds hallgattak meg
az Uggyel kapcsolatosan;-majd S. A. apdsat is.

B. A. a renddri intézkedéssel kapcsolatban semmi kivetni valét nem tapasztalt, az intézkedé
rendérok vele és édesapjdval valamint a panaszossal is kulturaltan intézkedtek, semmilyen
lekezel6 hangnemet, magatartast nem tanusitottak. Tovabbd elmondta az 6rsparancsnok
részére, hogy tudomadsa van arrdl, hogy a panaszos két éve gyamsdag ald volt helyezve,
instabil.elmeallapota miatt. Valamint elmondta még, hogy ahanyszor 6t és élettarsat V. S. E.-
t“meglatja a varosban utana kiabal, hogy kovérek, alkoholistak hova mennek. Megitélése
szerint a panaszosnak mentdlis problémai vannak: szereti azt, hogy mindenki korilotte
ideges legyen, veszekedjem nyugtalan természetd.

Az Orsparancsnok meghallgatta S. A.-t is, aki az. liggyel kapcsolatosan elmondta, hogy
2016. junius 24-én a délutdni 6rdkban a lakasan jartak K. V. c.r.torzsérmester ., H. Z. c. r.
zasz1os és egy harmadik renddr, aki az udvaron varakozott. Odakint veszekedést,
csorompolést, hangoskodast: nem hallott és nem is értette, hogy a renddérok a lakdsan mit
keresnek.



S. A. az Orsparancsnok kérdésére elmondta, hogy a lakdsan az 6t meghallgatd renddrok,
valamint az udvaron tartézkodo rendor olyan magatartast és hangnemet nem tanusitottak,
amely 6t és csalddtagjait megsértette volna. Megjegyezte, hogy a panaszos a rendori
intézkedést kdvetden megharagudott ra, mert nem azt mondta a rendéroknek, amit kért téle,
hogy mondja a rend6roknek: hogy B. A. dobdlta a kerékpdrjat és agressziven viselkedett a
lakasban mindenkivel.

Az volt ezzel a célja, hogy hatha a rend6rok ezaltal eltdvolitjdk a lakasbdl. Tovabba S. A.
elmondta az Grsparancsnok részére, hogy lanya, V. S. E. és élettarsa B. A., valamint B. A.
nagybatyja az 6 engedélyével tartdzkodik a lakasban.

Igaz, hogy kordbban kérte irasban a lanyanak és a hozzatartozdinak a kikoltoztetését, 'de
azo6ta lanyaval lelltek, megbeszélték a dolgokat, a ldnya azéta aldvetette magat alkohol
elvondkurdnak, azéta rendszeresen ellatja, apolja, gydgyszereit id6ben odaadja részére és
koztik egy hangos szévdltds nincsen, meg van elégedve a lanydval, /lletve a vele él6
személyekkel is. S. A. elmondta, hogy sajnos tudja azt, hogy a feln6tt gyermekei egymadssal
rossz viszonyban vannak, ahol tudjdk, egymast szidjak nyilvdnosan. Azt is tudja, hogy a
gyermekei kozt féltékenység is van, hogy ki viselje gondjat, illetve kordbban a panaszos
ellopta a megtakaritott pénzét 800.000.- Ft-ot, de mar abba is beletorédott, nem adta vissza,
ebbdl is volt rendGrségi eljaras, az ligyet megsziintették ismeretlen elkdvetd kiléte miatt. Azt
is tudja, hogy a gyermekei az 6 nyugdijara és vagyonara palydznak, de minden gyermekével
jo viszonyt apol, és meg van elégedve V. S. E. gondozasaval.

Az 6rsparancsnok a parancsnoki kivizsgalas sordn a rendelkezésére allé rendéri jelentésbdl,
valamint a fenti szébeli meghallgatasokbdl megallapitotta azt, hogy az intézkedd rendérok
jogszerlsen, szakszer(ien intézkedtek, olyan magatartast az intézkedés sordn nem
tanusitottak a panaszossal szembén, \melynek sordn renddéri panaszt, fegyelmit kéne
elrendelni veliik szemben.

6) A. I. r. ezredes rendGrségifétandcsos kapitanysagvezetd 2016. augusztus 11-ei atirataban -
a Testilet el6addjanak.arra a felvetésére, hogy a panaszos allitdsa szerint az altala 2016.
marcius 16-an a rendérkapitanynak irt levelére még mindig nem kapott vdlaszt - elGadta,
hogy kapitanysagukra 2016 marciusaban csak a panaszos élettarsa, V. F. altal irt és marcius
14-én keltezett ,, panasz beadvany” érkezett, melyben V. F. kijelenti, hogy nem a rend&rokkel
van problémaja. (* szamu alt. Ggyirataiban)

A panaszos 2016. junius 24-i bejelentésével kapcsolatos helyszini majd az azt kdvet6en foganatositott
rendéri intézkedések kivizsgaldsra kerliltek, a panaszos allitdsa nem nyert aldtamasztast.

A jelen intézkedéssel kapcsolatban a panaszos beadvanyt terjesztette el§ a P. Rendérkapitanysagra,
ami kivizsgaldsra kerlilt, a panaszos allitdsai megalapozatlannak bizonyultak.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos rend6rségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
és a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabdlyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri fellépés érintette a panaszosnak a



Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il.

cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald, és a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6
alapvetd jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként a rendérok intézkedési kotelezettségét vonta vizsgalata korébe.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendbrség védelmet nyuljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenll fenyeget§ vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a rdszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a rend6r intézkedési kotelezettségérdl.
A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkdrében eljarva kételes intézkedni vagy-.intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatdr rendjét sért6 vagy'veszélyeztet6
tényt, koralményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdara hoznak.

A Szolgdlati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a renddr az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbdl Gldozend6 blincselekményrdl - ha az elkovets ismert,” annak megjelolésével -
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a szikséges
intézkedéseket a bintetGeljaras meginditdsa érdekében. A "(2)bekezdés szerint a rendér a
maganinditvanyra blintethet6 blincselekmény észlelése esetén.a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a szlikséges felvilagositast. Végezetiil a<hivatkozott jogszabalyhely (3) bekezdése
el6irja, hogy ha szandékos blincselekmény elkovetésének, helyszinén tetten ért vagy a menekilé
elkovet6 elfogdsara nincs mdd, a rendér haladéktalanul intézkedik az elfogds és - sziikség esetén - a
helyszin biztositasa irant.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6rség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd.segitséget, illet6leg a hozzafordulénak a téle elvdrhato
felvildgositast megadni. A magdanérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendGrség
hatdskorébe, ha a térvényes védelem az adott korilmények kdzott mas mdédon nem biztosithatd,
vagy ha a rendéri segitség-nélkil a jog érvényesithet6sége meghilsulna vagy szamottevéen
megneheziilne. A segitségnyujtas-csak halaszthatatlan szolgélati érdekbél tagadhaté meg, kbzvetlen
életveszély esetén csakwakkor, ha a segitségnyujtas miatt tébb ember élete keriilne kodzvetlen
veszélybe.”

A Testllet ahhoz, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében allast
foglaljon, azt(kellett mérlegelnie, hogy felmerllhetett-e szabdlysértés és/vagy blincselekmény
elkovetésének,” a rendbrségi fellépéshez szilkséges gyanuja, tehdt a panaszos hozhatott-e olyan
informacidkat a renddrség tudomasdra, amelyek intézkedési kotelezettséget keletkeztettek a
rendGrség oldaldn.

A széban forgd esettel kapcsolatban a 112-es segélyhivo vonalon 2016.jinius 24-én 13 6ra 37
perckor bejelentés érkezett a rendérségre, melyrél K. K. r. fotorzszaszlos 2016. junius 24-én
(14 ora 42 perckor) hivatalos feljegyzést készitett. A feljegyzés alapjdan a panaszos a *
telefonszamon bejelentést tett a * Megyei Renddr-fokapitanysag iigyeletére, miszerint * K.
teleptilés, M. utca 10 helyen B. A. jogtalanul tartozkodik €s fenti cimen (a bejelentd
¢desapjanak a lakasdban) agresszivan viselkedik. A panaszos elmondta, hogy B. A.
nekitdmadt, ezért renddri intézkedést kér és a fenti cimen var a kiérkezd jarérokre.



K. V. c. r. térzs6rmester 2016. junius 29-ei jelentésében elGadta, hogy 2016. junius 24-én 13 6ra 40
perckor az Arpad 40/4 Ugyeletvezetd utasitotta, hogy vonuljon K. telepiilés, M. utca 10. szam al3,
mivel onnan a panaszos telefonon tett bejelentést miszerint az édesapja tulajdonat képezé
ingatlanban jogtalanul tartézkodik B. A., aki agressziven viselkedik.

A bejelentésben megjelolt jogsértésekre a kovetkez6 rendelkezések hivhatdak fel:

Egyrészt a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012.
évi II. térvény 170. §-aban szabalyozott gardzdasag szabalysértése (,,Aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozést
vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.”), illetdleg a Biintetd Torvénykonyvrél szolo
2012. ¢évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 339.§-ban szabalyozott . garazdasag
biincselekménye (,,Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, “ha sulyosabb
blincselekmény nem valéosul meg, vétség miatt két évig terjedd< szabadsagvesztéssel
biintetendq.”)

Masrészt a segélyhivon tett azon bejelentés vonatkozésdban, miszerint B. A. nekitdmadt a
panaszosnak, a Testiilet utal a Btk. 164. §-aban ponalizalt testis€rtés blincselekményére. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint:

(1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegséginyolc napon belil gyogyul, az elkovetd konnyi
testi sértés vétsége miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gydgyul, az elkdvetd sulyos testi
sértés blintette miatt harom évig terjed6-szabadsagvesztéssel blintetendd.”

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma alapjan felmeriilt
a jogsértés (B. A. altal elkovetett garazdasag szabalysértés/ biincselekmény, illetve a
panaszos sérelmére elkovetett testi sértés biincselekmény) gyanuja, amelyet a
rendoroknek helyszini. .intézkedéssel ellendrizniiik Kkellett, tehat a rendérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett.

2) A Testliletnek ezt kdvetGen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési kotelezettségét a
renddrség jelen‘esetben megfeleléen teljesitette-e.

A hivatales feljegyzés szerint 2016. junius 24. 13 ora 37 perckor érkezett a panaszos
bejelentése a 112-es segélyhivd vonalra. A z intézkedd rendér Kivonulasanak ideje 2016.
junius 24. 13 ora 42 perc, kiérkezésének idejel3 ora 50 perc volt. Az intézkedés 14 ora 5
perckor zérult.

A renddri jelentések és meghallgatasok alapjan megallapithatd, hogy K. V. c. r. torzs6rmestert 2016.
junius 24-én 13 6ra 40 perckor az Arpad 40/4 Ugyeletvezetd utasitotta, hogy vonuljon * K. telepiilés,
M. utca 10. szam al3, ahol 13 6ra 42 perekor megjelent. és felvette a kapcsolatot a panaszossal.

A panaszos elmondta, hogy ezen cimre (amely az édesapja tulajdonat képezi) egyszerre érkeztek B.
A.-val, aki az 6 testvérének az élettarsa. Elmondta, hogy érkezésiikkor szévaltasba keveredtek
mikozben mentek befele az ingatlanra. A kapun el6sz6r B. A. ment be és neki dobta a kerékpart a



kapunak majd elindult befelé a hazba. Ezt kdvetben értesitette a rendGrséget. A panaszos elmondta,
hogy 6t B. A. nem bantalmazta valamint 6 sem bantalmazta B. A.at.

Ezt kovetben K. V. c. r. torzs6rmestert és H. Z. c.r .zaszlds. egyltt bementek S. A. lakdsara, hogy bent
meghallgatdsra kerljon B. A. és S. A..

A panaszos a benti meghallgatas ideje alatt K. A. r. f6torzsérmesterrel az udvaron tartézkodott.

K. V. c. r. torzs6rmester és H. Z. c. r. zaszlés meghallgattdk B. A.at,. aki elmondta, hogy a
cimre valdban egyszerre érkezett a panaszossal, akivel valéban 0Osszevesztek, mert azt
allitotta, hogy 6 jogtalanul tartézkodik itt. A kapun 6 ment be elsének de a kerékpart hem
dobdlta. Amikor tolta befele a kerékpart, annak jobb pedalja megakadt a kapufaba és
valdszinlleg ezt gondolhatta a panaszos dobalasnak. A kerékpart nekitdmasztotta bellilrdl az
utcafronti keritésnek majd bement a lakasba. B. A. elmondta, hogy a/panaszost nem
bantalmazta valamint a panaszos sem bantalmazta 6t.

Ezt kbvetGen meghallgatdsra kerlilt S. A. a haz tulajdonosa, aki kérdésére’elmondta, hogy B.
A. ott tartézkodasat 6 engedélyezte, amit tovabbra is fent tart. Arrdl, hogy odakint mi
tortént nem tud nyilatkozni, mivel 6 a lakasban tartézkodott, de semmiféle zajt, veszekedést
nem hallott.

A Testlilet gyakorlata alapjan az intézkedési kotelezettseg elmulasztdsdval osszefliggésben akkor
kerll sor a panaszos alapvet6 joga — mégpedig dltaldban a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog —
sérelmének megallapitdsdra, ha a renddr valamely,/ az adott helyzetben nyilvanvaldan sziikséges, az
ligy szempontjabdl lényeges intézkedést nem.tett meg a kérdéses ligyben.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta; hogy a helyszinre érkez6 rendérok az intézkedés soran
minden, az ligy szempontjabol sziikséges és lényeges intézkedést megtettek, ezért nem sériilt a
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panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga.

2) A panaszos sérelmezte H. Z:ic=r. zaszlds szolgalati fellépésének mddjat: véleménye szerint a c. r.
zaszlos lekezel6 modort tandsitott, és nem engedte be 6t a konyhdba az édesapjahoz, hogy elmondja
neki, hogy B. A. meg akarta verni.

A B. P. r. alezrédes, 6rsparancsnok altal eszkdzolt meghallgatasok alapjan az intézked6 rend6rok
egyontetlien. Ugy nyilatkozta, hogy az intézkedés soran egyik6jik sem tanusitott a panaszossal,
illetve B..A.-valyés S. A.-val szemben sem agressziv magatartast, illetve veliik lekezel6 hangnemben
sem beszéltek.

A Testllet a panasz ezen része kapcsan hivatkozik az Rtv. 2. §-ara, ami szerint a rend6rség védelmet
nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetlenil fenyeget6 vagy sért6 cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszoruldénak. A rendérség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltdsagot, évja az ember jogait.

Szlikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fliggetlen Rendéri Szakszervezet f6titkaranak, az Orszagos
Rendérf6kapitanynak, és a Belligyi és Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete f6titkardnak a Magyar
Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-én Budapesten kelt kozos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kddex), amely irdnymutatasul szolgdl a Rend6rség szamara a
rend6rok altal kovetendd magatartds tekintetében. Az Etikai Kddex 1. pontjanak masodik mondata a
rendérre vonatkozodan eléirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilénleges tarsadalmi elvarasok
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érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont szerint: ,[a] rend6r a rdruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmaddot és ezt masoktdl sem tlri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,[tjudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testlilet megitéléséért

is felelds.”

A Testllet jelen esetben is irdnyaddnak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalds] megfogalmazottakat, miszerint ,a rendéri hivatdst vdlasztéktol, féleg a tv-ben is
szerepl6 szolgdlati feladatok ellatdsa sordan — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
kdozben az dallampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és mdsok szamdra példaértékd
viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a rend6roket, az dllamszervezeten belll kitlintetett pozicioba helyezve
Gket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is
tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul ymegkoveteli, a
szamonkérhet6ség lehetGségeit is megteremtve.” Az orszagos rendérfékapitany’ 2008. szeptember
10-én kelt, 25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel Jegyetértett, és azt is
kimondta, hogy még az intézkedés ala vontak ,,provokativ, durva, sért6 magatartdsa sem mentheti az
intézkedd rend6r ehhez hasonld viselkedését.”

A Testiilet az egymasnak teljesen ellentmondd panaszosi'és renddri allitdsok miatt nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy-a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban

rogzitett elGirdsokat, ezért a panaszos emberi méltdsaghoz valé joganak sérelmét nem tudta
megallapitani.

V.

A Testllet vizsgdlataban megadllapitotta, hogy a panaszos bejelentése nyomdan a rend&rségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelyet az intézked6 rend6érok megfelelGen teljesitettek,
ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga. H. Z. c. r. zaszlés szolgdlati
fellépésének maddjaval, _kapesolatban a Testlilet az egymadsnak élesen ellentmondd panaszosi és
rendéri allitdsok miatt nem tudott megnyugtatdan allast foglalni, ezért nem tudta megallapitani a
panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelmét.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2017 aprilis 27.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes testleti tag
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