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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
73/2017. (IV. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testilet) panaszosi*2016. jdlius 10-én
el6terjesztett panaszat 2017. aprilis 27-én megtartott zart (ilésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a * Megyei Rendér-fékapitanysag’— vezetdjéhez.
A vizsgalt Ggyben alapjogot csekély mértékben sérts intézkedés tortént.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
indokolas

A panaszos 2016.julius 10-én postai~Uton terjesztette el6 beadvanyat, amelyben a vele szemben
2016.julius 8-an foganatositott rendéri intézkedést kifogdasolta.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2016.jalius 8-an, 11 ora 10 perc koriili id6ében
szabalyosan kozlekedett a *** forgalmi rendszamu gépkocsival az * autéuton. Amikor az *
leagazohoz kozeledett, egyszer csak egy renddrségi gépkocsi a megkiilonboztetd jelzéssel
jelezte,hogy.-alljon félre.

Ennek-a panaszos eleget is tett. A jarOrok és a panaszos is kiszalltak a kocsikbol. Mivel a
jarérok a panaszos mogott alltak, a panaszos elindult a gépkocsija mogé. Koszontek
egymasnak, majd a jarérparos férfi tagja kérte, hogy adja oda a forgalmi engedélyt és a
személyi igazolvanyat, jogositvanyat. Nem mutatkozott be és nem kozolte azt sem, hogy
miért allitotta meg. A panaszos ennek ellenére egyiittmiikodott €s odaadta a jogositvanyat és a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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lakcimkartyajat. Erre a férfi jarér kérdezte, hogy hol van a személyi igazolvanya. A panaszos
kozolte vele, hogy odaadta a jogositvanyat és a lakcimkartyajat, ezzel azonositotta magat.

Erre a jardr elkezdte felemelni a hangjat és tovabbra is kérte a személyi igazolvanyat, de most
mar hangosabban. A panaszos is elkezdett hangosabban beszélni és tovabbra is kitartott az
allitdsa mellett, hogy igazolja magat a jogositvannyal. Azt is elmondta, hogy Magyarorszag
tertiletén beliil a személyi azonositasra is alkalmas a jogositvany, ahogyan egy utlevél is. A
jaror tovabb emelte a hangjat és Ujra és ujra csak azt hajtogatta, hogy hol van a személyi
igazolvanya. A panaszos is kiabalni kezdett vele. Egyrészt kérte, hogy ne kiabaljon vele és azt
mondta, hogy a szabalyoknak megfelelden igazolta magat. A panaszos felhivta“a jardr
figyelmét arra, hogy eddig nem kozolte vele, hogy miért allitotta meg, és azt sem,hogy,miért
igazoltatja.

Ekkor a jarér kivette a panaszos kezébdl a gépkocsi forgalmi engedélyét és beiilt a
Jarbrautoba. A jardrparos masik tagja (egy holgy) tobbszor is megkérte apanaszost, hogy ne
kiabaljon. A jardrparos férfi tagjara egyszer sem szolt ugyanezért. Mivel a forgalmi engedély
tokjaban voltak a panaszos személyes iratai is (bankkartya, TAJ kartya) a panaszos megkérte
a holgyet, hogy adjak vissza ezeket neki, mert nem tudja, hogy 'a jarérautoban a férfi jarér mit
csinal veliik. Raadasul ezeket a személyes targyakat nincs joga elvenni. A panaszos neki is
tobbszor elmondta, hogy nem kozoltek vele azt,~hogy miért allitottdk meg és miért
igazoltattak. Odament a jarérautdhoz és ismételten kérte a személyes dolgait, de nem kapott
valaszt, csak azt, hogy ha igy viselkedik, eld fogjak allitani. A panaszos engedélyt kért a
holgytél, hogy beiiljon a gépkocsijaba addigy mig)az adatai lekérése folyik. Igy is tett: beiilt a
gépkocsijaba és vart.

Miutan a jarérok végeztek a panaszos azonositasaval kiszalltak a jarérautdobol és ismét a
kocsija hatuljdhoz jottek. A panaszos’is odament. A férfi renddr utasitotta, hogy nyissa ki a
kocsi csomagtartdjat. A panaszes miondta neki, hogy ne utasitsa, mert nem a beosztottja.

Ismét kiabalni kezdtek egymadssal, kdlcsondsen szidalmaztak is egymast. A férfi viselkedése
mindvégig fenyegetd volt;;ami a panaszosban félelmet €s megbotrankozast keltett. Udvarias
hangnemet nem tapasztalt a résziikrél. Majd eleget téve az utasitdsnak, a panaszos kinyitotta a
csomagtartot. EKkor is jelezte neki, hogy semmit sem kozoltek vele eddig és szabalytalannak
¢s szakszertitlennek itéli meg az intézkedést.

Ezutan| a“jarér kozolte vele, hogy szabalysértésért feljelenti. Konkrét informaciot az
allitélagos szabalysértésrél nem kozolt. Természetesen a panaszos nem ismert el semmilyen
szabalysértést. Ujra emelthangu vitdba keveredett a jarérparos férfi tagjaval, aki - miutan a
panaszos kozolte vele a véleményét - a jobb zsebébdl a jobb kezével eldvette a korabban neki
atadott forgalmi engedélyt és a panaszos emlitett személyes dolgait, és az autd melletti fiives
terliletre dobta. A panaszos ezen ismét felhdborodott és mondta neki, hogy szedje Ossze
azonnal. A férfi viselkedésén a holgy is megdobbent, de nem tett semmit. Pedig a panaszos 6t
is kérte, hogy ezt a torténést rogzitse azonnal. Ekkor a férfi utasitotta a holgyet, hogy {iljon be
a jarérautoba és menjenek. Nyilvanvaloan a férfi volt rangidds. Ezutan elhagytdk a helyszint.

A panasztételi lehet6ségérél nem tajékoztattdk a panaszost. Sem az ORFK-t, sem az



ligyészséget, sem pedig a Panasztestiilet lehetdségét nem emlitette egyik jarér sem. A
panaszos Osszeszedte az iratokat és O is elindult tovabb. Utkozben felhivta a 112-es
telefonszamot és bejelentette az esetet a telefonkdzpontosnak. Ekkor koriilbeliil 11 6ra 40 perc
volt. A jar6rautd rendszama ***,

A Testllet az ligy érdemi vizsgdlata, a ténydllds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztil az illetékes rendéri szervtél, valamint megkildenikérte
az Uggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
rendGrség alldspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) T. G. c.r. torzszaszlds és B. R. r. torzsGrmester 2016. julius 8-an feljelentést tettek-a panaszossal
szemben az altala elkdvetett KRESZ 18.§ (1) bekezdés c) pontjaba itkdz6, valamint az 6/1990. (IV.
12.) KOHEM rendelet 103.§-anak (1) bekezdésbe és a 106.§-ba (itkdz3 szabalysértések elkdvetése
miatt az aldbbi tényallas alapjan.

Az intézkedésre azért kerilt sor, mert a panaszos az altala vezetett; H. L. tulajdonat képez6 ***
rendszamu Volvo C70 tipusu személygépkocsival ugy vett részt‘arkézuti kozlekedésben, hogy az altala
vezetett gépkocsival az * f6palyatestérdl balrdl, a dupla zarévenalon keresztiil, a 69+800 m/sz-ben
megel6zte az * f6palyatestérSl jobbra kihaladva, az F.nirdnyaba tartd kollektoragban kozlekedé
szolgdlati személygépkocsit.

A szolgalati jelleggel ellatott gépkocsival ekkor<90 km/h sebességgel kozlekedett, mert az *
fépalyatestérél lehaladva, ahol 110 km/h a“megengedett legnagyobb sebesség személygépkocsik
részére, a kollektoragban elStte 200 méterre’ mar 80 km/h megengedett legnagyobb sebesség
jelz6tabla volt elhelyezve.

A szabalysértés észlelése utan adszolgalati gépjarmi megkiilonboztets fényjelzést kezdett hasznalni,
amit az el6tte kozleked6 panaszosiészlelt és két forgalmi savbdl allé uttest jobb szélére, félig a flives
Utpadkdra huzdédva megallt. jarmdvével, melyben egyediil tartézkodott, utasa nem volt. Abbél rogtén
kiszallt és odajott a szolgalati‘gépkocsihoz.

Ekkor a jogszabdlyban el6irt médon kezdték meg az intézkedést vele szemben, mely sordn T. G. c.r.
torzszaszlds elkérteya személyes és a jarmd okmanyait. A panaszos atadta a vezetdi engedélyét,
lakcimigazold kartyajat és az dltala vezetett személygépkocsi forgalmi engedélyét.

A torzszészlés megkérdezte t6le, hogy a személyi igazolvanya is itt van-e nala. Erre azt felelte, hogy 6
a vezetdi engedélyével is igazolhatja magdt. A tOrzszdszlds azt valaszolta neki, ez igy van, de & azt
kérdezte, hogy a személyi igazolvanya is ndla van e (mivel "fix" szabdlysértést kovetett el és a
helyszini birsdg nyomtatvanyon annak a szamat is fel kell tiintetni).

A panaszos erre arrogans madon, emelt hangon tobbszor is kdzolte vele, hogy a vezetSi engedéllyel
igazolja magat, végezze a dolgat, ne tartsa fel 6t. Ekkor a tOrzszaszlds kozolte a panaszossal, hogy
zardvonalon valé athaladas szabalysértést kovetett el, amiért helyszini birsagot szabhat ki és
szabalysértési feljelentést is tehet ellene. A panaszos azt valaszolta tegye a dolgat, egyébként sok
sikert kivan hozza, mert 6 kozlekedési jogdsz.



A tOrzszdaszldés a jarml csomagterének ellendrzés céljabdl kinyittatta azt a panaszossal, és kérte, hogy
mutassa be a kotelez6 tartozékokat. A panaszos azt valaszolta, hogy a torzszaszlésnak nincs joga
utasitgatni 6t, majd a csomagtér ajtot kinyitva abban kotordszni kezdett. A panaszos megkérdezte az
intézkedd renddért, hogy mit akar. A tOrzszaszlés elmondta neki, hogy a jarm( koételezd tartozékait
szeretné latni, mire 6 megkérdezte, mik azok. A torzszdszldos erre azt felelte, hogy ha a panaszos
kozlekedési jogdsz, tudnia kell, mik azok. Erre azt valaszolta, nem mutat meg neki semmit és lecsukta
a csomagtér ajtot.

Ezutan a torzszaszlds a szolgalati gépkocsiba (lt, hogy a panaszos adatait rogzitse az igazoltatd lapra,
valamint 6t és az altala vezetett személygépkocsit ellenérizze a korozési, személy és jarmd
nyilvantartéban. A részére atadott iratokat az utastérben, a mliszerfal tetejére rakta le. .Ekkor a
panaszos feldult allapotban, hangosan kiabalva odajott, a szolgalati jarmU ajtéjat kinyitotta és
kozolte, hogy neki az iratai kellenek vissza, mert abban személyes dolgai is vannak<és, elvette a
m(iszerfalon |év6 iratait. A torzszaszlos kozolte vele, hogy rendéri intézkedés alatt)all, annak
befejeztével vissza fogja kapni az iratait, azokat addig nem veheti el; majd azokat visszavette téle.

Ezutdn megtortént az adatainak a rogzitése és ellenGrzése, igy a torzszaszlés odament a panaszoshoz
a szabalysértési eljardssal kapcsolatban nyilatkoztatni. A panaszos kozolte, hogy nem ismer el
semmit. A torzszaszlés megkérte a panaszost, hogy az igazoltatd (lapon/jeldlje be, elismeri-e a
szabalysértést vagy sem. A panaszos aldhlzta a "nem ismerem el'~részt, majd megkérdezte, hogy
szépen kellett volna aldhdznia vagy ugy is j6, ahogy 6 csindlta.\A torzszdszlos megkérdezte a
panaszost, hogy hajlandd-e nyilatkozni az igazoltatd lapon 1évd _szocidlis kdriilményeire, mire kdzolte,
nem nyilatkozik semmit, nem ir ald semmit. A panaszos ismételten kiabdlva, hangosan, az altala
atadott okmanyokat kdvetelte vissza: azonnal adjak neki oda.

Mikozben rogzitésre kerllt az igazoltatd lapoh,/hogy nem nyilatkozik semmire sem, B. R. r.
torzsérmester kozolte vele, hogy amennyiben akarja, megadjak neki a neviiket, rendfokozatukat,
jelvényszamot és szolgalati helyet. A panaszos azt vélaszolta, neki az nem kell, megvan a szolgalati
jarmd rendszdma és kilonben is vele semmi baja, csak a masik rendérrel van. A panaszos elmondta,
hogy az intézkedés soran négy helyen.szegték meg a szabalyokat és megteszi a sziikséges Iépéseket.
A tOrzszdszlés kozolte vele, ha ennyire“pontosan ismeri az ide vonatkozo jogszabalyokat és a jogait, a
kotelességeit és a viselkedési szabalyokat is ismernie kellene egy rendéri intézkedés soran. Ezutan a
panaszos a szolgalati jarmi elé képott a foldre, majd egy |épésnyire odalépett a torzszaszldshoz és
azt mondta neki: "K6csogl

A torzszaszlds kozolte a panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesz, majd visszaadta az
okmanyait és a-Szolgalati jarm(ibe belilt. Ek6zben a panaszos hangosan uvoltotte, hogy "ilyen kdcsog
rendérrel mégnem talalkoztam, rohadj meg!" Ezutadn a szolgalati jarmd elé allt kozvetlenil. B. R. r.
torzsérmester gépkocsivezet6 hatratolatott, hogy kikeriilje 6t és el tudjon indulni.

Mikézben a szolgalati jarmuvel elhaladtak a panaszos mellett, az odalépett kozvetleniil annak jobb
oldala mellé és jobb alkarjaval szdndékosan belelit6tt a jobb oldali kiilsé visszapillanté tiikérbe. Mivel
a sebesség ekkor még lassu volt, a panaszosnak sériilése cselekménye folytdn nem keletkezett, illetve
a szolgdlati jarm visszapillantd tiikrében sem keletkezett kar.

A feljelentés szovege alapjan a szabalysértés 2016. julius 8-an 11 dra 15 perckor tortént.

2) T. G. c. r. torzszdszlos és B. R. r. torzs6rmester 2016. julius 8-ai jelentésiikben elGadtak,
hogy a fenti napon 11 éra 15 perekor Budapest * kerlet lakott tertletén kivil, az * autéut



bal palyatest 69+950 m/sz-ben, az F. iranydba vezet6 kollektoragban kozlekedési
szabalysértés elkovetése miatt ellen6rzésem ald vontak a panaszost.

A jelentés tartalma szé szerint megegyezik a panaszossal szemben tett feljelentés
szOvegével, ezért a Testllet ennek részletes ismertetésétdl eltekint. A jelentés annyi
tobbletinformacidt tartalmaz, hogy az intézkedés a PMRFK TIK felé jelentésre keriilt.

3) Dr. M. I. r. dandartdbornok, renddérségi fétanacsos, megyei fékapitany 2016. augusztus 25-
én tajékoztatatta Dr. S. G. c. r. danddrtabornok rendGrségi f6tandcsost, hogy a panasz
kivizsgdlasa érdekében a Testiilet kérésének megfelel6en a sziikséges informaciok, és
dokumentdciok beszerzésre kerliltek, melyeket atiratdhoz mellékelt. ElGadta tovabbayhogy a
Testllet eljdrasara tekintettel a panasszal kapcsolatban a * Autépdlya ™ Alesztalyon
folyamatban 1évé |. foku eljaras felfliggesztésérdl is intézkedett.

4) Dr. F. Cs. c. r. dandartabornok, fékapitany-helyettes 2016. augusztus 25=ei atiratdban el6adta,
hogy a *Megyei Rend&r-f6kapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly * Autdpdlya Alosztaly 2 f6
beosztottja T. G. c. r. tOrzszdszlds és B. R. r. torzsérmester 2016. julius 8-an 11 dra 15 perc korili
id6ben intézkedés alad vonta a panaszost, akivel szemben szabalysértési feljelentés készilt.

Az elkészilt iratok alapjan az intézkedés jogalapjat a Rend@rségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) 44. § (1) bekezdése szolgaltatta, amely.alapjan:

A rendér az e toérvényben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kdzlekedésrendészeti feladatanak
ellatdsa soran

a) akozati forgalmat irdnyithatja, korldtozhatjasilletve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat; a jasmihasznalat szabalyszer(iségét, az okmanyokra
és a felszerelésekre vonatkozd elGirasok ‘megtartasat. a jarm( birtoklasanak jogszer(iségét, az
Uzemben tartg, illet6leg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmd kozlekedésbiztonsagi allapotat
és adatait a forgalomban és a telephelyen- a jogszabdlyban meghatdrozottak alapjan - ellendrizheti.

”

A panaszos igazoltatdsra a renddri jelentés és feljelentés alapjan azért kerilt sor, mert az dltala
vezetett *** forgalmi rendszamu gépkocsival megszegte a KRESZ 18. § (1) bekezdés c) pontban
foglalt kozlekedési szabalyt.(zarévonal atlépése).

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy
blinlldozési célbdl,”a tartdzkodasa jogszerliségének megdllapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti
ellendrzés (sordn; tovabba az igazoltatott vagy mds természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezét jogainak védelme érdekében kell megallapitani. ”

Az elkészilt iratok alapjan az intézked6 rendérok felkérték a panaszost a gépjarmd okmanyainak,
valamint személyes okmanyainak atadasara. A panaszos személyazonositasra alkalmas okmanyként
vezet6i engedélyét adta at, amelyet a rend6rok személyazonositds céljabol elfogadtak. Tekintettel
arra, hogy helyszini birsaggal kivantak sujtani az elkdvetett szabalysértés miatt és a helyszini birsag
nyomtatvanyra személyazonositd igazolvanya sorszamat is fel kivantdk tintetni - bar a
szabalysértésekrél sz616 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 20. § (1) bekezdés b) pontja ezt jelen esetben
nem tette kotelezévé -, kérdéssel éltek a panaszoshoz, hogy személyazonositd igazolvanya nala van-
e, de annak dtaddsdra az iratok alapjan nem kérték fel.



A feljelentés és a renddéri jelentés alapjan a rend6rok a panaszossal kozolték az intézkedés céljat.
Elmondtak neki, hogy a zardvonal atlépése miatt helyszini birsaggal sujthatjak, vagy szabdlysértési
feljelentéssel élhetnek ellene.

Az iratok alapjan a panaszos az intézked6 rend6rokkel emelt hangon kommunikalt és arrogans
maodon viselkedett, a rend6rok részérdl hasonld viselkedésre nincs utalas.

A szabdlysértési feljelentésben és a jelentésben rogzitésre kerilt, hogy a rend6rok tdjékoztattak a
panaszost arrdl, hogy kérésére kozlik neviiket, rendfokozatukat, jelvényszamukat és szolgalati
helylket, azonban a panaszos ezzel a jogaval nem élt, elmondta, hogy megjegyezte a szolgdlati
gépkocsi rendszamat.

B. R. r. torzs6rmester szébeli elmondasa alapjan egyértelmlen emlékszik ra, hogy*a. panaszost a
panasztételi jogardl tajékoztattdk, aki a szolgdlati gépkocsi rendszamat is lefényképezte.

Az iratok alapjan az intézkedés végén a rend6rok a panaszosnak a jarm( okmanyait és a személyes
okmanyokat visszaadtak.

A panaszos 2016. julius 15-én irasban panaszt nydjtott be az Orszagos RendérfGkapitanysagnak
megkuldott levelében, amely hataskori és illetékességi okbdl a“*, Megyei RendGr-fGkapitanysag
részére kerilt tovabbitasra, az ligyben * szdmon kozigazgatasi eljarasiindult.

A * Autdpalya Alosztaly vezetBje, Sz. B. r. 6rnagy targyalas megtartasara intézkedett a * Autdpalya
Alosztaly Hivatali helyiségébe - D. varos, K. Sz. ut, HRSZ:* - 2016. augusztus 25. napra.

5) Dr. M. L. r. dandartdbornok rendérségi f6tanacsos megbizdsdbol Dr. F. Cs. c. r.
dandartdbornok, fékapitany helyettes 2016. augusztus 24-én végzést hozott a panaszos
rendéri intézkedés elleni, 2016. julius 29-én hatdésagukhoz érkezett panasza alapjan *
szamon folyamatban |év6é kozigazgatasi eljards felfliggesztésérdl a Testlilet értesitésének
kézhezvételéig.

A Testlilet a panaszbeadvény és a rend@rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés,idején hatdlyos renddrségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.)
és a rendGrségszolgdlati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri fellépés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz , valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendGrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos el6adta, hogy 2016.jalius 8-an, 11 6ra 10 perc koriili idOben szabalyosan
kozlekedett a *** rendszamu gépkocsival, amikor egyszer csak egy renddrségi gépkocsi a
megkiilonbozteto jelzéssel jelezte, hogy alljon félre.



A szabdlysértési feljelentés szoveg szerint az intézkedésre azért keriilt sor, mert a panaszos az altala
vezetett, H. L. tulajdonat képez6 *** rendszamu Volvo C70 tipusu személygépkocsival ugy vett részt a
kozati kozlekedésben, hogy az éltala vezetett gépkocsival az * f6palyatestérdl balrdl, a dupla
zarovonalon keresztil, a 69+800 m/sz-ben megel6zte az * f6palyatestérdl jobbra kihaladva, az F.
irdnyaba tarté kollektoragban kozlekedd szolgalati személygépkocsit.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rend&rség az Alaptdrvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott blnmegel6zési, blintldozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében kdzlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat 1at.el.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a rend6r koteles a szolgalati beosztdsdban meghatérozott
feladatait a torvényes elGirdasoknak megfelelGen teljesiteni, az el6ljardja utasitasainak —az’Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

A Testiilet utal a rend6rt terhelé intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabdlyoz. Eszerint: a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatdr«endjét sért6 vagy veszélyeztet6
tényt, koralményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az altala észlelt
vagy tudomadsdra jutott és hivatalbodl (ildozendd blncselekményrél — ha az elkovets ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoezorhatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
sziikséges intézkedéseket a blintet6eljaras meginditdsa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
blintethetS blincselekmény észlelése esetén.a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadija a
szlikséges felvilagositast.

A rendér szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab“ki, A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat; amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A rendért kozigazgatasi
birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatdsi hatdsagi eljards lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen
jellegli szolgalati feladat-ellatdsdra kapott utasitast, vagy b) intézkedése sordn ilyen jogsértést észlel,
és - amennyiben ez“az*eljaras lefolytatasanak jogszabdlyi feltétele - rendelkezik a tevékenység
ellatashoz, illetve a’szabalyszegés dokumentalasahoz szlikséges technikai eszkozzel.

a) Tekintettelharra, hogy az intézkedd rendérok kozlekedésrendészeti ellenérzés sordn jartak el, a
TestlletutahazRtv. 44. §-dra, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rend6r az Rtv.-ben és a kilén
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat, a jarmdhaszndlat szabalyszer(iségét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkozo el6irdsok megtartdsat, a jarmu birtoklasanak jogszerlségét, az lizemben tartg, illetéleg a
haszndlé személyazonosité adatait, a jarmd kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban
és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellenérizheti.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a rend6r jogosult valamennyi, a
kozlekedésben résztvevé jarmivet kozuti ellenérzés ald vonni és ezen kozlekedésrendészeti
intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmd
kozlekedésbiztonsagi allapotat. (Ez az intézkedési jog a rendbrséget minden esetben — tehat akkor is,
ha egyébként jogsértésre utald korilményt nem tapasztal — megilleti.)



b) Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sért6, vagy
veszélyeztet§ tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendd6rt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabdlyzat 9. §-a szerint a rend&r szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabdly dltal meghatdrozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa
helyett — ha a szabdlysértési eljarasrél sz6l6 torvényben megdllapitott feltételek fenndllnak — szébeli
figyelmeztetést alkalmaz.

A rendGrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel 6sszefliggésben tovdbba a Testiletyutal a
KRESZ vonatkozé rendelkezéseire:

A KRESZ 18. §. (1) bekezdése ismerteti az Utburkolati jeleket. Az elsé bekezdés c))pontja szerint ,,
zardvonal: hossziranyu folytonos vonal, amely az Uttest felez6vonalat jelzi, illetéleg a két forgalmi
iranyt, a forgalmi savokat egymastdl, vagy a nyilt villamospdlyat a forgalmi-savtdl valasztja el; a
zardvonalat jarmUvel sem atlépni, sem érinteni nem szabad; ha azonban‘kozvetlenil a zarévonal
mellett terel6vonal is van, a zdrévonal a terel6vonal felSl - az el6zésre; illet6leg a bekanyarodasra
vonatkozd szabalyok megtartdsaval — atléphet6.”

A KRESZ 103. § (1) bekezdése szerint az oldalkocsi nélkili motorkerékpar kivételével minden
gépjarm(ivon, mez6gazdasagi vontatdn és lassu jarmivon készenlétben kell tartani egy elakadasjelzé
haromszoget, melynek a (2) bekezdés szerint jovahagyasi jellel kell ellatottnak lennie.

A KRESZ 106. § (1) bekezdése szerint a jarmdveken elsGsegélynyujtd felszerelést kell készenlétben
tartani, amelynek tartalma a kovetkezd:” b) személygépkocsi, tehergépkocsi, oldalkocsis
motorkerékpar, mezégazdasagi vontatd es lassu jarmd, valamint a kizarélag menetrendszer( helyi
jaratban kozlekedd autdbusz esetén:

ba) steril gyorskot6z6 pdlya (10 cm x5 m): 4 db

bb) steril gyorskotézé=pdlya (5cmx5m): 2db

bc) steril mull-lap{6’x 65cm/100 lap): 2db

bd) egyenkéntcsomagolt vagott mullpdlya (10 x 5 m): 4db
be) steril mull-tap (50 cm x 80 cm): 3 db

bf)  kéztisztito/fertStlenits lap: 4db

bg) fdliakesztyd: 1 par

bh) <« 'hdromszogletl kend6 2 db

bi)\, biztositétl (40 mm-es): 4 db

bk) ragtapasz(1,25cm x5 m): 1 tekercs
bl)” ollé (rozsdamentes acélbdl, 110-150 mm-es): 1db
bm) polividonum jodatum hatdanyag tartalmu sebfertGtlenitd oldat (30 ml): 1db

bn) sebtapasz vaghatd (6 x 10 cm): 2 db

bo) higiénikus arcmaszk (lélegeztetéshez): 1 db
bp) gumis rogzitésli sebészeti szdjmaszk: 1 db
bg) elsGsegélynyujtas képekben: 1db

br) tartalomjegyzék



c) Az igazoltatds vonatkozdsdban a panaszos azt sérelmezte, hogy az intézked6 renddérok a
személyazonosité okmanya holléte fel6l érdeklédtek és annak atadasara kérték fol, pedig 6 tobbszor
is elmondta, hogy a vezet8i engedélyével kivanja igazolni magat, amihez tudomasa szerint joga van.

A feljelentés szovege szerint a torzszaszlés megkérdezte a panaszostdl hogy a személyi igazolvanya is
itt van e ndla. Erre a panaszos azt felelte, hogy 6 a vezet6i engedélyével is igazolhatja magat. A
torzszaszlds azt valaszolta, hogy ez igy van, de 6 azt kérdezte, hogy a személyi igazolvanya is nala van
e (mivel "fix" szabalysértést kovetett el és a helyszini birsag nyomtatvanyon annak a szamat is fel kell
tlintetni).

A kapitdnysagvezetGi atirat azt tartalmazza, hogy az elkésziilt iratok alapjan az intézkedd6 rendérok
felkérték a panaszost a gépjarmil okmanyainak, valamint személyes okmadanyainak ataddsara. A
panaszos személyazonositasra alkalmas okmanyként vezetGi engedélyét adta at, amelyet'a rend6rok
személyazonositas céljabdl elfogadtak. Tekintettel arra, hogy helyszini birsaggal kivantak sujtani az
elkovetett szabdlysértés miatt, és a helyszini birsdg nyomtatvanyra személyazenositd igazolvanya
sorszamat is fel kivantak tlntetni - bar a szabalysértésekrél sz616 22/2012. (IV.237) BM rendelet 20. §
(1) bekezdés b) pontja ezt jelen esetben nem tette kdtelezévé -, kérdéssel éltek.a’/panaszoshoz, hogy
személyazonositd igazolvanya nala van- e, de annak dtaddsara az iratok alapjan-nem kérték fel.

A panaszos beadvanyaban el6adta azt is, hogy az intézkedés folyaman ismételten emelthangu vitdba
keveredett a jarGrpdros férfi tagjaval aki - miutdn a panaszos._kozolte vele a véleményét - a jobb
zsebébdl a jobb kezével el6vette a kordbban neki dtadott forgalmi engedélyt és a panaszos emlitett
személyes dolgait, és az auté melletti flives teriletre dobta.

A feljelentés szOvege szerint a torzszaszlés kozolte a~ panaszossal, hogy ellene szabalysértési
feljelentést tesz, majd visszaadta az okmanyait és belilt a szolgalati jarm(ibe.

A kapitanysagvezetGi atirat szerint az iratok alapjan az intézkedés végén a rend6rok a panaszosnak a
jarm{ okmadnyait és a személyes okmanyekat visszaadtak.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésben<rogzitett szabdlyai szerint a rendér a feladata ellatdasa soran
igazoltathatja azt, akinek _.a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel&zési vagy blnildozési célbdl, a tartézkoddsa jogszerliségének megdllapitdasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti“ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testlilet ezenda ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatdra, miszerint ha
az Rtv. szerintiyrendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendGrség egy Rtv.-n kivili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fenndlld gyaniokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallé szabalysértési vagy
blntet6jogi felel6sség kérdésében valé allasfoglalds nélkil — vizsgdlja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan fokd gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgdlatot nem végezné el, a jogkorlatozds érdemi
kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos
joga.

A szabalysértésekrél, a szabdlysértési eljarasrdl és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz616
2012. évi Il. torvény 224. §-a szabdlyozza a kozuti kozlekedési igazgatdsi szabalyok megsértésének
tényallasat. A szabalysértést az koveti el, aki a KRESZ meghatarozott kozuti kozlekedés szabdlyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg.
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A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendér jogosult
valamennyi, a kozlekedésben résztvevé jarmlvet kozuti ellen6rzés alda vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kdzlekedési rendszabalyok megtartasat,
mind az Gzemben tartd, illet6leg a haszndld személyazonosité adatait, mind pedig az okmdanyokra és
a felszerelésekre vonatkozo el6irdsok megtartasat.

A fentiek értelmében a Testiilet allaspontja szerint a rendérség az Rtv. 44. §. (1) b) pontja alapjan
megfelel6 jogszabalyi felhatalmazas birtokdban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést, és annak keretében igazoltatast foganatositott.

Azokban a kérdésekben, hogy az intézkedd rend6rok ragaszkodtak-e az igazoltatas soran ahhoz, hogy
a panaszos (kifejezetten) a személyazonositd igazolvanyat adja at, illetve, hogy az intézkedés végén a
torzszaszlds valdban a foldre dobta-e a panaszos okmanyait a Testillet az egymdsnak ellentmondd
a Testiilet nem tudta kétségét kizaréan megallapitani, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 joga a személyazonosité okmany holléte fel6l valé érdeklédésvonatkozasaban,
illetve az emberi méltésaghoz valé joga az allitélagosan foldre dobott okmanyok kapcsan.

Az ismertetett jogszabalyok értelmében a zarévonal atlépése és a felszerelésekre vonatkozd elGirasok
megszegése olyan jogellenes magatartds, amely szabalysértési, felel6sségre vonas kilatasba
helyezését indokolja. Ezért a Testiilet megitélése szerint a.szabalysértés elkévetésének gyantja
bizonyosan olyan koriilmény, amely a kézrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint a jogszerl rendéri
fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes{eljarashoz valé joga. Ugyanakkor a Testllet
ismételten leszogezi, hogy nincs hataskore abban a 'kérdésben dllast foglalni, hogy a panaszos
magatartdsdval megvaldsitotta-e a KRESZ szabdlyainak megsértését.

2) A panaszos beadvanyaban hangsulyozta, hogy az intézkedd férfi rendér nem azonositotta magat,
és nem kozolték vele az intézkedés céljat.

A szolgalati fellépésselkapesolatban a Testlilet a kovetkezé megdllapitasokat teszi.
Azt Rtv. 20.§-a akodvetkez6 szabalyokat rogziti.

(1) A rendétt az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy
b)szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye

igazolja.

(2)A renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosité szdmat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az e tdrvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hataridorol.
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(3) A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendOr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatdn azonositod jelvényének szdmat jol lathatdan fel kell
tiintetni.

A Testllet vizsgalatai soran mindig az intézkedés id6pontjahoz legkdzelebbi keltezésli rendérségi
iratot tekinti a leghitelesebbnek a térténtek leirdsakor.

A szabalysértési feljelentés arrdl szamol be, hogy mikdzben az igazoltatd lapot téltotték ki B. R. r.
torzs6rmester kozolte a panaszossal, hogy amennyiben akarja, megadjdk” neki- a neviinket,
rendfokozatunkat, jelvényszamot és szolgdlati helyet, am a panaszos azt valaszolta; hogy erre nincs
szlikség.

A feljelentés szOveg szerint miutan a panaszos emelt hangon tébbszor. is kijelentette, hogy a vezet6i
engedéllyével igazolja magat a torzszaszlds kozolte a panaszossal, hogy=zardvonalon vald athaladas
szabalysértést kovetett el, amiért helyszini birsdgot szabhat ki és szabalysértési feljelentést is tehet
ellene.

Tekintettel arra, hogy a z Rtv. 20.§-a értelmében a renddr az intézkedés megkezdése el6tt, vagy
indokolt esetben az utan koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
széban kozolni a Testiilet indokoltnak tartotta megadllapitani a szolgalati fellépés szabalyainak
megsértésé miatt a panaszos tisztességes eljarashoz'valé joganak csekély mértékii sérelmét, mivel
az azonositasi kotelezettség nem opcionalis jellegl, tehat nem csak akkor terheli a rendért, ha azt az
intézkedés ald vont azt kifejezetten kéri.

3) ATestllet az intézkedd renddr,altal hasznalt hangnemet is vizsgdlata targyava tette.

A panaszos szerint az intézkedés soran mind az intézked6 férfi rend6r, mind 6 emelt hangnemben
kommunikdlt. Az intézkedd férfi nem( renddr viselkedése mindvégig fenyegetd volt, ami a
panaszosban félelmet és megbotrankozast keltett.

Az intézkedés napjan késziilt feljelentés szovege szerint a panaszos az intézkedés soran tdbbszor is
arrogans 'maoédon, emelt hangon beszélt, és az intézkedés végén hangosan, Uvoéltve szidalmazta az
intézkedd renddéroket.

A kapitanysagvezet8i atirat szerint az iratok alapjan a panaszos az intézkedS rend&rokkel emelt
hangon kommunikalt és arrogans médon viselkedett, a rendérok részérél hasonld viselkedésre nincs
utalds.

A Testlilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, amelynek
értelmében a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlendl
fenyeget6 vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszoruldnak. A
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, évja az ember jogait.
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A Testilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Kéztarsasag Rendérségének Etikai Kddexét
kihirdet6, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fliggetlen Renddri Szakszervezet fétitkardnak, az
Orszagos Rendérf6kapitanynak, és a Belligyi és Rendvédelmi Dolgozdék Szakszervezete fé6titkaranak
kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul szolgdl a Renddrség
szamdra a kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kédex 1. pontjanak masodik mondata a
rend8rre vonatkozdan el6irja: ,0Onként vallalt hivatdsaval szemben kiilénleges tarsadalmi elvarasok
érvényeslilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont szerint: ,A rend6r a rdruhdzott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, kerili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz (...) megaldazé banasmaddot és ezt masoktdl sem tiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felel@s.”

A Testilet jelen esetben is irdnyaddnak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,a rendéri hivatdst valasztoktdl, féleg, az Rtv.-ben is
szerepl6 szolgdlati feladatok elldtdsa sordan — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
kdézben az dallampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriltekinté és/mdasok szdmdra példaértékd
viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzza fel a rend6roket, az allamszervezeten beliil kittintetett poziciéba helyezve
Gket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat, szigorubb kovetelményeket is
tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valé megfelelést, maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetGségeit is megteremtve.”

A renddrségi iratok nem cdafoljak kifejezetten. @\ panaszos altal - az alkalmazott hangnem
vonatkozasaban - elmondottakat, azonban a Testiilet’a rendelkezésére allé6 bizonyitékok csekély
volta miatt nem tudott kétséget kizaréan allast foglalni a tekintetben, hogy sériilt-e a panaszos
emberi méltésaghoz valé joga

4) Ezt kovetSen a Testllet a panasztételilehetdségrél valo tajékoztatast vonta vizsgalatanak korébe.

A beadvany szerint a panaszost nem’ tajékoztattak a panasztételi jogardl. (Sem az ORFK-t, sem az
lgyészséget, sem pedig a Panasztestiilet lehetGségét nem emlitette egyik jarér sem.)

A kapitanysagvezetd “atirat)szerint B. R. r. torzs6rmester szébeli elmonddasa alapjan egyértelm(ien
emlékszik ra, hogy.a panaszost a panasztételi jogardl tdjékoztattdk, aki a szolgdlati gépkocsi
rendszamat is lefényképezte.

A Testiilet @ panaszos fenti kifogasat illet6en ugyancsak az egymasnak ellentmondé allitasok okan
allast foglalni nem tudott, ezért megitélése szerint a tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelme e
tekintetben nem megdllapithaté.

V.

A Testllet vizsgalata sordan megallapitotta, hogy a rend6rség megfelel6 jogszabdlyi felhatalmazas
alapjan vonta kozlekedésrendészeti intézkedés ald, és igazoltatta a panaszost. A Testlilet megitélése
szerint szabalysértés elkdvetésének gyanuja miatt a rend&rségnek intézkedési kotelezettségi
keletkezett, ezért a jogszer( rendéri fellépés miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz valo
joga. A Testiilet nem tudta kétségét kizdréan megallapitani, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes
eljdrashoz fliz6d6 joga a személyazonosité okmany holléte felSl valé érdekl6dés vonatkozasaban,
illetve az emberi méltdésaghoz valé joga az allitdlagosan foldre dobott okmdanyok kapcsan. Szintén
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nem tudta a Testllet megallapitani azt sem, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6
joga a panaszjogrol valo tajékoztatds allitdlagos elmaradasa miatt, illetve az emberi méltésaghoz vald
joga az intézked6 rendd6rok dltal alkalmazott hangnem vonatkozdsaban.

Megallapitotta ugyanakkor a Testlilet a panaszos tisztességes eljardshoz vald jogdnak csekély
mérték( sérelmét amiatt, hogy az intézked6 rend6rok nem azonositottak magukat megfelelGen.

A fentiek alapjan a Testilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2017. aprilis 27.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elnékhelyettes testileti tag
Dr.Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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