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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

72/2017. (1V. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'/ torvényes képviseldje
utjan 2016. szeptember 29-én elbterjesztett panaszat a 2017. aprilis 27-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a D. varosi Rendorkapitdnysag—vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben csekély fokt alapjogsértés tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos torvényes képviseldje-postai Uton terjesztette el6 beadvanyat, amelyben a panaszos 2016.
szeptember 26-an, iskolabol foganatositott el6allitasat kifogasolta.

A beadvanyaban atorvényes képviseld eldadta, hogy a sulyos test sértés megalapozott gyanuja miatt
indult biintet6eljdrds a,D. varosi Renddrkapitanysag (tovabbiakban illetékes rendérkapitanysag) elott
ismeretlen tettes ellen. A késobbiek soran a panaszossal kozolt gyanusitas szerint 2016. szeptember
23. napjan (7 oravkoriili idében L. G. gyantsitott 6kollel, egy alkalommal megiitotte H. A. sértettet a
H. telepiiléstél'D. varosba kozlekedd tavolsagi buszon. A gyanusitds szerint a panaszos ,,lissed még”
szavakkal biztatta a gyanusitottat a cselekménye elkovetésére. A sértett nyolc napon tul gydgyuld
sériilést szenvedett.

Az ligyb6l kifolydlag a panaszossal szemben az illetékes renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztalyanak Jarér- és Orszolgalati Alosztaly II. Szolgalati Csoportja intézkedett. A jar6rok 2016.
szeptember 26. napjan, a cselekményt kdvetéen harom nappal megjelentek a panaszos iskoldjaban és
intézkedés ald vontak a panaszost, akinek éppen testnevelés ordja volt, ahova a jarérok bementek és az

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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egész osztaly fiile hallatara kozolték vele, hogy tanuként kivanjak kihallgatni a fenti szamu tigyben,
ezért veliik kell mennie a rendérkapitanysagra. Ez az eljarés rendkiviil kellemetlen volt a panaszosnak,
azonban a panaszos megértette a tajékoztatast, s atdltozést kovetden onként a rendérokkel ment.

A jarér beszallitotta a panaszost a renddrkapitanysag épiiletébe, ahol személyi szabadsagat 2016.
szeptember 26-an 11 o6ra 45 perctdl 14 o6ra 50 percig korlatoztak. A panaszost a rendérkapitanysag
épiiletében az eldallito helyiségbe helyezték, ahol tobb orat toltott egy felnott kora gyanusitottal, aki
sajat elmondasa szerint mar tébb alkalommal volt biintetve és hosszabb iddt toltott bortdnben. Bar a
panaszost a ,,zarkatars" semmilyen modon nem bantalmazta, vagy inzultalta, azonban a panaszosban
félelmet keltett a par négyzetméteres zarkaban vald Osszezaras a biintetett eldéletli személlyel. A
panaszos gyanusitottkénti kihallgatasara 15 ora 6 perct6l 15 ora 43 percig keriilt sor, ahol a panaszos
megtagadta a vallomastételt. Ezt kovetden a panaszos szabadon tdvozhatott a renddrkapitdnysag
épiiletebol.

A torvényes képviselé megjegyezte, hogy 6 11 ora 45 perckor érkezett meg a wendérkapitanysag
épiiletébe, ahol semmilyen moédon nem engedték, hogy a panaszossal beszélhessen, érintkezhessen az
eldallitas idotartama alatt.

A torvényes képviseld allaspontja szerint a 15 éves panaszossal szemben, az eldallitds aranytalan
intézkedés volt, igy az életkorara is tekintettel sulyosan sériilt a személyes” szabadsaghoz valo joga.
Harom nappal késobb teljes mértékben értelmetlen volt az intézkedés;.ezaltal jogszeriitlen volt ilyen
joghatranyt alkalmazni, mivel a panaszos a hatosag el6l nem székott ¢l, nem rejt6zott el, s6t tudomasa
sem volt arrdl, hogy egy biintetdeljarasban 6 barmilyen szerepléként érintett. A renddri intézkedésnek
semmilyen szinten nem allt ellen, s6t, maximalisan egyiittmikodé volt, amikor 6nként a jar6rokkel
ment a gépkocsihoz, amivel beszallitottak a rendérkapitdnysagra.

A torvényes képvisel szerint az el6bb rogzitettekre tekintettel nem mertilt fel olyan koriilmény, ami
az eldallitast megalapozta volna, igy a rendOrség akkor jart volta el jogszeriien, ha a panaszost
kihallgatas céljabol megidézi, illetve ezzel egyidejlileg a torvényes képviseldjét értesiti a nyomozati
cselekményrol. Ez felelt volna meg az-aranyossag kovetelményének, kiilonos tekintettel arra. hogy a
rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV.\orvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a bilncselekmény alapos gyanuja esetén az el6allitas, mint lehet6ség all a rendOrség
rendelkezésére. A panaszos egyébként biintetlen elééleti, jo tanulod, aki a torvénnyel Gsszelitkdzésbe
soha nem kertilt.

A torvényes képviselérazzal zarta beadvanyat, hogy a rendori fellépés allaspontjuk szerint sértette a
panaszos a Magyarotszag Alaptorvényének IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz,
valamint a XXIV. eikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat, ezért kérik a jogsértés
megallapitasat €s a tovabbi sziikséges intézkedéseket megtételét, az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

2) A\ Testilet tajékoztatod levelében foglalt felhivasra a torvényes képviseld 2016. november 23-an,
faxon ugy nyilatkozott, hogy a sérelmezett intézkedéssel Osszefliggésben nem tettek panaszt az
intézkedést foganatositd renddrkapitanysagon, illetve amennyiben a Testiilet nem allapit meg sulyos
alapjogi sérelmet, hozzdjarulnak a panasz intézkedést foganatositd renddrkapitanysaghoz torténd
attételéhez.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendori szervtdl, valamint megkiildeni kérte az
iiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.



1) Az eldéllitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltattak, az Rtv. 31.§ (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, illetve a 33. (2) bekezdés b) pontja
alapjan eldallitottak.

A személyes szabadsag korlatozasanak helye: D. varos, B. u. 4. szam alatti hely. Az intézkedés soran
kényszeritd eszkozt (bilincset) az Rtv. 48. § ¢) alapjan, szokés megakadalyozasa érdekében 11 ora 45
perctdl 11 6ra 55 percig alkalmaztak. A kényszeritd eszkoz alkalmazasara figyelmeztetés tortént, az
intézkedés soran sériilés nem keletkezett. Az intézkedés ald vont hozzatartozojanak (édesanya)
kiértesitse megtortént.

Az intézkedés alapjaul szolgdld esemény rovid leirdsa szerint R. Cs. r. 6rmester tarsaval (A. B, r.
6rmester) a fenti napon és id6ben a szolgalatiranyitd parancsnok utasitasara megjelentek az ‘illetékes
rendorkapitanysag "A" épiiletében, mivel a ***/2016 bii. szam alapjan a panaszos eldallitasa valt
sziikségessé.

Ezt kovetéen R. Cs. r. érmester a napszaknak megfelel6 koszonéssel, nevének és rendfokozatanak,
jelvényszamanak illetve beosztasi helyének kozlésével, tisztelgéssel, valaminit az intézkedés tényének
¢és céljanak kozlésével igazoltatta a panaszost, mely sordn megallapitast nyert személyazonossaga.
Ezutan 11 ora 45 perct6l 11 6ra 55 percig elére helyzetben kézbilincset/alkalmazott, ugyanis az
intézkedés soran a panaszos zavartan viselkedett, szemével menekiilési utvonalat keresett.

A panaszost 11 ora 55 perckor elhelyezték az 1-es el6allitd helysegben, személyes targyait pedig az 1-
es letéti szekrényben. Az el6éallitdo helységben A. B. r. ormester ruhazat atvizsgalast hajtott végre,
melynek sordn kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszk6z nem keriilt elo.

A panaszost R. Cs. r. érmester tajékoztatta panasztételi jogosultsagarol, amelyet tudomasul vett,
tovabba B. T. r. alezredes 11 ora 40 perckor értesitette 'a panaszos édesanyjat. Az eléallitas tényét R.
Cs. 1. 6rmester jelentette a Tevékenység-Iranyitdsi Kozpontnak. A panaszost a kdrdzési nyilvantartasi
rendszerben ellendrizték, melyben nem szerepelt.

Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az-€léallitas okarol a tajékoztatd és az eldallitas idejérdl szolo
igazolas kiadasra keriilt. A jelentés szerint a panaszos altal elkovetett cselekmény miatt biintetd
feljelentést tesznek.

A parancsnoki kivizsgalas szerint-a fenti intézkedések jogszertiek, ardnyosak és szakszertiek voltak.
2) A rend6ri szerv megkiildte az eléallitassal kapcsolatos tovabbi dokumentumokat is.

a) Az eléallitas idétartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eléallitasa 2016. szeptember 26-an
11 ora 45 perctél 14 ora 50 percig tartott, a személyi szabadsag korlatozasanak idétartama alatt
sériilése nem keletkezett, panasszal nem élt. A dokumentumot a panaszos alairta.

Az igazolés‘hatoldaldn a rendodri intézkedéssel szembeni panasz eldterjesztésének lehetdségei (az Rtv.
92. §.(1) bekezdése) vannak feltiintetve, valamint a Testiilet és Alapvetd Jogok Biztosanak
elérhetdségei.

b) A letéti targyakrol szold jegyzék szerint a panaszost az 1. szdmu eldallitoban helyezték el. A
jegyzékben felsorolt targyakat (taska, sapka, p6lo, szabadidénadrag, dzseki, fiizé, cip6, személyi
igazolvany, igazolvany tok, ellendrzd, tolltarto, 6 db fiizet, egy fémdobozban 8 szal cigi, lakaskulcs,
diakigazolvany, lakcimkartya, TAJ kartya, szeptemberi bérlet, Volan igazolas, Zara men dezodor) 11
ora 55 perckor vették at a panaszostol és azokat hianytalanul visszaadtak 14 o6ra 50 perckor. Az
intézkedés ala vont a dokumentumot kézjegyével ellatta.

¢) A rendéri szerv megkiildte az el6allitod helyiségben elhelyezett fogvatartott drzésével és ellatasaval
kapcsolatos adatokrol szol6 nyomtatvanyt, amelyet a panaszosra vonatkozoan toltottek ki. E szerint a



panaszost 2016. szeptember 26-an 11 6ra 45 perckor az 1. szamu el6allitoban helyezték el, a targyait
pedig az 1. szamu letéti szekrényben. Az intézkedés ala vont élelmezést nem kért. A nyomtatvanyon
szerepelnek a panaszost eldallitd rend6rok adatai, valamint a panaszos személyes adatai.

d) A renddri szerv megkiildte az intézkedés idején szolgalatban 1évd szolgalatiranyitoi feladatokat
ellato K. K. r. szazados 2016. november 17-én kelt jelentését, mely szerint a biincselekmény
elkovetésével gyantsithatd panaszos eldallitasa soran az 1. szamu eléallitoban keriilt elhelyezésre,
ahol egyediil tartozkodott, tekintettel arra, hogy az intézkedés ala vont fiatalkoru, ezért felnétt kort
személyt nem helyeztek mellé a panaszos eldallitdsanak iddtartama alatt.

3) Az illetékes rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Nyomozo- és Panaszfelvevé Alosztalyanak
allomanyaba tartozé B. L. r. 6rnagy a Testiilet intézkedéssel kapcsolatos kérdéseinek megvalaszoldsa
érdekében a kovetkezo jelentést tette 2016. november 16-an.

2016. szeptember 23-an a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C torvény (toyabbiakban: Btk.)
164. § (3) bekezdésbe iitkoz6 és aszerint mindsiild sulyos testi sértés buntett elkdvetésének gyantja
miatt indult eljaras H. A. ,M. kozségi lakos feljelentése alapjan.

A feljelentd vallomasaban eldadta, hogy 2016.5zeptember 23-an 7 6ra koriili idében iskolaba tartott D.
varosba a tavolsagi buszon, amikor is a H. telepiilésen felszallt 6 fos (iatal eigany tarsasag hangosan
zenét hallgatott, amely zenehallgatas egy idds, Szintén ezen a buszon utazdé holgyet zavart. A néni
megkérte a sértettet ezért, hogy szdéljon ra a fiatal sracra, hogy halkitsa’le a zenét.

Ezt kdvetden az elkovetd a nénit illetden obszcén szavakkal valaszolt, majd szamon kérte a sértettet,
hogy miért szo6l bele az 6 dolgaba, majd egy alkalommal arcan megiititte a sértettet.

Ezt kovetdéen D. véaroban, a P. téri buszmegéllojaban ‘leszallt a buszrol a sértetti és az elkovetdi
tarsasag is, majd az elkovetdi tarsasag korbevett€ a sértettet, és eldzetes szovaltast kdvetden az a
személy, aki a buszon is megiitotte a sértettet, 6kdlbe szoritott kezével ismét megiitotte harom
alkalommal a sértett arcat. Ekozben az elkOvetd tarsasagaban tartozkodd egyik személy a tettest
cselekménye elkovetésére az "lissed még'(szavakkal biztatta. A sértett a bantalmazas kdvetkeztében 8
napon tul gyogyulo sériiléseket szenvedett:

A sértett azt a személyt, aki cselekménye elkdvetésére biztatta a tettest, egyértelmiien a panaszosként
nevezte meg, rola elmondta még, hogy tudomasa szerint H. teleptilésen lakik.

Az ismérvek alapjan a KEKKH nyilvantartdsi adatok alapjan a panaszos személyi igazolvany
nyilvantartd fényképe bemutatasra keriilt a sértettnek, amelyben kétséget kizaroan felismerte azt a
személyt, aki a bantalmazot-biztatta cselekménye tovabb folytatasara.

A sértett a bantalmazotkorabbrol nem ismerte, rola személyleirdson kiviil mast elmondani nem tudott.
A feljelentésben foglaltak alapjan a panaszos altal elkdvetett cselekmény alkalmas a Btk. 164. § (3)
bekezdésbe Uitk6z0 és aszerint mindsiillo tars tettesként elkOvetett sulyos testi sértés bintett
elkovetésenck—megallapitasara, ezaltal az Rtv. 33 § (2) b) pontjdban foglaltak szerint a nevezett
személy elballitasa sziikséges és indokolt volt.

A biintetdeljaras soran beszerzett adatok alapjan a panaszos a D. varosi egyik szakkozép iskola
tanuloja. Fentiek alapjan a Biinligyi Miveletiranyito (B. T. r. alezredes) utasitasara 2016. szeptember
26-an 11 ora koriili idében a r. 6rnagy megjelent a K. A. r. torzszaszlos urral a szakkozépiskolaban és
felvette a kapcsolatot annak igazgatdjaval. Az igazgatd urat tajékoztatta a renddrségi eljarasrol,
valamint a panaszos érintettségérdl. Az igazgatd a panaszos neve ¢s adatai alapjan ellendrizte az ott
tanulok listajaban, majd megerdsitette, hogy nevezett az iskolajuk tanuldja. Elmondta tovabba, hogy a
panaszos jelenleg testnevelés Oran van, majd a r. érnagy kérésére egy ott dolgozot elkiildott a
panaszosért, aki felkisérte az igazgatoi irodaba.

A panaszost a r. 6rnagy tdjékoztatta a folyamatban 1évo eljarasrol, és elmondta, hogy az iigyben -
annak sulyara vald tekintettel- mielébbi kihallgatasa valt sziikségessé. Nevezett az intézkedés alatt



egyiittmiikodo volt, valamint 6nként vallalta, hogy azonnal a rendérhatosag rendelkezésére all az iigy
tisztazéasa végett.

Mivel a panaszos egyiittmiikddé volt, és onként vallalta, hogy a tanintézetben megjelent civil ruhas
rendérokkel egyiitt bemegy a renddrkapitanysagra, ezért a tanintézetbdl torténd eldallitasa és vele
szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem valt sziikségszeriivé.

A rendorkapitanysagra beérkezve a r. 6rnagy azonnal jelentést tett a Bliniigyi Miiveletiranyito felé és
jelentette, hogy - objektiv technikai feltételek meglétének hianya miatt- a panaszos azonnali
kihallgatasa nem lehetséges.

A kihallgatisat megeldzden a vardban tartozkodott a panaszos édesapja, aki a r. Ornagyot
megszolitotta és tajékoztatast kért a fiaval kapcsolatban. A r. érnagy roviden tajékoztatta aziiigyrol,
illetve arrdl, hogy fia az 6 jelenlétében hamarosan kihallgatasra keriil.

2016. szeptember 26-an 15 ora 6 perckor a torvényes képvisel6je jelenlétében megkezdédott a
panaszos gyanusitotti kihallgatasa, tajékoztatta a panaszost és édesapjat, hogy fiatalkori gyanusitott
részére a rendOrhatosag védot rendelt ki, aki egyéb elfoglaltsagra hivatkozya nem tudott részt venni a
kihallgatason.

A résztvevoket szoban részletesen tajékoztatta az {igy tényallasi elemeirdl, a gyanusitasrol, jogaikral,
lehet6séget biztositott résziikre, hogy a kirendelt védovel, tobb alkalommal telefonon felvegyék a
kapcsolatot, és a jogi tanacsok meghallgatasat kovetden, annak megfeleléen jegyzokdnyvezte a r.
ornagy a terhelt vallomasat. A panaszos a vallomastételét-részben megtagadta, ugyanakkor tagadta,
hogy a terhére rott cselekményben barmilyen modon részt vett volna. A gyanusitas ellen panasszal ¢élt.
Az eldallitasrol szolo igazolas kitdltésekor a panaszost nyilatkoztattak az eldallitassal kapcsolatos
panaszjogarol, azonban panasszal nem kivant élni,

A kihallgatasat kovetéen a panaszos nyilvantartdsba vétel megtortént, majd a panaszos és édesapja
eltavoztak a rendérkapitanysagrol.

4) Az illetékes renddrkapitanysag ‘Bumiigyi Osztaly Nyomozo- és Panaszfelvevd Alosztalyanak
allomanyaba tartoz6 B. T. r: alezredes a Testiilet intézkedéssel kapcsolatos kérdéseinek
megvalaszolasa érdekében a kovetkezo jelentést tette 2016. november 16-an.

A r. alezredes 2016.szeptember 26-an 76ratol 19 oraig a Biiniigyi Osztalyon a biinligyi helyszineld és
azonnalos csoport miiveletiranyitojaként latott el szolgalatot. Az ¢éjszakas valtas blniigyi
miveletiranyitojatol, un,‘athtizodo ligyként vette at a *** bii. szamu {igyet, azzal, hogy abban tovabbi
felderit6 munkat kell Wwégezni annak tisztazasa érdekében, hogy a biincselekmény elkovetésekor, a
sulyos testi -8értés “biincselekményén tul megvalosulhatott-e csoportosan elkdvetett garazdasag
blincselekménye is.

A fentickre tekintettel a reggeli orakban telefonon felvette a kapcsolatot H. A. sértettel, akit
megkértek, hogy faradjon be a kapitanysagra az ligyben t6rténé tantikihallgatisa végett. A sértett
telefonon ko6zolte, hogy a bantalmazasbdl szerzett sériiléseinek tovabbi ellatasa végett jelenleg a varosi
kérhazban tartozkodik, a vizsgalatokat kovetden tud csak megjelenni a kapitanysagon. Kozolte
tovabba, hogy a biincselekmény Ota eltelt id0ben megtudta, hogy az a személy (a panaszos), aki
2016.szeptember 23-an, az 6t bantalmazo személyt felbujtotta a bantalmazasara, a ***
Szakkozépiskola tanuldja. Tovabba kozolte, hogy aznap, azaz 2016.szeptember 26-an a reggeli
orakban Osszetalalkozott D. varos W. utcai buszmegalloban a panaszossal, aki félrehivta &t, és
megfenyegette - megitélése szerint az alapiiggyel kapcsolatosan -, hogy "Rossz emberekkel kezdtél ki,
eltorom a gerincedet". Ekkor a sértett jelezte, hogy nagyon fél attdl, hogy tovabbi retorzidra szamithat
a panaszostol, valamint az 6t 2016.5zeptember 23-an bantalmaz6 masik személytol.



A fentiek alapjan 2016.s5zeptember 26-an a panaszos elballitasa valt sziikségessé, egyrészrél mert
aznap ujabb bincselekményt, - nevezetesen zaklatds vétségét - kovetett el a sértett sérelmére, masrészt
azonnali kihallgatasa valt sziikségessé a 2016.szeptember 23-an elkdvetett bilincselekmény
vonatkozasaban.

A fenti informaciok beszerzését kovetden intézkedtek a panaszos felkutatasara a sértett altal megjeldlt
szakkozépiskolaban, ahol figyelemmel arra, hogy az iskolaban ne keltsenek nagy feltiinést, civil ruhas
rend6rok (B. L. r. 6rnagy és K. A. r. torzszaszlos urak) intézkedtek a panaszos kapitanysagra torténd
bekisérésére. Ezzel egy idében a r. ezredes intézkedett a panaszos torvényes képviseldinek
kiértesitésére. A *** telefonszamon értesitette a panaszos édesanyjat, K. A.-t, aki kézolte, hogy a
kapitanysagon a panaszos édesapja fog megjelenni.

Ezt kovetoen, a rendelkezésre alloé informaciok alapjan sziikségessé valt a panaszost blincselekmény
elkovetésének gyantija miatt eldallitani, és kihallgatasaig a kapitanysagon talalhaté, el6allito
helyiségben elhelyezni, ezzel biztositva azt, hogy személyes targyai, koztitk “a )nala 1évo
kommunikacids eszk6zok letétbe helyezése megtorténjen, hogy azon keresztiil a sértett kihallgatasaig,
vele ne tudja felvenni a kapcsolatot, 6t ne tudja befolyasolni vallomasa tartalmanak jvonatkozasaban.
Tovabba ezen okok miatt édesapjéval se tudjon érintkezni, hogy annak mobiltelefonjat hasznalva se
tudjon a sértettel kapcsolatba 1épni.

A panaszos eldallitasat kovetoen, a sértett kihallgatasa sajnos csak 1.3 ora' 51 perckor keriilhetett sor,
mivel a sértett addig a varosi korhazban volt a fent mar emlitett vizsgélatok befejezéséig. Errdl, az id6
kozben a kapitanysagon megjelent panaszos édesapjat, tjékoztattak, tovabba azt is felajanlotta, hogy a
fia kihallgatasanak kezdetéig elhagyhatja a kapitanysaget, ‘majd, a kihallgatas megkezdése elott
telefonon értesitik.

A sértett 13 ora 51 perckor kezd6dd, tantiként torténd kihallgatasa soran megallapitasra keriilt, hogy az
6t ért, 2016. szeptember 23-an elkovetett bantalmazas soran csoportos garazdasag biincselekménye
nem valosult meg. Kihallgatasa soran azt nyilatkozta, hogy a panaszos altal, sérelmére aznap, azaz
2016. szeptember 26-an elkovetett zaklatas. vonatkozasaban maganinditvanyt nem terjeszt eld.
Tovabba ko6zolte, hogy tudomast szerzett az’ 6t bantalmazd személy nevérdl, és lakcimérdl, igy e
személy személyazonossaga a kihallgatds soran beazonositasra (L. G., H. kozségi lakos) keriilt. A
tantikihallgatas 15 ora 6 perckor tortént befejezését kovetden haladéktalanul intézkedtek a panaszos
gyanusitottként torténd kihallgatdsara, 15 6ra 6 perc kezdettel, az altala 2016.szeptember 23-an
felbujtoként elkovetett sulyos testi-sértés biintett elkdvetésének megalapozott gyaniija miatt.

A kihallgatasa soran aipanaszos a vallomastételt megtagadta, a gyanusitas ellen panasszal élt, melyet
azzal indokolt, hogy.a terhére rott bliincselekményt nem kdvette el. Mivel vallomasat megtagadta, igy a
sértettel torténd szembesitésre nem keriilt sor. A kihallgatdsi jegyzokonyv lezarasat, és az utana
torténd rabositast kovetéen a panaszos 14 6ra 50 perckor szabaditasa megtortént.

A fenticket “kOvetden, az illetékes rendérkapitanysag felé intézett soron kiviili megkereséssel
haladéktalanul intézkedtek L. G. gyanusitottként torténd kihallgatasarol.

Aziigyet ezt kdvetden tovabbitottak a rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyara.

5) A Testiilet megkeresésében foglalt kérdések megvalaszolasa érdekében az illetékes rendérkapitany
az alabbi jelentést tette 2016. november 17-én a rendészeti rend6rfékapitany-helyettesnek. (4 Testiilet
kizardlag a korabbi jelentésekben nem szerepld informaciokat ismerteti.)

A rendelkezésre allo blinligyi informaciok beszerzését kovetden a panaszost felkutattak a
szakkozépiskolaban, ahol figyelemmel arra, hogy az iskoldban ne keltsenek a renddérok nagy feltiinést,
civil ruhas rend6rok intézkedtek nevezett személy bekisérésére.



A panaszos eldallitasara azért volt sziikség, mert egyrészrél aznap uGjabb biincselekményt -
nevezetesen zaklatas vétségét - kovetett el a sértett H. A. sérelmére, masrészt azonnali kihallgatasa valt
szlikségessé a 2016.szeptember 23-an elkdvetett biincselekmény vonatkozasaban, figyelemmel a
biintetoeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX torvény 64/A.§. (1) bekezdés b) pontjara.

A bekisérést kovetden a sértett befolyasolasanak elkeriilése miatt keriilt eldallitasra és az el6allito
helyiségben torténd elhelyezésre. A panaszost a szabadsagot korlatozo intézkedés soran
rendérkapitanysag eldallité egységének 1. szdmu eldallitd helyiségébe helyezték el egyediil, amely a
**/2016. Fnyt szamu Fogdakonyv 33/2. oldalan dokumentalasra keriilt. Az eldallitds ideje alatt
¢lelmezés részére nem jart, egyébként ugy is nyilatkozott, hogy azt nem kér.

Az el6allitod helyiségbe torténd helyezését az indokolta, hogy az eldallitasa sziikséges volt, valamint az
altala elkovetett biincselekményre és annak modjara, biztositani kellett, hogy személyes targyai,
koztik a nala 1évé kommunikacios eszkdzok letétbe helyezése megtorténjen, hogy azon keresztiil a
sértett kihallgatasaig vele ne tudja felvenni a kapcsolatot, 6t ne tudja befolyasolni. Ugyanezen okok
miatt sziikséges volt, hogy édesapjaval se tudjon érintkezni, hogy annak mobiltelefonjat hasznalva se
tudjon a sértettel kapcsolatba 1épni.

Az eldallitas 2016. szeptember 26-4n 11 o6ra 45 perct6l 14 ora 50 percig tartott.

A panaszos fogva tartasanak 3 dora 5 perce alatt a koérhazbodl beérkezo sértett, H. A. tanukihallgatasara,
a személyi szabadsagot korlatozé intézkedés elkészitése, védd kirendelésére, valamint a panaszos
gyanusitotti kihallgatisara keriilt sor édesapja jelenlétében.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati-Szabalyzat rendelkezéseire — vizsgalta panaszossal
szemben foganatositott elallitas jogszerliségét(€s aranyossagat €s egyéb koriilményeit. A Testiilet erre
vonatkozd panaszelem hidnyaban nem vizsgalta‘a panaszos renddrkapitanysag épiiletében torténd
megbilincselését.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag\Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, IV. cikke szerinti személyi
szabadsaghoz valé jogat.az-alabbiak szerint.

1) A Testlilet"els6ként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e a panaszossal szemben
intézkedési kotelezettsége, azaz kelld jogszabalyi felhatalmazas alapjan kezdeményezett-e intézkedést
a panaszossal szemben.

a) Acbeadvanyban a torvényes képvisel6 eléadta, hogy ismeretlen tettes ellen indult biintetdeljarassal
Osszefiiggésben (harom nappal késébb az elkovetési idéhoz képest) felkeresték a panaszost az
iskolajaban, ahol intézkedés ala vontak.

A renddrségi iratokbol kideriilt, hogy harom nappal az intézkedés foganatositasa eldtt sulyos testi
sértés biintett elkdvetésének gyantja miatt indult eljaras H. A., M. kozségi lakos feljelentése alapjan.
Az eljaras és nyomozas soran felmeriilt informaciok alapjan a sértett a panaszost, mint felbujtot
nevezte meg, tovabba a sértett egy ujabb, intézkedés napjan tortént bilincselekmény (zaklatas)
megtorténterol adott szamot a renddroknek.



Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rendOrség az Alaptoérvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazasa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendoér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsdgot és a kozrendet, ha kell,~élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-énak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl, A-hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni «vagy“-intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd.vagy veszélyezteto
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak,

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen' gyakorlatara, miszerint ha az
Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy=Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyantiokra (pl. bineselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintet6jogi felel6sség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra. Amennyiben a

Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatezas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

Az intézkedés id6pontjaban hatalyos Btki XVefejezetében, Az élet, testi épség €s az egészség elleni
biincselekmények korében szabalyozza a testi sértés tényallasat. E szerint:

,»164. § (1) Aki mas testi épségétvagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozottsériilés vagy betegség nyolc napon beliil gydgyul, az elkdvetd
konnyti testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Ha a testi sértéssel.okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkdvetd
stlyos testi sértés blintette miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A 222.§-ban szabalyozott zaklatas tényallasa pedig a kdvetkezoket rogziti.

» (1) Aki_abbol a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas magéanéletébe, illetve
mindénnapi életvitelébe dnkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartdésan haborgatja,
ha" sulyosabb biincselekmény nem valésul meg, vétség miatt egy ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki félelemkeltés céljabol

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo
biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy

b) azt a latszatot kelti, hogy mas ¢életét, testi éps€gét vagy egészségét sértd vagy kozvetlenil
veszélyeztetd esemény kovetkezik be,

vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek vizsgalnia kellett
azt, hogy fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foka gyanuja, amely a



rendoérség intézkedési kotelezettségét megalapozta a panaszos iranyaba. Erre a kérdésre Testiilet
igennel felelt, hiszen a sértett altal eléadottak felvethették a fent megjeldlt jogellenes cselekmények —
intézkedéshez sziikséges, minimalis szintii — gyanujat.

A Testiillet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkovetésére vonatkozo sértetti
nyilatkozat tartalma olyan kériilményre utalt, amely alapjan a rendérségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége, igy azzal, hogy a panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek,
tisztességes eljarashoz vald jogat nem sértették.

b) Az erre vonatkozo kiilon panaszosi kifogas alapjan a Testiilet megvizsgalta, hogy a rend6rség
fellépése €s az altaluk valasztott intézkedési forma aranyos volt-€.

A torvényes képviseld sérelmezte, hogy a rendérok a panaszost az iskolaban keresték. fel és ezzel
kellemetlen helyzetbe hoztak 6t osztalytarsai eldtt. Ezzel 0sszefliggésben eldadta,chogy a rendérok
bementek a testnevelés orara és kozolték, hogy a panaszos meghallgatasa sziikséges.

Azt Rtv. 2.§ (1) bekezdése szerint a rendOrség védelmet nyujt az gletet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenlil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel /Szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az’emberi méltosagot, ovja
az ember jogait.

Az Rtv. aranyossag kovetelményét eldiro 15.§-a kimondja, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all ardnyban az inté¢zkedés tdrvényes céljaval.

A panaszos allitasaval ellentétben a nyomozok jelentése azt rogzitette, hogy figyelemmel arra, hogy az
iskolaban ne keltsenek a rendd6rok nagy feltiinést, civil ruhas rendorok intézkedtek a panaszos
bekisérésére. B. L. r. 6rnagy jelentésében azt i$ l¢irta, hogy elészor az igazgatot keresték fel, aki a
panaszos neve és adatai alapjan ellendrizte az ott tanulok listajat, majd miutan megerdsitette, hogy a
panaszos az iskolaja tanuldja, kozolte, hogy €ppen testnevelés oran van. A r. Ornagy kérésére az
igazgatd egy ott dolgozd személyt kiildott a panaszosért, aki az igazgatdi irodaba kisérte 6t. A
panaszost ekkor tajékoztattdk a renddrokyjoveteliik okarol.

A beadvany ugyan nem tért, ki, r4, hogy az iskoldban a rendérok milyen ruhézatot viseltek
(egyértelmiien felismerhetd volt=e” az egyenruha miatt, hogy renddrdkrél van szd), ugyanakkor a
torvényes képviseld sem-allitotta azt, hogy a rendérok azt mondtak volna, hogy eléallitjak a panaszost.
A panasz azt rogzitette, hogy azt kdzolték, hogy a panaszos tantikénti kihallgatasa indokolt. A Testiilet
meglatasa szerint egy ilyen tartalmi kozlés lehet, hogy kellemetlen az érintett szdméara, azonban nem
feltétleniil alkalmas arra, hogy az érintett erkolcsi megitélését rontsa.

A Testiilet az, iratok gondos tanulmdnyozasat kovetéen e téren a rendOrség allaspontjat tartotta
¢letszeriibbnek; mely szerint az iskoldba civil ruhds renddrok érkeztek és az igazgatd egy dolgozot
kiildott-atestnevelés orara a panaszosért.

Ennek okan a Testiilet nem latta indokoltnak megallapitani a panaszos emberi méltésaghoz
fiiz6d6 joganak sérelmét azon panaszosi allitassal osszefiiggésben, hogy testnevelés oran, a tarsai
jelenlétében vontak intézkedés ala a panaszost.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalat targyava tette a panaszos eldallitasanak jogalapjat €s annak
indokat, valamint az eldallitas, — mint személyi szabadsagot stlyosan korlatozo intézkedés —
aranyossagat.
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a) Az intézkedés napjan kelt mindkét jelentés az Rtv. 33. § (2) b) pontjat jelolte meg az
eldallitas jogalapjaként.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,a renddér a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato”.

A megjelolt eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges ismét rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése
szerint a Testiiletnek a biintetdjogi feleldsség vizsgalata nem tartozik hataskorébe.

Egynttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri
fellépés mogottes jogalapjaként a rendorség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas
tekintetében fennalld gyanuokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a
Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintet6jogi feleldsség
kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan.foki gyant,
amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorldtozésra. A Testiilet
fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos\elkovetette-e a
blincselekményt vagy sem, hanem abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésére allo adatok
alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil 'a blincselekmény
elkovetésének — a megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb foku — gyantija."Amennyiben igen, ugy
a rendori intézkedés akkor is jogszer lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése.nem bizonyithatd. Ezért a
blincselekmény gyanujanak, mint eléallitasi oknak a fennallasa~nem’ is vonja maga utan minden
esetben kotelezo jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen, eldallitasi ok alapjan vonnak intézkedés
ala, meg is gyanusitsak valamilyen blincselekmény elkovetésével:

Azt, hogy pontosan mely bilincselekmény elkdvetésével velt gyanusithaté a panaszos, az aznapi
jelentések szovegszeriien (tényallassal megjelolve) \nem tartalmaztak, csak a Testiilet kérdéseit
megvalaszolé kapitanysagvezetdi atirat és a  hyomozok kiegészité jelentései utaltak ra, hogy
felbujtoként elkovetett stlyos testi sértés biintett, elkovetésének megalapozott gyanuja miatt volt
sziikséges a panaszos elGallitasa. B. T. .~ alezredes jelentése kitért arra is, hogy tovabbi felderito
munkat kellett végeznie annak tisztazasa €érdekében, hogy a biincselekmény elkovetésekor, a stlyos
testi sértés bincselekményén tal\, megvalosulhatott-e  csoportosan elkdvetett garazdasag
blincselekménye is, illetve felmeriilt-a-gyanuja egy ujabb blincselekmény elkdvetésének.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendorségaltal megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast foglaljon,
azt kell mérlegelnie, hogy. felmeriilhetett-e a panaszossal szemben biincselekmény elkdvetésének
tovabbi rendorségi fellépéshez sziikséges foku gyanuja. A Testiilet erre a kérdésre a fentiek alapjan
igennel felelt, és meggy6z6dése szerint a konkrét esetben a renddrségi iratokban részletezett
korlilmények alapjansa panaszossal szemben fennallt az eldallitdsahoz sziikséges mértéki egyszerii
gyant, ezért az’Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfelel6 jogalapot szolgaltatott az eléallitashoz.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezo jelleggel, hanem lehetdségként
irja-eldraz eldallitas alkalmazéasat, a jogalap meglétén tal a Testiiletnek azt is mérlegelni
kellett, hogy az eldallitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

A torvényes képviseld kifogasolta, hogy a panaszost eldallitottak, allaspontja szerint semmi
nem indokolta, hogy a harom nappal kordbban torténtek miatt eldallitsak a fiat, aki
egyiittmiikddott a renddrokkel. Allaspontja szerint elegendd lett volna beidéznilik a panaszost.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a rendérség megalapozottan dontdtt-e a panaszosok eldallitasa
mellett, a korabbiakban mar hivatkozott, Rtv. 15. §-4ban elirt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast.
A rendelkezés értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan
nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges és alkalmas rendori



11

intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozéssal jar”.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek tehat azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérheto.

A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A renddrségi iratok szerint annak érdekében,
hogy tisztdzzak, megvalosulhatott-e csoportosan elkdvetett gardzdasag blincselekménye is, az
intézkedés napjan reggeli orakban telefonon felvették a kapcsolatot a sértettel, akit megkértek,
hogy faradjon be a kapitanysagra az tligyben torténd tantkihallgatasa végett. A sértett —
amellett, hogy kozolte, hogy a nap folyamdn korhdzi ellatisa miatt csak késobb tud a
kapitanysagra befaradni—elmondta tovabba, hogy azzal a személlyel (panaszossal), aki 2016.
szeptember 23-an az 6t bantalmazo személyt felbujtotta a bantalmazasara, osszetalalkozott
egy buszmegalloban aznap, a reggeli orakban és panaszos félrehivta 6t és¢megfenyegette.
Ekkor a sértett jelezte, hogy nagyon fél attol, hogy tovabbi retorziora szamithat a panaszostol,
valamint az 6t korabban bantalmazé masik személytdl. A rendérségi allaspont szerint ezért a
panaszos eldallitdsa valt sziikségessé, egyrészrél mert aznap a sértett sérelmére elkovetett
ujabb bilincselekmény - nevezetesen zaklatds vétsége — gyanuja, meriilt fel, masrészt a
panaszos azonnali kihallgatisa valt sziikségess¢ a korabban—elkovetett biincselekmény
vonatkozasaban. Az eljaras soronkiviiliségét indokolta tovabba ‘a’biintetoeljarasrol szo616 1998.
évi XIX. torvény 64/A. §-a is, amely kimondja, ha a kiskort-sértett sérelmére elkovetett, a
Btk. XV. Fejezetében foglalt blincselekmény miatt ‘@~biintetéeljarast soron kiviil kell
lefolytatni.

A Testiilet allaspontja szerint a sértett altal elmondottak;ya cselekmény targyi stlya, tovabba az, hogy a
bilincselekmény megalapozott gyanujat kizarni csakitovabbi bizonyitasi cselekmények (kihallgatasok)
¢s adatgyiijtés elvégzésével lehetett — amelyek mielobbi foganatositdsahoz a panaszosnak is érdeke
fliz6dott -, megalapozta és indokoltta tette. a panaszos eldallitasat. Raadasul a panaszos szabadon
hagyasa esetén fennallt annak a veszélye, ‘hogy tarsdval Gsszebeszélhet. A Testiilet az aranyossag
megitélésekor figyelemmel volt arra is, hogy a panaszost a késébbiekben gyanusitottként hallgattak ki.

A Testiilet allaspontja szerint a,rendérok rendelkezésére allo informacidk alapjan nyilvanvaléan nem
volt megalapozatlan az a helyzetértékelés, amely szerint jogellenes cselekmény (egyszer(l) gyantja
felmeriilt a panaszossal szemben, igy — a zaklatas miatti sértetti maganinditvany hianyaban is—az Rtv.
idézett rendelkezése alapjan jogszerlien keriilt sor a panaszos eldallitdsara, amelytdl a rendorok a
torvényi tényallas hidnytalan, érdemi felderitésére érdekében nem tudtak eltekinteni.

Az eléallitast a Testiilet mindezek alapjan ardnyosnak is talalta, ezért megallapitotta, hogy az a
panaszos személyes szabadsaghoz valé alapvet6 jogat nem sértette.

C) A Testilet ezt kdvetéen azt értékelte, hogy a panaszos eléallitasanak idStartama a jogszabalyi
eléirasoknak és az ardnyossag kdvetelményének megfelelt-e.

A rend6rségi jelentések szerint a panaszos eléallitasa 2016. szeptember 26-an 11 o6ra 45 perctdl 14 éra
50 percig tartott.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idGtartamara vonatkozo rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhato.
Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben
ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult meg. Az eldallitas idOtartamat a rendéri intézkedés
kezdetétol kell szamitani.



12

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az el6allitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasdig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak
(3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

A Testiilet a kérdés vizsgalata kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-a4ban foglalt aranyossag
kovetelményére.

A két nyomozd jelentése és az eldallitassal kapcsolatos dokumentumok alapjan a kovetkezd
kronologiat allitotta fel a Testiilet. A rendérkapitdnysdgra beérkezve az tliggyel foglalkoz6 r. drnagy
azonnal jelentést tett a Biiniigyi Miiveletiranyito felé és jelentette, hogy - objektiv technikai feltételek
meglétének hianya miatt- a panaszos azonnali kihallgatdsa nem lehetséges. A panaszost 11<6ra 55
perckor helyezték el az eldallitd helyiségben, a vonatkozo nyilvantartas szerint. A sértett kihallgatasa
csak 13 ora 51 perckor vehette kezdetét, mivel a addig a korhazban volt a sériiléséi miatt sziikséges
vizsgalatok befejezés¢ig. A tant kihallgatasa 15 ora 6 perckor ért véget, igy nyilatkozott, hogy a
zaklatas miatt nem kivan maganinditvanyt eldterjeszteni. A kihallgatas végeztével(15-6ra 6 perc)
haladéktalanul intézkedtek a panaszos gyanusitotti kihallgatdsa irdnt. Mivel a, panaszos a vallomast
megtagadta, a sértettel torténd szembesitésre nem keriilt sor. A kihallgatasi‘\jegyzOkonyv lezarasat
kdvetden rabositottak, majd 14 ora 50 perckor szabadon bocsatottak.

A rendorkapitanysagi atirat szerint a panaszos 3 o6ra 5 perces eldallitds”ideje alatt megtortént a
személyi szabadsagot korlatozo jelentés elkészitése, a sértett \tanlikénti kihallgatdsa, a védo
kirendelése, valamint a panaszos gyanusitotti kihallgatasara édesapja jelenlétében.

A Testlilet a gyanusitotti kihallgatasrol szolo jegyzOkoOnyv, hianyaban sajnos nem tudott arrol
meggy6z6dni, hogy mikor ért véget a panaszos kihallgatasa (tehdt, hogy elirasrol van-e szo), azonban
a szovegkornyezetbdl a Testlilet arra kovetkeztet, hogy, a panaszos kihallgatasara egyértelmiien 15 ora
6 percet kovetden kerdilt sor. (A panaszbeadvany, szerinta kihallgatas 15 ora 6 perct6l 15 ora 43 percig
tartott, de szintén nem mellékelték az err6l széld jegyzokonyvet.) Az igazolas szerint a panaszost 14
ora 50 perckor szabaditottak, ahogy a letéti targyak jegyzéke szerint ekkor kapta vissza a panaszos a
dolgait.

Fentiekkel kapcsolatban a Testiilet-mar.szaimos korabbi allasfoglalasaban kifejtette, hogy az eléallitas,
mint szabadsag korlatozé intézkedés mindig célhoz kotott, ebbdl adodoan csak addig tarthat, amig a
célja megvalosul. Amennyiben) a jelen esetben elfogadjuk (és az eléz6 pontban elfogadtuk) azt a
rendo6ri allaspontot, hogy az.eloallitas célja az volt, hogy feltarjak az elkdvetés koriilményeit, akkor az
intézkedés addig tart(hat)ott,"amig ez a cél megvalosult. Az ligy koriilményeinek tisztazasahoz pedig
sziikségképpen hozzatartozik a panaszos, mint gyanusitott torténtekrdl valé kihallgatasa. Mivel kétség
kiviil megallapithato;, hogy a panaszos az eldallitd helyiségbdl valo szabaditisa és a kihallgatasa
megkezdése kozottinidotartamban, valamint a kihallgatasa alatt is egyértelmiien rendoéri feliigyelet alatt
allt, a Testiilet gy értékelte, hogy ez az idGtartam is hozzészamitodik az eldallitas idotartamahoz.

Igy .arra_az allispontra helyezkedett, hogy a panaszos szabadsaginak korlatozasa a kihallgatas
befejezéseig tartott (ami a megkiildott iratok alapjan nyilvanvaléan nem lehetett 14 6ra 50 perc). A
Testiilet'a panaszbeadvany alapjan ezt 15 6ra 43 percre valdsziniisiti.

A Testiilet véleménye szerint a rendOrség a panaszossal szemben érdemben intézkedett, rovid
id6tartamban hajtotta végre az egyes intézkedéseket, igy a Testiilet nem tudott olyan holtid6t kimutatni
a személyi szabadsag korlatozasanak az iddtartamaban, amelyben a rendérségnek felrohato lett volna,
illetve a panaszosnak indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszi idén keresztiil kellett
volna varnia barmely rendéri interakciora. Erre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a panaszos
eloallitaisanak az idotartama megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatirozott aranyossag
kovetelményének, igy erre tekintettel nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6dé
alapveto joga.
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Ugyanakkor az eldallitas idétartamanak helytelen szamitasa és ezaltal az igazolas helytelen
kitoltése miatt a Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do joganak sérelmét.

3) A Testiilet végezetiil megvizsgalta torvényes képviseld azon kifogasat, mely szerint a panaszost egy
felnott koru férfival egyiitt helyezték el az eldallito helyiségben.

A torvényes képviseld eldadta, hogy a panaszos tobb orat toltott egy felndtt kora gyanusitottal, aki
Sajat elmondasa szerint tobb alkalommal volt biintetve, és hosszabb id6t toltott bortondkben. Az igaz,
hogy a panaszost nem inzultalta, azonban félelmet keltett benne.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése alapjan a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl. Ezt a
szabalyt tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 31. § (9) bekezdése. E szerint ,,gondoskodni kell az
eléallitd helyiségben elhelyezett, azonos iligyben fogvatartott személyek, a férfiak és nok, a felnott
kortak és a fiatalkoruak elkiilonitésérol, valamint rendkiviili Or felallitasaval biztositott rzéserol.”

A renddrségi iratok egyértelmiien cafoltdk a panaszosi allitast és az intézkedés idején szolgalatban
1év6 szolgalatiranyitoi feladatokat ellato r. szazados 2016. november 17-énkésziilt jelentése szerint a
panaszos el6allitdsa sordn az 1. szamu elddllitoban keriilt elhelyezésre; ahol egyediil tartozkodott,
tekintettel arra, hogy az intézkedés ala vont fiatalkoru, ezért feln6tt konl személyt nem helyeztek mellé
a panaszos eléallitasanak id6tartama alatt.

A rendérség megkiildte az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott Grzésével és ellatasaval
kapcsolatos adatokrol szo6l6 nyomtatvanyt, amelyet a panaszosraswonatkozoan toltottek ki. E szerint a
panaszost az 1. szamu eldallitoban helyezték el. A nyomtatvanyon szerepelnek a panaszost el6allitd
rendorok adatai, valamint a panaszos személyes adatai.

A Testiilet a fenti dokumentumot elfogadta, ugyanakkor a Testiilet meglatdsa szerint az irat és az
intézkedést kovetden késziilt jelentés nem volt-alkalmas annak bizonyitasara, hogy a panaszos valoban
egyediil volt az eldallito helyiségben.

A rendorségi és panaszosi allitdsok\ kozti ellentmondds megnyugtaté feloldasara alkalmas
bizonyiték hianyaban a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az elhelyezéssel kapcsolatos szabalyok
megsértése miatti alapjogsértés nem megallapithato.

V.

A Testiilet az ligygondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban 1épett fel, a panaszos tisztességes eljarashoz fizodo alapvetd
joga nem sériilt a vele szemben kezdeményezett intézkedés miatt.

A Testiilet “az eldallitas jogalapja kapcsan kimondta, hogy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghez valé alapvet6 joga és a Testiilet a panaszos el6allitasat, illetdleg annak id6tartamat is
aranyosnak itélte meg. Ugyanakkor az eldallitas id6tartamanak helytelen megallapitisa, valamint az
eloallitas idotartamardl kiallitott igazolas helytelen kitoltése miatt megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak csekély foku sérelmét.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. aprilis 27.
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