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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
71/2017. (1V. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. szeptember 29-én
cléterjesztett panaszat a 2017. aprilis 27-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdo szerv — a [...] Rend6r-fékapitanysag [.-J=keriileti Rendérkapitanysag—
vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, ‘illetve alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos postai Gton terjesztetteelé ‘beadvanyat, amelyben egy 2016. szeptember 6-an, a [...]
Rendér-fokapitanysag [..] keriileti Rendorkapitanysag jarérének intézkedését (igazoltatas, biztonsagi
intézkedés) kifogasolta.

A beadvanyaban®, a “panaszos eléadta, hogy a fenti napon 17 és 20 o6ra kozt elment az A.
bevasarlokozponthoz, ahol egy szolgalatot teljesitd jar6rnek és a vele levé kozteriilet-feliigyeloknek
elmondta, hogy“a’holnapi nap folyaman a kdrnyéken fog tartézkodni, mégpedig azért, mert a [...]
szamu birosagi/itélettel jogerdsen elbiralt, végrehajtasi szakaszban levo ligyében az alperes tényleges
tartdzkodasyhelye valdsziniisithetden a kérnyéken van, a [..] kertilet, K. Cs. utcaban.

A panaszos azért mondta el a jarérnek, hogy a megbizott végrehajtonak segitve probalja 6 is kideriteni
az ados cimét, mert a perben a panaszost képviseld iigyvédtdl azt a tajékoztatast kapta, hogy az
illetékes renddérségen érdemes jelezni, hogy probalja felderiteni az adds hollétét, annak elkeriilésére,
hogy késobb ne legyen semmiféle probléma, illetve, hogy ha megtalalna az illet6t, akkor segitséget tud

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kérni téliik. A panaszosnal voltak az tigyhdz kapcsolodo iratok is. (A végrehajté iroda javasolta, hogy
ilyen esetben mindig legyen nala a végrehajtasi irat, amit be tud mutatni.)

A jar6r, akinek az azonositoszama 28792 volt, az iratokat a panaszos tobbszori kérése ellenére sem
volt hajlandé megnézni, azt hitte, a panaszos az egész iigyet csak kitalalja és gunyos megjegyzéseket
tett ra. Feltehet6en részben azért, mert a panaszos gyermekkora ota dadog. A végrehajto irodat a
rend6r probalta ugyan felhivni a megadott telefonszdmon, de - mivel munkaidon tul telefonalt - nem
vette fel senki a telefont.

A jar6r felhivasara a panaszos vezet6i engedélyével igazolta magat. Az igazoltatast kdvetéen a renddr
nem adta vissza az iratot, és a F. ut * szam kozelében talalhato korlathoz allitotta 6t. Emiatt a panaszos
kétszer is hivta a 107-es szamot és intézkedést kért a rendor ellen.

A helyszinre a jardr altal hivott mentSauto érkezett, 18 6ra 25 perckor. Ekkor az A.kdzelsége miatt
igen forgalmas helyszinen, a jarokeldk szeme lattara beiiltették a mentdautobay ahol Jegy apold
megmérte a vérnyomasat, illetve kérdéseket tett fel. A mentdautobol elérte telefonon az ligyvédjét, aki
megerdsitette a panaszos torténetét.

Ennek ellenére kintrdl hallotta a renddr hangjat, amint azt mondja: ,,Mindent'meg fogok tenni azért,
hogy bevitessem a pszichiatriara vagy pedig meg fogom birsagolni."

Az apold ugyan megallapitotta, hogy egészségiigyi intézkedésre.semmi sziikség, de kozolte, hogy
mivel rend6r kérte az intézkedést, meg kell varniuk egy olyan kocsit, amiben ment6orvos is
tartozkodik. Ennek megfeleléen 19 ora koriil még egy mentdauté érkezett a helyszinre, az abban il
orvos is megvizsgalta a panaszost.

A panaszos a vizsgalatarol készitett, Orszagos Mentdszolgalat (tovabbiakban: OMSZ) , Mentési
dokumentacios lap” elnevezésii iratot csatolta’a beadvanyahoz. A panaszos hivatkozik az iraton
talalhatd megjegyzésre, mely szerint az, orvos is megallapitotta, hogy ,Jelenleg a beteg korlatozo
intézkedés ala nem vonhatd. On-és kozveszélyeztetd allapot nem all fent. Hospicalizacidja nem
indokolt." Az emlitett OMSZ dokumentdeio,azt is rogziti, hogy hozza ,,a rend6rok hivtak segitséget,
mert viselkedését furcsanak itélték".

Végiil 20 érakor engedték el ahelyszinrol.

A panaszos érvelése -szetint igazoltatasa ¢és intézkedés ala vonasa jogellenes volt. Ezzel
Osszefliggésben eldadta,»hogy az igazoltatas célhoz kotott rendori intézkedés, amit a rendérségrol
sz016 1994. évi XXXIVytorvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés a) pontjabol is vilagosan
kideriil. A panaszos szerint az ott felsorolt feltételek egyike sem allt fent, igazoltatasa egyik célt sem
szolgalta, az igazoltatdsa dnkényes volt. A panaszos allaspontja szerint a rendor eréfitogtatasa volt az
intézkedés célja, megalazta 6t a kozteriilet-feliigyeldk és a jarokelok eldtt is.

A panaszes’a renddrségtdl kapott ugyan igazolast a személyi szabadsagat korlatozo intézkedésrol,
azonban/nincs rajta feltiintetve az intézkedés jogszabalyi alapja, pedig az kotelezd. A panaszos ezért
nem, tudja, csak feltételezi, hogy biztonsagi intézkedést foganatositottak vele szemben. Meglatasa
szerint ennek az intézkedésnek sem alltak fent a feltételei, hiszen az intézkedés az dnveszélyes allapot,
vagy a személyeket, anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd vészhelyzet megsziintetése érdekében
alkalmazhato, amikor is intézkedhet az 6nmagat, vagy mast veszélyeztetd személy orvosi vizsgalata
irant, és miikodhet kozre a személy egészségiligyi intézménybe torténd szallitasaban.

A panaszos allaspontja szerint az, hogy a végrehajtéi iroda tanacsanak megfelelen az {igye iratait meg
szerette volna mutatni egy szolgalatot teljesitd rendérnek, semmiképp sem értelmezhetd gy, hogy
onmagara, vagy masokra veszélyes lett volna, vagy a karokozas veszélye fennallt volna. Mi tobb, a
rend6r maga sem allitotta ezt, hiszen a készitett orvosi dokumentacio szerint is a viselkedését nem 6n-
vagy kozveszélyesnek, mindossze furcsanak talalta. A panaszos szerint semmi furcsa nincs egy



dadogd emberben, aki iratokat akar megmutatni, de még ha furcsanak is tekinthetd, ez a kitétel nem
szerepel a biztonsagi intézkedés okai kozt.

A rendéri intézkedések Gsszesen 3 oOrat vettek igénybe, és ezen indokolatlanul hossza id6tartam alatt
jelentds volt a forgalom a kornyéken, a jarokelok sorra megbamultak, amelyet a panaszos kiilonosen
megalazonak tart.

A panaszos azzal zarta a beadvanyat, hogy az igazoltatasa és a biztonsagi intézkedés is sziikségtelen,
ezaltal jogszeriitlen volt, az intézkedések sulyosan sértették a személyi szabadsaghoz és emberi
méltosaghoz fliz6do alapvetd jogait, ezért kéri, hogy a panaszanak sziveskedjen a Testiilet helyt adni.

a) A panaszos csatolta a beadvanyahoz az OMSZ Mentési dokumentacios lapjat.

Az irat rogziti az ilyenkor szokasos adatokat (név, menetlevélszam, a mentd vezetdjét, a-beteg nemét,
korat, TAJ szamat stb.) A dokumentécio szerint a bejelentés 17 o6ra 27 perckor tdrtént,) 18 ora 15
perckor indultak a helyszinre.

A dokumentum rdgziti, hogy a beteget fizikai bantalmazas nem érte, kiilsér€lmi,nyom nincs, a leiras
szerint a panaszos vitalis, paramétereit M/53 ellendrizte. Stabil, normalis ‘értékeket mutatnak. A
diagnozis ,,sine morbo” (betegség nélkiili).

Az anamnézis szerint kiérkezéskor M/53 elmondasa alapjan a kozépkoru, kézepesen taplalt férfihez
rend6rok hivtak segitséget, mert viselkedését furcsanak itélik. ‘Szervi panasza nincs, kiérkezé KIM
egység elmeallapot megallapitasahoz kért segitséget.

A statusz: ,térben és idében orientalt, kérdésekre adekvat valaszokat ad, alkohol és gydgyszer, drog
fogyasztasat negalja. Elmondja, hogy azért keresté meg a rend6réket, mert felperesként végrehajtasi
eljarasban érintett, alperes lakcimét kutatja. A ¥€grehajtasi cég képviseldje azt mondta neki, hogy az
érintett renddrkapitanysagot értesitenie kell ebben az esetben. Azt akarta megkérdezni a jardrtdl, hogy
hol van a *. keriileti rend6rkapitanyag. Jelenleg’a beteg korlatozo intézkedés ala nem vonhato, 6n-€s
kozveszélyes allapot nem all fent, hospitalizacidja nem indokolt.

b) A panaszos csatolta tovabba_ a [...] keriileti Rendérkapitanysag igazolasat a személyi szabadsag
korlatozasanak idétartamarol,— E<szerint a panaszos 2016. szeptember 6-an 17 és 20 6ra kozott
személyi szabadsagot korlatozé intezkedés alatt allt a * kertilet, F. Giton. Ezen iddtartam alatt panasza
¢s sériilése nem keletkezett..A dokumentumot a panaszos kézjegyével ellatta.

1.

A Testiilet az ligy€rdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast kért
az [...] Ellenérzési” Szolgalatan keresztiil a [...] kerileti Rendérkapitanysagatol (tovabbiakban:
illetékes rendéti szerv), valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az
alabbi relevéans tények voltak megallapithatoak.

1) A biztonsagi intézkedés végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31.§ (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, illetve a 37. § d) pontja
alapjan biztonsagi intézkedést foganatositottak.

A személyes szabadsag korlatozasanak helye: [...] keriilet, O. V. tér *. sz. alatti helyen, az utcan. Az
intézkedés soran kényszerité eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgalo esemény rovid leirdsa szerint A. G. r. ftorm. gyalogos jardrszolgalatot
latott el B. varos, O. V. tere és annak koérnyezetében Kobanya 320 hivoval, 1 f6 kozteriilet
feliigyelovel.



17 ora 10 perckor az O. V. tere *. szam alatt megszolitotta egy férfi, aki mar elsé hallasra is
Osszefiiggésteleniil beszélt. Nevezettet személyazonositdé okmanyanak ataddsara szolitotta fel a
jelentést iro, mely kérésének a személy eleget tett. A személyazonositd6 okmanyabdl hitelt érdemlen
megallapitast nyert személyazonossaga (a panaszos adatai szerepelnek a jelentésben).

A panaszos az intézkedés ideje alatt tobbszor elmondta, hogy a Nemzet Védelmi Szolgalatnal
(tovabbiakban: NVSZ) dolgozik, a kezében tartott mobiltelefont t6bbszor felemelte és gy csinalt,
mintha az NVSZ-nél parancsnoki feladatokat latna el. A panaszos allitasanak igazolasa érdekében
kérte, hogy adja 4t szolgalati igazolvanyat, mely kérésnek nem tudott eleget tenni. A Tevékenység-
iranyitasi Kézpontnak (tovabbiakban: TIK) jelentette a tényt, miszerint az intézkedés ald vont a NVSZ
munkatdrsa. A TIK a tényt ellendrizte, mely sordn azt a tdjékoztatdst kapta az NVSZ-t6l, hogy
feltehet6leg nincsen ilyen nevii munkatarsuk.

Ezt kovetoen az intézkedés ala vont kozolte, hogy a Magyar Végrehajtoi Kamara tagja.¢s, a’ rendéri
intézkedéssel akadalyozza a munkajat. Az elhangzottakra és a panaszos zavartsagata tekintettel a r.
ftorm. a TIK-en keresztiil az OMSZ-t kérte a helyszinre. A panaszossal szemben-ruhdzat és csomag
atvizsgalast hajtottak végre, mely sordn olyan eszkdz, melyet a torvény joghatrannyal biintetne, nem
keriilt eld.

18 6ra 40 perckor a helyszinre érkezett G. D. ment6apolo, az [..] eset kocsival, aki a panaszos ellatasa
érdekében mentdtisztet hivott a helyszinre. A r. ftérm. a panaszost a.mentéapolonak atadta. 19 ora 10
perckor a helyszinre érkezett G. A. ment6tiszt, aki az intézkedés ala vonttal 20 oraig beszélgetett, majd
ugy dontott, hogy a panaszost szabadon tutjara bocsatja.

A panaszost a korozési nyilvantartasi rendszerben ellendrizték, amelyben nem szerepelt.

Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas .okarol a tajékoztatd és az eldallitas idejérdl szolo
igazolas nem kertilt kiadasra. A biztonsagi intézkedés oka 2016. szeptember 6-an 18 ora 40 perckor
megsziint, ekkor a panaszos atadasa megtortént.

2) A panaszos 2016. szeptember 7-én kelt, elektronikus levelében arrol tajékoztatta a [..] keriileti
Renddrkapitanysagat. hogy a jogi képviselon keresztiil a sziikséges 1épéseket megtették az érintett
kollégaval szemben. A panaszos-leirta tovabba, hogy a végrehajtéd irodat tajékoztatta a torténtekrol,
ahol azt kérték, hogy az esetet,jelezzek a [...] felé, illetve azt kozolték, hogy jogerds birdsagi itélet
alapjan végrehajtasi eljaras.indult;€s ennek tényét a magyar rendérség nem kérddjelezheti meg.

A [...] Rendérkapitanysag, Rendészeti osztalyanak vezetdje arrdl tajékoztatta a panaszost 2016.
szeptember 13-an kelt levelében, hogy a rendelkezésre allo informaciok alapjan a rend6rkapitanysag
egyetlen munkatarsa sem intézkedett a panaszossal szemben végrehajtassal kapcsolatban. A birdsag
altal megkiildéttvégrehajtasi eljarasokban a panaszos adatai nem allnak rendelkezésiikre. Az {igyben
akkor tudnak écdemben eljarni, amennyiben a nevén kiviil egyéb informaciokat is szolgaltat.

A panaszos aznap kelt valaszaban arrdl tdjékoztatta az osztalyvezetét, hogy a [...] keriileti
Rendérkapitanysag munkatarsa intézkedett.

Az osztalyvezetd 2016. szeptember 19-én kelt atiratdban tovabbi intézkedés megtétele érdekében
megkiildte az illetékes rendérkapitanysagnak a panaszos bejelentését.

3) A megkiildott iratok szerint a panaszos bejelentkezett az illetékes rendérkapitany fogadonapjara.

Az errdl késziilt feljegyzés szerint 2016. szeptember 14-én 13 6ra 30 perckor keriilt sor a panaszosra,
aki eldadta, hogy a birdsagtol végrehajtast kért, melyet megnyert. Elmondta, hogy igénypert lehetett
inditani és az adosnak feltételezhetéen 4 kiilonboz6 cime van. Ezek ismeretében az O. V. terén egy
rend6rhoz odalépett es tajékoztatni akarta arrdl, hogy vélhetéleg a holnapi napon a végrehajtas
segitése miatt az egyik lakcimen kutakodni, érdeklddni fog.



Erre a renddr azt mondta, hogy a végrehajtas nem létezik, az adds nem tartozik, majd 2 mentdt hivott a
helyszinre hozza. A ment6sok megallapitottak, hogy a panaszossal nincs probléma. Ekkor kozdlte a
panaszos a rendorrel, hogy az iigyvédjét K. urnak hivjak, de ezt a rend6r szintén nem tartotta
¢lethiinek, majd értesitette az NVSZ-t.

A panaszos véleménye szerint a rendort elézoleg sokkhatas érhette egy kilakoltatas alkalmaval, mert
amikor meghallotta a renddr azt a szot, hogy "végrehajtas", a renddér rogton "bestresszelt” és kihivta ra
a mentdket. Allaspontja szerint egy embert kilakoltatni és utcara tenni nagyon siilyos lelki terhet okoz,
ezért a rendOri viselkedés hatterét kellene vizsgalni.

A panaszos sérelmezi, hogy a renddr elvette a vezetdi engedélyét és nem adta azt vissza neki, még
kérésre sem, csak a mentdstl kapta vissza az okmanyat. A Kapitanysagvezetd ur tdjékoztatasul
elmondta, hogy a renddri intézkedés ellen panaszt tehet, melyet a foganatositott renddri‘intézkedéstol
szamitott 30 napon beliil a rendérkapitanysagon, vagy 20 napon beliil a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnél terjeszthet eld. A Kapitanysagvezetd ur megkérdezte a panaszost, hegy ragalmazas
vagy becsiiletsértés miatt tesz-e feljelentést az tigyben. Erre a panaszos kijelentette, hogy majd az
igyvédje fog e tekintetben valaszt adni.

A Kapitanysagvezet6 ur tajékoztatasul adta, hogy a panaszos nem jogasult @ rendorségtél végrehajtast
kérni, a rendérnek a helyszinen nem volt tudomasa a Kapitinysagon folyamatban 1évé Gsszes tigyre
vonatkozoan, valamint, hogy a panaszosnak nincs a rendorség felé bejelentési kotelezettsége.

A fentieket a panaszos tudomasul vette, majd koz6lte a kapitanysagvezetd trral, hogy panaszt kivan
tenni azért, mert személyes szabadsagat jogellenesen korlatozta’a rendor.

4) 2016. szeptember 24-én az illetékes renddrkapitanysag tajékoztatta a panaszost a panaszeljaras
meginditasarol és arrdl, hogy az intézkedd rendorimeghallgatasara 2016. oktober 25-én 12 6ra 30
perctdl targyalast tartanak. A panaszos a targyalason a Ket. 49. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
részt vehet, de megjelenése nem kotelezg. Az ertesités kitért arra is, hogy amennyiben nem jelenik
meg, Ket. 70. § (1) bekezdése alapjan;yaskeletkezett meghallgatasi jegyzokonyvet és az ligyben
keletkezett iratokat 2016. oktober 25.-napjan 15 6ra 30 perckor a rendérkapitdnysadg szdmu hivatalos
helyiségében megtekintheti, illetve ennek alkalmaval van lehetdsége arra, hogy a Ket. 51. § (1)
bekezdése alapjan az iiggyel kapcsolatban nyilatkozatot tegyen, egyéb észrevétel vagy bizonyitasra
iranyul6 inditvanyt tegyen.

Ugyanezen a napon -4 _Rendészeti Osztaly elfadodja értesitette az intézkedd rendért is az eljaras
meginditasarol és“kotelezte a fenti napon és id6ben taninkénti meghallgatas céljabol torténd
megjelenésérol,

5) Az intézkedo)r.f6torzsérmester 2016. oktober 25-én tortént meghallgatdsa soran a kovetkezoket
nyilatkoztaaz-intézkedéssel kapcsolatban.

A kérdésre, hogy miért vonta intézkedés ala a panaszost, a r. ftérm. eldadta, hogy a kérdéses
idopontban a panaszos lépett oda hozza és szolitotta meg. Ennek soran Osszefliggésteleniil, zavartan
besz¢lt. Mivel lathatéan zavartan viselkedett, intézkedés ald vonta, személyazonositd igazolvanyanak
atadasara szolitotta fel, és ment6t kért hozza biztonsagi intézkedés lefolytatasa céljabol.

A kérdésre, hogy milyen problémaval fordult hozza, a f. ftérm. elmondta, hogy egy végrehajtasi tigyel
kapcsolatban beszélt, azonban az altala elmondottak érthetetlentil és logikatlanul hangzottak. Az iigy
részleteire tortént rakérdezés soran még Osszefliggéstelenebbiil adta elé a torténetet Az altala
elmondottakat sem 6, sem a kozos szolgalatot ellatdo kozteriilet feliigyeld kolléga nem értette. Az
intézkedés soran arra is hivatkozott a panaszos, hogy 6 rendér és az NVSZ munkatarsa. A TIK-en
keresztiil megallapitast nyert, hogy nem rend6r és nem dolgozik az NVSZ-nél.



A r. f6torzsérmester kérdésre el6adta, hogy az intézkedés ala vont a személyazonosit6d igazolvanyaval
igazolta magat, az igazolvanyt az OMSZ kiérkezésekor a mentd dpolonak atadta, majd az okmanyt a
ment6apold adta vissza neki, a vizsgalat befejezése utan.

A 1. f6torzsérmester mast nem kivant elmondani az tiggyel kapcsolatban.

6) Az illetékes rendérkapitany 2016. november 7-én kelt hatarozataban a panaszeljarast lezarta, és a
panasz elutasitasarol dontott, megallapitotta, hogy a renddri intézkedés jogszerti, szakszerli és aranyos
volt, valamint a sziikséges ideig tartott.

7) A Testiilet megkeresésében foglalt kérdések megvalaszolasa érdekében az intézkedést foganatosito
A. G. r. fotorzs6rmester az alabbi kiegészit6 jelentést tette 2016. november 17-én.

A panaszossal szemben a jogszabalyok betartasa mellett ruhazat- €s csomag atvizsgalast hajtott végre,
mely soran nem allitotta a falhoz, figyelemmel arra. hogy az O. V. téren a legkozelebbi épiilettdl kb.
10-15 méterre intézkedett, vagyis nem is volt lehetdség a panaszost falhoz allitani,

A panaszos viselkedésével kapcsoltban a r. fétorzsérmester azt rogzitette, Hogy.a rendori intézkedés
soran lathatoan zavart és ideges Volt. mikozben kommunikalt vele és/a mellette allo6 3 kozteriilet
feliigyelovel. A panaszos a kezében 1évé mobiltelefont tobbszor is’ a fiiléhez emelte ¢és
telefonhivasokat szinlelt.

A rend6r nem tudta megmondani, hogy a panaszos az iigyvédjét a helyszinr6l valoban felhivta-e, csak
annyit latott, hogy tobbszor a fiiléhez emelte a telefonjat.\Ayr. f6tdrzsérmester nem beszélt az
tigyvéddel, illetve a panaszosnal 1évé mobiltelefonon keresztiil senkivel sem beszélt.

A panaszossal a jogszabalyok maradéktalan betartasaval, udvarias hangnemben kommunikalt, olyan
kijelentés nem hangzott el a részér6l a panaszos vagy' mas iranyaba, hogy "mindent meg fogok tenni
azért, hogy bevitessem a pszichiatriara, vagy pedig meg fogom birsagolni". A r. fétérzs6rmester
jelentésében megjegyezte, hogy a pszichiatrial’intézetbe torténd beszallitasatél nem 6 dont, olyan
cselekményt, amiért helyszini birsag Kiszabasarol keriilhetett volna sor, pedig nem folytatott a
panaszos.

A rendori intézkedés elhuzddasanak az oka abban nyilvanult meg, hogy kb. masfél éra volt az OMSZ
helyszinre vonulésa.

A rend0ri intézkedés-a B. telepiilés [...] terén az egyik buszmegalloban kezd6dott, majd miutin az
OMSZ-t értesitették; a kiérkezésiikig a [...] székhaz mogott varakoztak, ahol nincs gyalogos forgalom.
Ennek szemtanujasa 3 £6 kozteriilet feliigyeld.

Az intézkedésretorzios jellegével kapcsolatos kérdésre a r. fotorzsdrmester ugy nyilatkozott, hogy az
Rtv.13. § (2)'bekezdésében maradéktalanul betartotta, részrehajlast nem mutatott.

Az liggyel kapcsolatban kép-, vagy hangfelvételt nem készitett, az intézkedéssel Gsszefliggésben a
panaszossal szemben biintetd-, szabalysértési eljarast nem kezdeményezett.

8) Az illetékes kapitanysagvezetd 2016. november 16-an kelt levelében az alabbi Gsszefoglald
atiratban tajékoztatta a [...] Hivatalanak vezet6jét az intézkedéssel kapcsolatban. (A Testiilet a
felesleges ismétlések elkeriilése érdekében csak a korabbiakhoz képest 11j részeket ismerteti.)

Az liggyel Osszefiiggésben a r. f6torzsdrmester 2016. oktober 25-én meghallgattak, mely targyalasrol a
panaszost értesitették, a tértivevény tanusaga szerint 2016. oktober 6-an atvette az errdl szo6lo levelet.
A térgyalasrol jegyzOkonyv keriilt felvételre, valamint a Testiilet megkeresésében rogzitett kérdések
megvalaszolasa céljabol a r. f6torzsérmester 2016. november 16-an nyilatkozatot tett.



Fentiek alapjan megallapitasra keriilt, hogy a panaszossal szemben a jogszabalyok betartasa mellett
végeztek ruhazat- és csomagatvizsgalas soran a r. fétorzsérmester nem allitotta falhoz a panaszost,
ugyanakkor a panaszos a rend6ri intézkedés soran lathatdoan zavart és ideges volt, mikdzben
Osszefiiggésteleniil kommunikalt a r. fétorzsdrmesterrel és a mellette allo 3 kozteriilet feliigyeld
személlyel.

A fentieken tl a renddri intézkedésrdl olyan dokumentum, bizonyiték, hang- és képfelvétel,
amely a panasz ismeretében relevans informaciokat tartalmazna, nem all rendelkezésre.

A tajékoztatas legvégll kitér arra, hogy a panaszeljards sordn 2016. november 7-én elutasitd
hatdrozat készilt, amelyet postdztak a panaszosnak, de az ahhoz tartozd tértivevény a
hatésaghoz a mai napig nem érkezett vissza. Figyelemmel arra, hogy a [...] keriileti
Rendérkapitanysagra a Testiilet megkeresése a [..] Hivatala utjan 2016. november 11-én
érkezett meg, a rendorkapitany intézkedett az elutasité hatarozat visszavonasara,
egyben a panaszeljaras Testiilet jogeros dontéséig torténé felfiiggesztésére.

9) A Testiilet megkeresésének kézhezvételét kdvetden a rendorkapitdny 2016w deCember 16-an kelt
végzésében az elutasitd hatarozat visszavonasardl, az eljards folytatasaroliés a,panaszeljaras—Testiilet
allasfoglalasanak kézhez vételéig torténé—felfiiggesztésérdl rendelkezett:

A Testiilet a panaszbeadvany tébbi része és a rend6rségtél Kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — vizsgalta
panaszossal szemben foganatositott igazoltatast{és amnak koriilményeit, a biztonsagi intézkedés
jogszertiségét, valamint a rend6rok banasmodjat €s hangnemét és az intézkedés idGtartamat.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének II. cikkében-foglalt emberi méltéosaghoz valé jogiat, a IV. cikke szerint
személyes szabadsaghoz valé“jogat; a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizédo
alapveté jogat, valamint XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményét az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt vizsgalta, hogy keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a rendéroknek, és
jogszerlien vontdk=e intézkedés ala a panaszost.

Az Rtv. 13. §tanak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A hivatkozott
jogszabalyhely” szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdemenyezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, ‘koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek vizsgalnia kellett
azt, hogy a panaszos altal tanlsitott magatartas alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan fokt gyanuja, amely a rendOrség intézkedési kotelezettségét megalapozta.

A Testiilet ilyen okot ugyan nem talalt a jelentésekben, azonban a panaszbeadvanybol tudjuk, hogy a
panaszos fordult a renddérhoz segitségért. Az Rtv. 24.§-a a kovetkezoképpen rendelkezik a renddr
segitségnyujtasi kotelezettségérol.

»24. § (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a
tole elvarhato felvilagositast megadni.



(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe,
ha a torvényes védelem az adott koriilmények kézott mas modon nem biztosithato, vagy ha a
rendoéri  segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy szamottevden
megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen
¢letveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, igy azzal, hogy a panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek, tisztességes
eljarashoz valo jogat nem sértették.

2) A Testiilet az alabbiakban a panaszos igazoltatasanak jogszerliségét és annak “kOriilményeit
vizsgalta.

a) A rend6rségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
igazoltattadk, melynek értelmében: ,,a rendér a feladata ellatdsa sofan igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartézkodasa jogszeriiségének..megallapitisa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében-kell megallapitani”.

A Testiilet a panaszos igazoltatidsa jogszeriiségénekwmegitélése kapcsan utal a korabban
leirtakra, miszerint a panaszos fordult a rend6rhoz segitségért, igy nyilvanvaloan sziikséges
volt a panaszos kilétének megallapitasa is. /A Testiilet az ilyen esetekben—a telefonos
bejelentésekhez hasonldoan— azt a gyakorlatot kdveti, hogy az intézkedés elso 1épése, hogy az
érintett szerepl6 (k) személyazonossaga ismert legyen.

Mindezek alapjian a Testiilet megitélése~szerint, tekintettel az Rtv. 29. § (1) bekezdés I.
fordulatara, jogszeriien keriilt sor_a -panaszos igazoltatasara, igy nem sériilt a személyes adatok
védelméhez fiiz6do alapjoga.

b) A panaszos kifogasolta, hogyugazoltatasa utan a rendér a falhoz (korlathoz) allitotta 6t.

A r. fétorzsérmester ‘kiegészitd jelentése Szerint a panaszossal szemben a jogszabalyok betartasa
mellett ruhdzat- és‘esomag atvizsgalast hajtott végre, mely soran nem allitotta a falhoz, figyelemmel
arra. hogy az OV, téren a legkdzelebbi épiilettél kb. 10-15 méterre intézkedett, vagyis nem is volt
lehetdség a panaszost falhoz allitani.”

Az egymasnak ellentmondd allitisok miatt a Testiilet jogsérelem meg nem allapithatésagaradl
dontott-azzal a panaszosi kifogassal kapcsolatban, hogy a rendér falhoz allitotta a panaszost.

¢) Aypanaszos azt is sérelmezte, hogy a rendér nem adta vissza a személyazonositdo okmanyat, csak a
mentOstol kapta vissza az intézkedés legvégén.

A Testiilet meglatasa szerint az intézkedés (orvosi vizsgalat) végeztével lehetett tudni, hogy mi lesz a
panaszos sorsa (sziikséges-e a panaszos egészségligyi intézménybe torténd szallitdsa), ezért nem
allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz fiizédo sérelmét azzal 6sszefiiggésben, hogy a
renddr nem adta vissza azonnal az igazolvanyat.

3) Ezt kovetéen a rend6rok altal foganatositott biztonsagi intézkedés indokoltsagat vonta
vizsgalatanak korébe a Testiilet.



A beadvanyban a panaszos elGadta, hogy hiaba kért segitséget, a rendor a panaszos tobbszori kérése
ellenére sem volt hajlandd megnézni a vonatkozo iratokat, azt hitte, a panaszos az egész ligyet csak
kitalalja, feltehetdleg azért, mert a panaszos a mondanivaldja kozben dadogott.

Els6ként sziikséges utalni az Rtv. 17. §-ara is. Az (1) bekezdés szerint a rendOrség a
feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a
magantitok €s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6do6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az esetre tovabba az Rtv. 37. § -a hivhat6 fel, amely ,Biztonsdgi intézkedés” cim alatt a
kovetkezOként rendelkezik.

»37. § A rendOr az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetleg az anyagi javakat kdzvetleniil
fenyeget6 veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet -elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul = sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az onmagdt vagy mdst veszélyeztetd allapotban 1évé személy“orvosi vizsgdlatira, és
kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallittatasaban;

c) intézkedik az 6ngyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen — ha az élet vagy a testi/ épség védelme megkivinja —

intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben lévo, illetve erdsen ittasvagy bodult személynek a lakasara

rrrrrr

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barkisbelépjen vagy onnan tavozzek, illetdleg az
ott tartozkodokat tavozasra kotelezheti.”

A Szolgalati Szabalyzat 10.§-a a fenti el6irasokat a‘Kovetkez6képpen részletezi:

»10. § (1) A renddr az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat kdzvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet észlelése esetén ~— az Rtv. 37. §-aban meghatarozott intézkedések
végrehajtasa soran — a helyszinen

a) tajékozodik, azonnali elsOdleges™jelentést tesz, az esemény jellegét6l fiiggben a veszély
elharitasaban kozremiikddni kotelezetteket riasztja,

b) gondoskodik az életmentesrél-€s az elsdsegélynyujtasrol,

c) intézkedik a vagyonmentésre ¢és a tovabbi karok megel6zésére,

d) jelentést tesz, szitkség esetén ujabb erdket és eszkozoket igényel, valamint javaslatot tesz tovabbi
intézkedések megtételére)

e) intézkedik 4 biincselekmények megel6zésére és a veszélyhelyzettel dsszefiiggd blincselekmények
felderitésére;

f) tajékoztatast ad a szolgalati eldljaro utasitasa szerint,

) intézkedik a kozrendet zavar6 cselekmények megsziintetésére, az illetéktelenek tavoltartasara, a
koziti forgalom esetleges elterelésére, sziikség esetén a személyek -elszallitasara, az allatok
elterelésére,

h)va sziikséges intézkedések megtétele mellett kézremiikodik a kozforgalom szamara nyitva allo
létesitmény miikodésének felfliggesztése, valamint rendezvény félbeszakitasa esetén a helyszinen
tartozkodok biztonsagos helyszinelhagyasanak biztositasaban.”

Az elsddleges jelentés az Rtv. 37. § d) pontjat jelolte meg intézkedése alapjaul, amely esetkor a
Testiilet szerint a benne foglaltak alapjan nem szolgalhatott az intézkedés alapjaul, mivel a panaszos a
jelentések szerint sem volt magatehetetlen, 6nkiviiletben, illetve erésen ittas vagy bodult allapotban.

A Testiilet ezért megvizsgalta, hogy lehetett-e az intézkedésnek mas jogalapja. A fenti szakaszt
megvizsgalva kijelenthetd, hogy kizarolag a 37.§ b) pontja meriilhetett fel az intézkedés indokaként.
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Ez alapjan az eldontend6 kérdés az volt, hogy a rend6rség megalapozottan gondolhatta-e azt, hogy
fennall olyan Onveszélyes allapot, vagy a személyeket, illetleg az anyagi javakat kdzvetleniil

rrrrr

A rend6ri jelentés szerint a biztonsagi intézkedést az indokolta, hogy a panaszos els6 hallasra
is Osszefliggésteleniil beszélt, illetve a panaszos az intézkedés ideje alatt tobbszor elmondta,
hogy a NVSZ-nél dolgozik, a kezében tartott mobiltelefont tobbszor felemelte és tigy csinalt,
mintha az NVSZ-nél parancsnoki feladatokat latna el. A panaszos allitasanak igazolasa
érdekében a renddr kérte, hogy adja at szolgalati igazolvanyat, mely kérésnek nem tudott
eleget tenni. A TIK-en keresztiil jelentette a panaszos allitasait, amelyet a TIK ellendrzdtt. A
rendOr azt a tajékoztatast kapta, hogy feltehetéleg nincsen ilyen nevii munkatarsa az’NVSZ-
nek. Ezt kovetden a panaszos azt kozolte, hogy a Magyar Végrehajtéi Kamara tagja'és a
rendori intézkedéssel a rend6r akadalyozza a munkajat. Az elhangzottakra ‘¢sa “panaszos
zavartsagara tekintettel a jardr kihivta a mentdket.

A beadvany szerint a panaszos az ligy tisztazasa érdekében telefonalt és~sikerrel is jart,
azonban a renddr ezt cafolta jelentésében, ugy nyilatkozott, hogy 6 senkivel nem beszélt, ezért
az allitasok kozti ellentmondast e tekintetben a Testiilet nem tudta*feloldani.

A panaszos allaspontja szerint az, hogy a végrehajtoi iroda tandcsdnakymegfelelden az iigye iratait meg
szerette volna mutatni egy szolgalatot teljesité rendérnek, semmiképp sem tekintheté akként, hogy
Onmagara, vagy masokra veszélyes lett volna, vagy a karokozas veszélye fennallt volna.

A Testiilet a biztonsagi intézkedés jogszeriiségének megitélésekor a renddrség eléadasabol indult ki,
mivel a legelso jelentés is a késobb késziiltekkel Gsszhangban szamoltak be a panaszos furcsa, zavart
viselkedésérdl. A rendor eladta, hogy az iigy részleteire tortént rakérdezés soran a panaszos még
Osszefiiggéstelenebbiil adta eld a torténetet AZ 4ltala elmondottakat sem 6, sem a kozods szolgalatot
ellato kozteriilet feliigyel6 kolléga nem értette Ezek alapjan a Testiilet megitélése szerint a rendérnek a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések“alapjan kotelessége volt annak tisztdzasa, hogy a panaszos
orvosi ellatasra szorul-e, amely kérdés-megitélése nyilvanvaloan egészségiigyi ismeretek alkalmazasat
kivanta volna meg. A kompetencidjat’meghalado szakkérdés eldontéséhez hivott a jarér ment6t, és a
mentOtiszt aztan amellett foglalt. allast, hogy a panaszos egészségiigyi intézménybe szallitasa nem
indokolt.

A Testiilet hangsulyozniKivanja, hogy ez a ,,végeredmény” dnmagaban nem teszi jogszertitlenné az
intézkedést, mivel\az akkor a rendelkezésre allo informaciok alapjan a rendér feltételezte, hogy a
panaszos segitségre’ szorul, amely kérdés eldontéséhez orvosi kozremiikodeést kért. (A Testiilet a
rendori fellépés "jogszerliségének vizsgalatakor hasonlo eljarast kovet, amikor az intézkedés oka
valamely szabdlysértési vagy biintetdjogi tényallasba iitkdzé cselekmény gyanuja. Ilyen esetekben a
Testiilet.nem foglal allast abban a kérdésben, hogy az adott cselekményt az érintett elkbvette-e, hanem
csupan..azt vizsgalja, hogy a renddérokben alappal meriilhetett-e fel az a — szabalysértési vagy
biintetdeljaras meginditasahoz sziikségesnél egyébként alacsonyabb szintli — gyand, hogy ilyen
cselekményre sor keriilt.)

A Testiilet a fenti érvelés alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos zavart (vagyis inkabb
furcsa) viselkedése miatt indokoltan dontdttek a mentd értesitése mellett, ezért az intézkedés
jogalapjat illetéen a Testiilet akként foglal allast, hogy a panaszos orvosi vizsgalata irant
jogszeriien intézkedtek, ezért az intézkedésiik nem sértette a panaszos emberi méltosagat.

b) Az intézkedés id6tartamaval kapcsolatban a Testiilet a kovetkezdket allapitotta meg.
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A panaszos kifejezetten sérelmezte az intézkedés hosszat, szerinte az sziikségteleniil elhuzodott.

A személyi szabadsag korlatozasanak idStartamardl szolo igazolas szerint a panaszost 17 és 20 kozott
allt rendori intézkedés alatt.

A rendor kiegészitd jelentésében azzal indokolta az intézkedés elhuzodasat, hogy a ment6 kiérkezésére
kellett varniuk. Az orvosi dokumentacio és a jelentések alapjan megallapithat6 volt, hogy 17 éra 10
perckor vontak intézkedés ala a panaszost, 17 6ra 27 perckor hivta a jarér a mentéket, ami 18 ora 15
perckor indult a helyszinre, 18 6ra 40 perckor érkezett meg, ekkor a mentéapolonak atadtak a
panaszost. A mentéapold olyan kocsit kihivasat tartotta sziikségesnek, amelyen mentéorvos is
tartozkodik. Az orvos 19 o6ra 10 perckor a helyszinre, aki az intézkedés ala vonttal 20 6raig
beszélgetett.

Az Rtv. aranyossdg kovetelményét el6ird 15.§-a kimondja, hogy a renddri intézkedés'nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem &ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Testiilet nem vonja kétségbe, hogy az intézkedés iddtartama kellemetlenséget okozott a
panaszosnak, azonban annak oka a mentére torténd varakozas volt. Acrenddérségi iratokban foglalt
magyarazatot elfogadva a Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedés idétartama miatt nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6dd jogat.

4) Az intézkedés soran tanusitott hangnem és banasmod kapcsan az alabbiakat llitotta meg a Testiilet.

a) A panaszos kifogasolta, hogy a‘fendér az intézkedés soran azt mondta valakinek (hogy kinek, azt
nem latta a panaszos), hogy ,,mindent meg fogok tenni azért, hogy bevitessem a pszichiatriara, vagy
pedig meg fogom birsagolni”.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezése [2. § (1) bekezdés] képezte. Ez a
rendelkezés ugyan kivill esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VL
fejezetén, ugyanakker azokat a Testiilet az eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli.
Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi-méltdsagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet gyakorlata és korabbi megéallapitasai szerint ez a jogszabalyhely olyan kdotelezettséget 16 a
rendorségre, miszerint az intézkedd renddéroknek a fennallo pozitiv, tehat alapjogvédelmi
kotelezettségen tul, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastdl és cselekménytdl, mely az Rtv. 15.
§-anak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen vagy elkeriilhetetleniil egylitt jard
jogkorlatozas mértékén tal — indokolatlan vagy sziikségtelen, vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az
intézkedés ala vont allampolgarok alapvetd jogaiban, igy kiillondsen emberi méltosagukban.

Az intézkedd rendérokt6l — mint a kozhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaitél — minden esetben
elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza,
hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és
az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
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tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat
mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendorségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el6irja: a rendor ,,6nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fenndlldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazisa soran
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldz6 bdnasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa“sovan — ezen
belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgéarokénal magasabb erkoélcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté és masok szamara példaértékli viselkedés varhatdé el. Mindez”adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendoroket, igy az
allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosanyazonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik (szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetéségeit is megteremtve.”
Sziikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoédot, az erre
vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A rendér az ilyen,magatartas tanusitdjaval szemben, annak
megakadalyozéasa érdekében, a szolgdlati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil
koteles intézkedni.

A jar6r hatarozottan cafolta a beadvany ezen'allitasat, leirta jelentésében, hogy a panaszossal a
jogszabalyok maradéktalan betartasaval, udvarias hangnemben kommunikalt, olyan kijelentés nem
hangzott el a részérél a panaszos vagy mas iranyaba, hogy "mindent meg fogok tenni azért, hogy
bevitessem a pszichiatriara, vagy pedigmegfogom birsagolni".

A jelen esetben a panaszos, illetve rendérségi iratokban foglalt eléadas az egész intézkedéssel
kapcsolatban, igy a banasmodra vonatkozéan is oly mértékben allnak ellentmondasban
egymassal, hogy az ellentét tovabbi rendelkezésre allé bizonyiték hianyaban nem volt feloldhaté.

Az ismertetett tényallitasok kozott meghizodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy‘a rendéri banasméd emberi méltosagot sérté volta nem megallapithaté.

b) A panaszes sérelmezte, hogy a renddr intézkedése onkényes, eréfitogtatd volt.

A panaszos ezen sérelmével kapcsolatban a Testiilet a részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét
vizsgalta meg, amelyet az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogzit. A hivatkozott rendelkezés szerint ,,a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”. A renddri fellépés e
kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatrdnyosabb (vagy elénydsebb) pusztan
azért, mert személye a rend6r szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése tehat altalanos jelleggel irja el6 a részrehajlasmentes intézkedés
kotelezettségét. A Testiilet tovabba utal arra, hogy szamos allasfoglalasban rogzitette mar allaspontjat,
miszerint az intézked6 rend6roktél — mint a kozhatalmi funkciot ellaté szerv tagjaitol — minden
esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. A Testiilet hivatkozik az Rtv. 2. §-ara, melynek
értelmében ,,a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdosagot, 6vja az ember jogait.”
Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre kiilonds stllyal nehezedik
az emberi méltosag és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
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koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat szem elétt tartd
viselkedés és hangnem. A Testiilet az esettel kapcsolatban a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Etikai Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is felhivja a figyelmet,
amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a
rendori hivatas értékeit, és erkolcsi irdnymutatisul szolgalnak a renddrség és az egyes renddrok
szamara. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazésa soran
megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

A panaszos allitasaval ellentétben az intézkedés retorzios jellegével kapcsolatos kérdésre a r.
fotorzsormester kiegészit jelentésében ugy nyilatkozott, hogy az Rtv 13. § (2) bekezdésében
maradéktalanul betartotta, részrehajlast nem mutatott, az intézkedéssel Osszefiiggésben a panaszossal
szemben biintetd-, szabalysértési eljarast nem kezdeményezett.

Az ellentmondasos nyilatkozatok okan a Testiilet pusztan az erre vonatkoz6 informaeiokbol nem
tudott kovetkeztetést levonni az intézkedd renddr elfogultsdga targyaban, igy a Testiilet megvizsgalta
az egyéb koriilményeket. Az intézkedés napjan kelt jelentés részletesen rogzitette az intézkedés
tartalmat és menetét, a panaszos adatait és az altala eléadottakat. A Testiilet nemrtudott olyan tobblet
koriilményt feltarni, amely alatamasztotta volna a panaszos allitasat, hogy vele szemben elfogultsag
miatt hatranyosabban jartak el illetleg a panaszos sem nevezett meg ilyet:

Mindezek okan a Testiilet gy foglalt Allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt
tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, illetve az egyenlé
banasméd kovetelménye nem sériilt.

5) Végezetiil a Testiilet megvizsgalta a panaszos azon'kifogasat, mely szerint az intézkedés helyszinén
rengeteg jarokel6 volt szemtantja az intézkedésnek, ami megalazo volt neki.

A renddri jelentés szerint az intézkedés a B. telepiilés O. V. tér egyik buszmegilldjiban kezdddott,
majd miutan az OMSZ-t értesitették, a“kicrkezésiikig a [...] székhaz mogott varakoztak, ahol nincs
gyalogos forgalom.

Az orvosi dokumentaci6 az intézkedés helyszinéiil az O. V. tér, [..] székhdzat jelélt meg.

A Testiilet szamos korabbi allasfoglalasaban kifejtette, hogy a rendori intézkedések jelentés részét
végzik az eljard rendorok, kozteriileten, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek szemtanui legyenek.

A Testiilet azt-sem vonja kétségbe, hogy egy forgalmasabb helyen végzett intézkedés az
intézkedés(ald vont szimara kellemetlen, esetleg megalazo is lehet. Ugyanakkor az intézkedés
helyszinék.megvalasztasat a Testiilet nem talalta kirivonak, ezért amellett foglalt allast, hogy a
panaszos.emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség kelld
jogszabalyi felhatalmazéds birtokaban kezdeményezett intézkedést, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd joga nem sériilt az igazoltatdsa miatt. Az egymasnak ellentmondo allitasok
miatt a Testiilet jogsérelem meg nem allapithatésagardl dontott azzal a panaszosi kifogassal
kapcsolatban, hogy a rendor falhoz allitotta a panaszost. Szintén nem allapitotta meg a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do sérelmét azzal Gsszefliggésben, m hogy a rendér nem adta vissza
azonnal az igazolvanyat. A Testiilet a biztonsagi intézkedés jogalapja kapcsan kimondta, hogy nem
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sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald joga és az intézkedés idétartamat is aranyosnak itélte meg.
ellentétet nem tudta feloldani, és az intézkedés dnkényességét kifogasold panaszelemmel kapcsolatban
pedig arra az allaspontra helyezkedett a Testiilet, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmanak
megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljardshoz vald joga, illetve az egyenld banasmod
kdvetelménye nem sériilt.

Az intézkedés helyszinének kivalasztasaval kapcsolatban a Testiilet amellett foglalt allast, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato azzal kapcsolatban, hogy az
intézkedés soran a jarokel6k megbamultak.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez

Budapest, 2017. aprilis 27.
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