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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

70/2017. ( IV. 27.) szamd

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. julius 11-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban 2017. aprilis 27-én megtartott zart tilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgdlt Gigyben alapjogot stlyosan(sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos postai Uton, 2016. julius 11-én.panaszt terjesztett el6 a 2016. junius 21-én foganatositott
— allaspontja szerint szabalytalan — intézkedéssel 6sszefliggésben.

A panaszos beadvanyaban‘az gy el6zményeként eladta, hogy 2016. junius 21-én 20 6ra és 20 éra
30 perc kozott a Sz. térkornyékén kerékparozott a P. Ut iranyaba, amikor arra lett figyelmes, hogy két
jarér egy néman kolduld id6s férfit igazoltatott. Ekkor a panaszos megallt a kerékpdrjaval, hogy
lehet8sége legyen megfigyelni a rendéri intézkedést. Az id6s férfi igazoltatasa azzal végz6dott, hogy
az eljard rendérok ayférfit — tavolabbrdl is jol lathatd mddon- felallitottak, majd arrébb kildték arrdl a
helyrél, ahol korabban koldult.

A rendd@ri.intézkedést kbvetGen a panaszos odament az idds férfihez, akitél megtudta, hogy az ilyen
tipust.eljaras (arrébb kildés) gyakran el6fordul a * kerileti kdzterileteken, féleg a Sz. tér és a M.
Bevasarlokozpont kdrnyékén. A panaszos ezutan arra lett figyelmes, hogy a kordbban az id&s férfit
igazoltatd rend6rok kb. 20 méteren belll két, rossz szocidlis helyzetlinek tling férfit igazoltatnak.
Egyik esetben sem indult eljaras az igazoltatast kovetSen.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos szerint fontos kiemelni, hogy a Sz. tér igen forgalmas ebben az id6szakban, a téren sok
ember tartdzkodott, és véleménye szerint a rend6rok ezek kozil célzottan a szegényes 6ltozékd, a
tarsadalmi sztereotipidk alapjan hajléktalannak t(in6 férfiakat igazoltattdk. A panaszos ehelyiitt a
BRFK és a Magyar Helsinki Bizottsag kozott 2016. februar 18-an — az Egyenl§ Banasmod Hatdsag
el6tti eljarasban - 1étrejott egyezségre hivatkozik, amely alapjan a BRFK egy korlevelet bocsatott ki a
keruleti rend6rkapitanysagok szdmara.

Az egyezség vonatkozé részei:

»A renddri intézkedések dltaldnos alapelvei mellett (torvényesség, szakszerlség, aranyossag és
sziikségesség) meg kell jelennie az empdtidnak és a humanizmusnak is, ugyanis a tarsadalom
alapjaiban tlrelmet és segitséget, oltalmat és védelmet var a rendérség hivatasos allomanylitagjaitol
(a tovabbiakban egyiitt: rendér)."

"Felhivja az dllomany figyelmét arra, hogy az igazoltatas szigoruan célhoz kotott intézkedés.
amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek, korilményeknek kell_megalapozniuk,
amelyek alapjan az eljard rendér okkal feltételezheti, hogy a rendérségrdl sz6lé6 1994. évi
XXXIV. térvény 29. § (1) a) pontjdban meghatarozott valamely ‘cél elérése érdekében az
igazoltatasra feltétlenil sziikség van. A rendérnek minden esetben ‘tudnia kell szdmot adni
ezen konkrét tényekrdl, korilményekrél. Ennek megfelel6en senki nem vonhaté igazoltatas
ald pusztan azon az alapon, hogy hajléktalan, vagy egyébként kedvez6tlen szocidlis helyzetd,
illetve megjelenése alapjan hajléktalannak, vagy ‘egyébként kedvezétlen szocialis
helyzet(inek tinik."

Az el6z6ekben ismertetett egyezségre és korlevélre tekintettel, a panaszost meglepte az eljard
rend6rok intézkedése, ezért odament az éljarorrend6rokhdz, hogy megtudja a harom férfi
igazoltatasanak az okat.

A. G. azt valaszolta a panaszosnak, hogy a kdzrend és kozbiztonsag érdekében igazoltattdk a harom
férfit, majd a panaszos kérdésére;~hogy vajon milyen médon sérti egy villamosmegalléban allg,
egyébként szegénynek tlné férfi a kozrendet és kozbiztonsagot, a rend6r hozzatette, hogy a
hajléktalanokat igazoltatjak, ‘mert” tobb koztiik a blin6z6. A panaszos felhivta az egyezségre a
rend6rok figyelmét, amire_a masik rend6r, M. B. el6adta, hogy mindenkit igazoltatnak, ugyanis ez
parancs, mert terrorveszélyvan. Ezen kijelentésre reflektdlva a panaszos kozolte a rendérokkel, hogy
nem érti, hogy a hajléktalan emberek igazoltatdsa és a terrorveszély k6zott milyen 6sszefliggés van,
és megjegyezte,(hogy 6t — aki lathatdan nem felel meg a hajléktalan emberekrél alkotott sztereotip
tarsadalmi képnek — nem igazoltattak. Ezt kovet6en (a panaszos szerint azért, mert kifogdasolta a
korabbi eljardst) a renddérok igazoltattak, de nem jelélték meg annak okat. A panaszos felhivta a
renddrok figyelmét, hogy eleget tesz a torvényi kotelezettségének, de élni fog az intézkedéssel
szemben ‘@ panasztételi jogaval, mivel a rendéri intézkedést nyilvdnvaléan alapjogot sértének és
megtorliénak taldlta.

A panaszos el6adta, hogy M. B. az intézkedéssel kapcsolatos kérdéseire tobb esetben is azt a vdlaszt
adta, hogy ,leszarom”. A panaszos elmondta tovabba, hogy miutdn felvették a panaszos adatait az
igazoltato lapra és befejez6dott az eljards, a rend6rok kicsit eltavolodtak és M. B. jol hallhatéan azt
mondta A. G.-nak (a panaszos szerint neki is cimezve), hogy a , kurva anyjat”.

A panaszos hozzatette tovabbd, hogy a panasztétel lehetGségérél a rendérok a kovetkezGképpen
tajékoztattak: ,lehet menni a Teve utcdba panaszt tenni”.



A panaszos kérte az ligy kivizsgalasat és kifejtette, hogy véleménye szerint a rend6rok eljarasa nem
felelt meg sem a rendGrségrdl szolé 1994. évi XXXIV. torvény (tovadbbiakban: Rtv.) 20, illetve 29. §-
ainak, sem pedig a szolgdlati fellépés mddjat meghatdrozo, a rendGrség szolgdlati szabdlyzatardl sz6lé
30/2011 (IX. 22.) BM rendelet vonatkozé [5. § (1) bekezdés] rendelkezéseinek.

A panaszos hivatkozott az alapvet6 jogok biztosa korabbi jelentésében foglaltakra: “(...) Ghmagaban
az a tény, hogy a Rendd6rségnek a hatalyos jogszabdlyok alapjan valamilyen intézkedés megtételére
jogi lehetGsége (altaldanos felhatalmazdsa) van, semmi esetre sem jelenti azt, hogy a megfelel6
rendelkezés alapjan elrendelt intézkedés alkotmanyossagat (ardnyossagat), az alapjogok
érvényesiilése szempontjdbdl ne lehetne és kellene megvizsgdlni. A jogszabdlyi felhatalmazas
megléte - mint a jogallami hatalomgyakorlds alapvet6 ismérve - tehat elengedhetetlenil sziikséges,
de nem elégséges feltétel az alkotmanyossdg szempontjabdl. Fokozottan igaz ez akkor, amikor a
rendGrségi intézkedés egy szabadsagjog gyakorlasat érintheti.” [AJB 730/2012.]

A panaszos alladspontja szerint a vele szemben foganatositott rendéri intézkedésnek (azaz az 6
igazoltatasanak) madr a jogalapja is hianyzott, amely megsértette a jogallamisag elvébdl fakadd
jogbiztonsag kovetelményét. A panaszos indoklasa szerint az Alkotmanybirdsag, tobb hatarozatdban
megfogalmazta, hogy a jogdllam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag./A jogbiztonsag ,az allam [...]
kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes.részteriiletei és az egyes
jogszabadlyok is vildgosak, egyértelmliek, mikodésiiket tekintve kiszamithatdak és el6reldthatdak
legyenek a norma cimzettjei szdmdra. A jogbiztonsdg tehdt..nem csupdn az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is”.
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogallamisag egyik alapvetd
koévetelménye, hogy ,a kdzhatalommal rendelkez6 .szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithatdé mddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket”.
[56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat]

A panaszos véleménye szerint a jogalap.nélkuli igazoltatas az el6z6eken tul sértette a tisztességes
eljarashoz vald (Alaptorvény XXIVE cikk! (1) bekezdés), személyes adatok védelméhez f(iz6d6
(Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés), és-a szabad mozgashoz (Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdés)
vald jogat is.

Beadvanya végén a panaszos ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a Testilet allasfoglalasdaban azt
allapitja meg, hogy a panaszban foglalt intézkedés vagy cselekmény a panaszos alapvet6 jogait nem,
vagy csak csekély.mértékben sértette, hozzajarul a panasz eljarast foganatosité rendéri szervhez
torténd attételéhez.

A panaszositobb dokumentumot is csatolt panaszahoz.

a) A“Magyar Helsinki Bizottsag és a Budapesti Rend6r-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK) az Egyenl6
Banasmod Hatdsag (tovabbiakban: EBH) el6tt folyamatban [évé Ggyben az aldbbi egyezséget kototte
2016. januar 15-én.

Az egyezség szbvegét a Testiilet szd szerint ismerteti.

,2015. mdrcius 23-an a Magyar Helsinki Bizottsag kozérdek(i igényérvényesitéként eljarast inditott az
EBH el6tt a BRFK-val szemben, mivel az érintettek kordbbi tapasztalatai és a 2014 oktdberében
lezajlott - tesztelésen és az érintettek altal két héten keresztil folytatott személyes megfigyelésen
alapulé - vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a budapesti igazoltatasi gyakorlat aranytalan
mértékben érint hajléktalan és mas, rossz szocidlis helyzetben |év6 embereket. Az ilyen
igazoltatasokra sokszor ételosztas kozben, vagy egyéb szocidlis-, illetve egészségiigyi szolgaltatasok



nyujtasanak helyén keridl sor, és gyakran elmarad az intézkedés okanak megjeldlése valamint a
jogorvoslati jogokrél valé kioktatas.

A BRFK hangsulyozza, hogy a rendéri vezetés torvényes, aranyos és szakszerd intézkedést var el a
renddri dllomanytdl, amellyel nem egyeztethetd 6ssze a zaklatd jellegli igazoltatas. Annak biztositasa
érdekében, hogy a jov6ben megfelel6en érvényesiljon a hajléktalan és mas, rossz szocialis
helyzetben |év6é személyek egyenl6 banasmddhoz fliz6d6 joga, a BRFK a kovetkezd [épések
megtételét vallalja.

Budapest renddrf6kapitanya a jelen egyezség megkotésétdl szamitott két hdnapon belil korlevelet (a
tovabbiakban: korlevél) bocsat ki a rossz szocidlis helyzetli emberek egyenlé banasmddhozivald
jogadnak a rendéri intézkedések soran vald érvényesitése érdekében. A 2015. november) 17-i
egyezségi targyalason elhangzottaknak megfelelGen a korlevél legalabb az alabbiakat tartalmazza:

- Felhivja az allomany figyelmét arra, hogy az igazoltatds szigordan célhoz kététt intézkedés,
amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek, koriilményeknek kell“megalapozniuk,
amelyek alapjan az eljaré rendé6r okkal feltételezheti, az Rtv. 29. § (1) a) pontjaban
meghatarozott valamely cél elérése érdekében az igazoltatdsra feltétlenil sziikség van. A
rendérnek minden esetben tudnia kell szdmot adni ezen konkrét tényekrdl, kdrilményekrél.
Ennek megfelel6en senki nem vonhaté igazoltatds ala pusztan’ azon az alapon, hogy
hajléktalan, vagy egyébként kedvez6tlen szocidlis helyzetd, -illetve megjelenése alapjan
hajléktalannak, vagy egyébként kedvezdtlen szocialis helyzetilinek tdnik.

- Felhivja az allomany figyelmét arra, hogy nem egyeztethet6 Ossze az egyenlé banasmaod
kovetelményével az ételosztaskor, illetve egyéb szocidlis-, illetve egészségligyi szolgaltatasok
igénybevételekor a szolgdltatdsokat igénybevevéyhajléktalan, illetve mas, rossz szocialis
helyzetl személyekkel szemben foganatositott ,altaldnos igazoltatas". llyen szolgdltatdsok
igénybevételekor igazoltatasnak csak nyomatékosan indokolt, konkrét okbdl van helye.

A BRFK irasban tajékoztatja a Magyar Helsinki"Bizottsagot a megtett intézkedésekrél. Az elkészitett
korlevélbdl annak kibocsatasat kdvetd egyhéten beliil masolatot bocsat a Magyar Helsinki Bizottsag
rendelkezésére, és ezdltal lehet6séget) teremt a tovabbi, korlevéllel kapcsolatos vélemény
kinyilvanitasara.

A BRFK a jelen egyezség megkotésétél szamitott harom hdnapon belil kezdeményezi az Orszagos
Rendér-fékapitanysdg Rendészeti FSigazgatdsaganal, hogy a Robotzsaru rendszerben az igazoltatas
okaként a jelenleg hasznalatos ,altaldanos igazoltatds" helyett az Rtv.-ben meghatarozott okokat
kelljen feltiintetni.annak érdekében, hogy az intézkedések célhoz kotottsége ellenbrizhetébbé valjon.

A Magyar Helsinki)Bizottsag az egyezség megkotésétdl szamitva hdrom hdnapon belil kezdeményezi
egy olyan vizsgalat lefolytatdsat, amelyik az "altaldnos" igazoltatdsokat elemzi abbdl a szempontbdl,
hogy .a'lakeim alapjan (hajléktalan- szalld, telepiilési szintl lakcim) hajléktalanként azonosithatd
személyekkel szemben foganatositott, a Robotzsaru rendszerben ,altaldanosként” megjelolt
igazoltatasoknak (i) a populacio I1étszamahoz viszonyitott gyakorisaga és (ii) eredményessége hogyan
alakul a nem hajléktalan populdciét érinté ,altaldnos" igazoltatdsokhoz képest. A Magyar Helsinki
Bizottsdg tudomadsul veszi, hogy a jelenlegi adatbazis a fentiekben vazolt adatok kiaddsara nem
alkalmas. A BRFK kijelenti, hogy fontosnak tartja annak vizsgdlatat, hogy kimutathaté-e ardnytalansag
az igazoltatasi gyakorlatdban, és ezért tdmogatja a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérését.

A vizsgalat lefolytatasa érdekében a felek az ORFK informatikai szakért6jének részvételével (2016.
januar 14-én) megtartott személyes egyeztetés alapjan megallapodnak abban, hogy a Magyar
Helsinki Bizottsag a jelen egyezség megkotésétél szamitott két hdnapon beliil kezdeményezi, hogy az
ORFK a BRFK bevondsdaval hozzon létre és bocsasson a BRFK rendelkezésére egy adatbazist, amely a
fenti vizsgalat lefolytatasara alkalmas. A BRFK kijelenti, hogy ezt a kezdeményezést tdmogat;ja.



A Magyar Helsinki Bizottsag vallalja, hogy az adatbazis létrehozasahoz sziikséges specifikaciot
meghatdrozza. A BRFK vallalja, hogy a szilikséges szakmai tdmogatdst biztositja, igy az adatbazis
szUréprobaszer(i ellenbrzését elvégzi, a sziikséges szakmai egyeztetéseken részt vesz, az adatbazisbdl
szarmazo, a vizsgdlati kérdésekre vdlaszt add statisztikai adatokat a Magyar Helsinki Bizottsag
rendelkezésére bocsatja, tovabba részt vesz az elkésziilt elemzésnek a Magyar Helsinki Bizottsag és
mas, a hajléktalan-tggyel foglalkozd szervezetek, koztiik A Varos Mindenkié csoport (AVM)
részvételével zajlé megvitatasaban.

A BRFK vallalja, hogy az erre iranyuld megkeresés kézhezvételétSl szamitott egy hdnapon .belil
tamogato levél kibocsatasaval tamogatni fogja a Magyar Helsinki Bizottsag és/vagy. civil partnéereinek
(ideértve az AVM-et is) azon kezdeményezését, hogy a hajléktalansaggal kapcsolatos kurzusukat a
Rendészeti Oktatdsi Kozpont illessze be a rendérképzésbe.

A BRFK vallalja, hogy rendszeresen tajékoztatja a Magyar Helsinki Bizottsagot,az ORFK-val a jelen
egyezség teljesitése érdekében folytatott minden kommunikacidjardl.

Felek vdllaljak, hogy a jelen egyezség megkotésétsl szamitott egy év/mulva szakmai kerekasztal-
beszélgetésen vitatjdk meg az egyezséghben foglaltak érvényesiilését,(valamint a hajléktalan és mas,
rossz szocidlis helyzetben |év6 személyekkel szembeni renddri intézkedési gyakorlat alakuldsaval
kapcsolatos tapasztalatokat.

Az egyezséget koté felek az lgy és annak részletei vonatkozdsdaban korlatozas nélkil tehetnek
nyilatkozatot vagy fordulhatnak a nyilvanossaghoz az‘egyezség szellemében. A feleknek egymassal
szemben koltségigényiik nincsen.”

b) dr. Kuczik Zoltdn r. ezredes f&kapitany-helyettes 2016. marcius 30-an kelt korlevelében az
aldbbiakrdl tajékoztatta a kertleti rendérkapitdnysagok vezetGit. ( A Testiilet szintén sz szerint idézi
a levelet.)

A rendészeti tevékenységgel szembeni altalanos tarsadalmi elvards jelentGsen atalakult az elmult
id6szak tekintetében, igy az 4&ltalanos rendGrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv (a
tovabbiakban: rendérség) feladataiban is er6s6dott a lakossag felé iranyuld szolgaltatd jelleg.

A rend6ri intézkedések- altalanos alapelvei mellett (torvényesség, szakszer(iség, aranyossag és
szlikségesség) megikell Yjelennie az empatidanak és a humanizmusnak is, ugyanis a tdrsadalom
alapjaiban turelmet és'segitséget, oltalmat és védelmet var a rend6rség hivatasos allomanyu tagjaitol
(a tovabbiakban’'egyltt: renddr).

A rendészeti tevékenység végrehajtasa soran nagy hangsulyt kell fektetni a binigyi helyzet javulasat
eredményezo kozterileti tevékenységre, gondolva itt els6sorban a megel6zésre a blincselekmények,
egyéb sulyos jogsértések elkdvetbinek tettenérésére, kordzott személyek elfogasara, valamint a
tulajdon elleni szabalysértések megel6zésére, visszaszoritasara.

Tekintettel az el6z6ekben megfogalmazottakra nyomatékosan hivja fel a kozteriileten szolgalatot
teljesit6 allomany figyelmét, hogy

a) az igazoltatas célhoz kotott renddri eljards, amelynek alapvetd célja a személyazonossag
megdllapitasara iranyul, A rendérnek azt a személyt kell igazoltatni, akinek a személyazonossagat
meg kell allapitani, mert a kdzrend és kozbiztonsdg, a blinlildozés és blinmegel6zés szempontjabol
vagy mas a Renddrségrdl szélo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdésében megfogalmazott okbdl erre sziikség van;



b) a renddri eljards megkezdését megel6z6en - a2 Rtv. 20. § (1) bekezdése els6 mondata
alapjan, ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - a rend6r koteles - a
szolgalati fellépés szabdlyain tulmenden - az intézkedés tényét és céljat széban kozolni;

c) figyelemmel az Rtv. 20. § (2) bekezdés masodik mondataban meghatarozottakra a rendéri
intézkedések és kényszerit§ eszkdzok alkalmazasat kdvetben a rendér koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni a panasz lehetGségérdl (Fliggetlen Rendészeti Panasztestilet, Alapvet6 Jogok
Biztosa) és az elGterjesztésre nyitva allo hataridérdl;

d) renddri intézkedést a jogsértés sulyanak megfelel6en differencidltan kell a renddérnek
végrehajtani.

Intézkedjen, hogy a fentiek az érintett személyi dllomdny részére ismételten - dokumentalt médon
torténd - oktatas targyat képezzék.”

c) dr. Kuczik Zoltan r. ezredes f6kapitany-helyettes 2016. majus 10-én kelt korlevelében az
aldbbiakrdl tdjékoztatta a keriileti rend6rkapitanysagok vezetdit. ( A Testlletrugyancsak szé szerint
idézi a levelet.)

»Az Egyenl6 Bandsmodd Hatdsag el6tt a kozérdekl igényérvényesitGként fellépé Magyar Helsinki
Bizottsdg és a Budapesti Rendér-fékapitanysag kozott egy kozigazgatasi eljaras volt folyamatban,
amely 2016. januar 15-én egyezségkotéssel zarult, az egyezség 1. 'pontjanak végrehajtasa érdekében
az alabbiakra hivom fel a személyi dllomany figyelmét:

Felhivja az allomany figyelmét arra, hogy az igazoltatds szigorian célhoz kotott intézkedés, amelyet
minden esetben olyan konkrét tényeknek, korilményeknek kell megalapozniuk, amelyek alapjan az
eljaré rendér okkal feltételezheti, hogy a Rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 29. § (1)
a) pontjaban meghatarozott valamely cél elérése érdekében az igazoltatasra feltétlenil sziikség van.
A rendd6rnek minden esetben tudnia kell szamot adni e konkrét tényekrdl, koriilményekrél. Ennek
megfelel6en senki nem vonhatd igazoltatas) ald pusztan azon az alapon, hogy hajléktalan, vagy
egyébként kedvez6tlen szocialis helyzetd, illetve megjelenése alapjan hajléktalannak, vagy egyébként
kedvezétlen szocialis helyzet(inek-tlnik:

Felhivja az dllomany figyelmét-"arra, hogy nem egyeztethet§ Ossze az egyenlé bdanasmadd
kovetelményével az ételosztaskor, illetve egyéb szocidlis-, illetve egészségligyi szolgdltatasok
igénybevételekor a szolgaltatdsokat igénybe vevs hajléktalan, illetve mas, rossz szocidlis helyzet(
személyekkel szemben foganatositott ,altaldanos igazoltatas”. Ilyen szolgaltatasok igénybevételekor
igazoltatasnak csak . nyomatékosan indokolt, konkrét okbdl van helye.

Kérem, hogy a fentieket az érintett személyi allomany részére dokumentdlt mddon leoktatni
sziveskedjenek.”

A Testlilet az Ggy érdemi vizsgdlata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil a BRFK-tél (tovabbiakban: illetékes rendéri szerv),
valamint megkildeni kérte az lggyel kapcsolatos renddérségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az aldbbi
relevans tények voltak megallapithatdak.



1) A BRFK * kerileti Renddrkapitanysaganak (tovabbiakban: illetékes rendérkapitanysag) vezetdije
2016. szeptember 5-én kelt levelében a kovetkez6krél tajékoztatta a BRFK Hivatalanak vezetdjét.

A panaszolt igazoltatast a az illetékes renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati
Alosztaly allomanyaba tartozé A. G. c. r. torzs6érmester jarér (jelvényszam ***, tovabbiakban:
t. torzs6rmester) és M. B. r. 6rmester jardr (jelvényszam: ***, tovabbiakban: r. 6rmester)
hajtottak végre.

Az intézkedésrél renddri jelentés, irat nem készilt, hang- vagy videofelvétel nem all
rendelkezésre.

A panaszbejelent6t igazoltatasa soran, 2016. junius 21-én 20 6ra 20 perckor>a. r.
torzs6rmester a lakcimnyilvantarté- és a korozési rendszerekbdl lekérte (sajat
kezdeményezésli EDR WAP prioldlds). A lekérésr6l sz6lo, Robotzsaru-Neo rendszerbdl
kinyomtatott adatlapot a tdjékoztatdshoz mellékelték. Az ligyben & panaszbejelentével
szemben eljards nem indult, az igazoltatason kivil egyéb intézkedés nem tortént.

A r. térzs6rmester augusztus végétsl szeptember 12-ig szabadsagolasraskerilt, a r. 6rmester szintén
augusztus végétsl tartdés betegdllomanyban van, jelenleg 2016, szeptember 20-ig; de a
betegallomany meghosszabbitdsa sem zdrhatd ki. Ezen okokbél-a.részletes, a Testilet altal feltett
kérdések tételes megvdlaszolasaval végrehajtott parancsmoki kivizsgalds legkorabban 2016.
szeptember 14-én hajthaté végre.

2) A BRFK Hivatalanak vezet6je 2016. szeptember 6-ankelt levelében arrél tajékoztatta az Ellendrzési
Szolgalat vezetGjét, hogy az érintett rend6rok: (beteg) szabadsag lejartat koveté nyilatkoztatasat
kovetben kildik meg a kérdésekre adott valaszokat’és jelentéseket.

3) Az intézkedést foganatositd r. térzs6rmester 2016. szeptember 12-én az aldbbi tartalommal tett
jelentést.

Ar. torzs6rmester 2016. junius21én 18 6ratdl 22 oraig mozgddbri szolgalatot latott el a Budapest, Sz.
tér illetékességi teriiletén,az IT2-es Utirany alapjan, ***-as hivonévvel, M. B. r. rmesterrel.

A szolgdlat teljesitése sordn 20 6ra 15 perc korili id6ben a Budapest, R. utca 1. szamnal hozzajuk
ment egy holgy, a’‘panaszos.

Ar. torzsérmester’leirta, hogy a Budapest, R. utca 2. szdmtdl, a Sz. tér irdnydba kozlekedett a kijelolt
kerékparaton, amikor észrevette Gket, kerékparjaval megdllt a Budapest, R. utca 1. szdmnal, arrdl
leszdllt, ‘a_kerékparutrdl félrerakta a kerékparjat, majd hozzdjuk lépett és lekezel6en kommunikalt
veliik;, tamaddan kérdére vonat 6ket, hogy milyen alapon intézkednek a hajléktalanokkal szemben.
Megkérdezte, hogy miért nem hagyjak békén a hajléktalanokat, illetve miért vegzaljak 6ket, a
rend6rok nem intézkedhetnének veliik szemben.

Ezt kdvet6en a panaszos részére elmondta, hogy azért igazoltattak tobb hajléktalan személyt, mert
Budapest, Sz. tér teriiletén nagyobb szdmmal fordulhatnak el6, tobb személyt is ismernek kozilik,
illetve djabb, szamukra ismeretlen személyek jelentek meg a tér teriiletén, akiket a tartézkodasi
helyik megdllapitasa miatt, vagy a helyszini birsag be nem fizetése, illetve mas egyéb okok miatt
korozhetnek. Es mindemellett egyre erdszakosabban hajtjdk végre a szabalysértéseket-
blincselekményeket az dllampolgarok, igy a hajléktalan személyek is.



A r. torzsOrmester a panaszos kérdésére valaszolva elmondta tovabba, hogy a rendérségrol
sz016 1994. évi XXXIV torvény 29. § (1) bekezdés a) pontja (,, 4 renddr a feladata ellatisa
sordn iQazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kézbiztonsdag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”) a hajléktalan személyekkel szembeni intézkedésiik jogalapja. Ezt kovetden,
utasitotta a panaszost, hogy ¢ is igazolja magat, tobbek kozott azért is, mert szdmara a
panaszos viselkedése és kommunikacidja zavartnak tiint. A r. torzsérmesterben felmeriilt,
hogy a panaszos esetleg kényszerszergyogykezelés alatt allhat. A felszolitasnak a panaszos
eleget tett a személyazonositoé igazolvanyanak és a lakcimkartyajanak az atadasaval; illetve
ismét elmondta fenyegeté jelleggel, hogy ugyan végrehajtja az utasitasokat, igazolja‘magat,
de ezzel az egésszel 6 nem ért egyet ¢s ennek kovetkezményei lesznek. A panaszos aneviiket,
rendfokozatukat, illetve a jelvény szamukat felirta, mivel allaspontja szerint az intézkedé¢s ala
vonasa megtorlo jellegli intézkedés volt, és a rendérok visszaéltek a hatalmukkal

A panaszosnak a jelentést ird jarortarsanak (M. B. r. 6rmester) a bészédstilusa-modora sem
tetszett. Az, hogy a kérdéseire M. B. r. érmester azt a valaszt adta; hogy ,,leszarom”, nem fedi
a valdsagot.

A fent torténtek miatt a panaszosnak elmondta a r. torzs6rmester, hogy ha panasszal kivan élni
elleniik, illetve az intézkedésekkel szemben, akkor a helyi ‘illetékes rendérkapitanysagon, vagy a
kornyezd, illetve tovabbi kapitanysagokon, és a Teve utcaban (Bp. Xlll. keriilet, Teve utca 4-6. sz.) is
megteheti.

A panaszost a Wap-os lekérdezés alkalmaval kérézési és szabalysértési nyilvantartasban ellendrizte a
jelentést irg, a nyilvantartdsban a panaszos nem ‘szerepelt.

Az intézkedés végeztével a panaszosnak az-okmanyait visszaadta, majd amikor tdvoztak a R. utca 1.
szamtdl a R. utca 12. szdm irdnyaba,az.intézkedés ala vont személytél korilbeliil 5 méterre, az Uttest
fel6l egy ismeretlen tipusi és forgalmi rendszamu gépkocsibdl,amely szintén a fenti iranyba
kozlekedett, tébb személy "kdrva anyatokat" megjegyzést kialtotta a rendérok felé, melyre r.
torzs6rmester azt a vdlaszt adta,-hogy "a te kurva anyadat". Az incidenst a panaszos meghallotta, a r.
torzsérmester kijelentését magara vette, majd tavozott a helyszinrél.

3) A BRFK Hivatalanak vezet6je 2016. oktéber 6-an kelt tdjékoztatdsaban arrdl adott tajékoztatast az
Orszadgos Ellenérzésiy’Szolgalat vezetGjének, hogy M. B. r. O6rmester tovabbra is tartds
betegallomanyban van, jelentési kotelezettségének eleget tenni nem tud.

4) ARepiil6téri Rendér Igazgatdsag Rendészeti Igazgatdsaga 2016. december 5-én kelt atiratban arrdl
tdjékoztatta a Kozponti Panasziroda vezet6jét, hogy M. B. r. 6rmester 2016. november 20-an,
szolgdlati id6n kivil sulyos, mitéti beavatkozast igényl6 égési sériilést szenvedett, ami miatt legaldbb
2016. december 18-ig betegallomanyban tartdzkodik.

5) A teljesség igényére vald tekintettel a Testiilet a masik rendér jelentése nélkiil nem kivanta volna
meghozni allasfoglalasat, az el6ado testiileti tag tanacsaddja tobb izben is érdeklédott afeldl, hogy a
betegdllomanyban |év6 M. B. r. 6rmester szolgdlatba |épett-e mar. Elsé izben az EllenGrzési
Szolgalaton keresztiil 2017. februarjaban érkezett az a valasz, hogy a r. 6rmester még nem dolgozik.
Ezt kdvet6en a tandcsadd a ReplilStéri Renddr Igazgatdsag Rendészeti Igazgatdsdg ligyintézGjével
vette fel kozvetlenil a kapcsolatot, ahonnan azt a tdjékoztatast kapta, hogy a r. 6rmester mar Ujra
allomanyban van. Erre vald tekintettel a tanacsadd 2017. aprilis 11-én roévid Uton —e-mailen- Gjra



eljuttatta a Testllet megkeresését és kérte, hogy az érintett rendér a lehet6 legrévidebb id6én belil
tegyen jelentést. A Testlilethez a kért jelentés nem érkezett meg.

1) A Testllet elGszor azt vizsgalta, hogy a beadvanyban foglalt valamennyi sérelem vizsgdlatat
elvégezheti-e.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerits eszkoz alapvets jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatalya ald < panaszat a
Testulet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen, az érintett rendéri szerv kilététdl fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdjalvagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.

A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarélag-azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazdsaval 6sszefliggésben
mertlnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a rendéri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa; illetGleg térvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarm-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, / idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszk6z, sokkold,
rendbrbot, utzar, |I6fegyverhasznalat, esapaters alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és._az“vadott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogisérelem.

Az idézett rendelkezések szerint'a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld Utjadn — csak
az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetéleg meghatalmazassal a
panaszos képviseletében,eljaré mas személy), ezért a Testiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az
arra jogosulttol szarmazik-e.

A Testilet 2016. julius 27-én kelt levelében fordult a panaszoshoz, amelyben hidanypétlasra felhivva
tdjékoztattayarrdl, hogy a Testiilet csak annak a kérelme alapjan jarhat el, akit a rendéri intézkedés,
vagy'mulasztas érintett és egyuttal felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testulet az ids kolduld férfi
igazoltatasaval kapcsolatban csak akkor indit vizsgalatot, ha az intézkedéssel érintett sajat nevében
el6terjeszti a panaszt, vagy meghatalmazast ad a részére. E mellett tdjékoztatta a panaszost a
Testlilet hataskorérdl, a meghatalmazdassal torténd eljaras rendjérdl. Az el6ado testiileti tag tovabba
nyilatkoztatni kivanta a panaszost arrél is, hogy az emlitett panaszt irdsban terjesztette-e el6 a lakcim
szerint illetékes kapitdnysagon, azaz indult-e panaszeljaras azzal dsszefliggésben.

A panaszos 2016. augusztus 3-an, elektronikus levélben nyilatkozott arrél, hogy tudomasul vette a
hatdskori tdjékoztatast és elfogadja, hogy csak a vele szemben foganatositott intézkedésre nézve
indul vizsgalat, a hajléktalan férfival szembeni intézkedés csak torténeti tényallas részeként szerepel.
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A Testiilet a fentiekre figyelemmel, az Rtv. idézett szakasza alapjan a hajléktalan férfi
igazoltatasaval kapcsolatban megallapitotta hataskorének hianyat.

A Testllet vizsgalat targyava tette ugyanakkor a panaszossal szembeni rendéri intézkedés egészét, a
panaszos igazoltatdsat és az intézkedés banasmddjara és a panaszjoggal kapcsolatos kioktatdsra
vonatkozo kifogdsokat.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend6rségtél kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendGrség szolgalati szabalyzatardl szél6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az aldbbi megallapitasra jutott.

A vizsgdlat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedése érintette’a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelGsség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz, VI. cikk szerinti személyes adatok védelméhez, valamint

sy _ 17

XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testllet elsGként azt értékelte, hogy a rend6rség a panaszost indokeltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

a) Az Rtv. 1. § (1) bekezdése alapjan a rendérség feladata..az ‘Alaptérvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellenGrzése, a terrorizmus.elleni kiizdelem és az e térvényben
meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési céla ellendrzés, valamint a blincselekménybdl
szarmaz6 vagyon visszaszerzése. Ezen altalanos hataskdri leirast egésziti ki az Rtv. 1. § (2)
bekezdésében rogzitett taxacid, amely tételesen meghatarozza a rendérség altal, a hatdskorében
ellatando feladatokat. Jelen panasziigy szempontjabol kiemelést érdemel az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1.
pontja, amelynek értelmében ,a rend6rség az)Alaptorvényben, az e torvényben és torvény
felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban® meghatarozott blnmegel6zési, blintldozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében/altaldnos blnligyi nyomozé hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését, megakaddlyozdsat és felderitését, valamint a
blincselekménybdl szdrmazé vagyon visszaszerzését”; valamint 2. pontja ,szabalysértési hatosagi
jogkdrt gyakorol, kozremikddik a,szabalysértések megeldzésében és felderitésében, és 5. pontja ,, a
kozteriilet rendjének fenntartasdval kapcsolatos rendészeti feladatokat”.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendGrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsaget kdzvetlenil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositdst és
segitséget ad a'raszoruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait™

Az Rtv.~1377§-dnak (1) bekezdése rendelkezik a rendér intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabdlyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyezteté
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. Ezzel kotelezettséggel
szorosan Osszefliggésben az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan a rendér koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatdrozott feladatait a torvényes el6irdasoknak megfelelGen teljesiteni, az el6ljardja
utasitdsainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kdozbiztonsagot és
a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a rendé6r az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbdl lldozend6 blincselekményrdl - ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével -
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a szikséges
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intézkedéseket a bintetGeljaras meginditdsa érdekében. A (2) bekezdés szerint a rendér a
maganinditvanyra blintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a szikséges felvilagositast. Végezetiil a hivatkozott jogszabalyhely (3) bekezdése
el6irja, hogy ha szandékos blincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekilé
elkovet6 elfogdsara nincs mdd, a rend6r haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség esetén - a
helyszin biztositasa irant.

Az Rtv. 29. § szerint a rend6r a feladata ellatdsa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kézrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében,
blnmegel6zési vagy blinlildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerlségének megallapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti ellenGrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes, illetvejogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartézkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa'szerint - a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mads alkalmas dokumentummal torténé. igazoldsara,
vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti fel, valamint

¢) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat, gy
az igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazoldsdra, vagy(ezenjadatokra vonatkozd
nyilatkozattételre kéri fel.

A rendelkezésre all6 rend6rségi iratok szerint a panaszos igazoltatdsara az Rtv. 29. §-dnak (1)
bekezdése alapjan volt sziikség, ezen belll a jelentést tevd rendGr a hivatkozott szakasz a) pontjat
jelolte meg. Az igazoltatds konkrét indokat a jelentés nem-adja meg, mindossze annyit kdzol, hogy a
panaszos magatartasa szamon kérd volt, megkérdezte; hogy mi alapjan/miért ,vegzdljak” a
hajléktalanokat. A Testiilet dalldspontja szerint ezzel kapcsolatban egy meglehetésen altaldnos
tdjékoztatds hangzott el, utalva a Sz. téren taldlhatd nagyobb el6forduldsukra, valamint arra, hogy
esetleg korozhetik &ket (vagy masokat),( lilletve egyre jellemz6bb a szabdlysértések és
blincselekmények erGszakosabb elkovetése.\Mivel'a panaszos viselkedése, kommunikaldsa zavartnak
tlnt, a jelentést ird feltételezte, hogy esetleg kényszerszergydgykezelés alatt allhat, ezért utasitotta
6t, hogy igazolja magat.

A fenti szabdly rendelkezése a-Testlilet megitélése szerint egyértelm(: a rend6rnek azt a személyt kell
igazoltatni, akinek a személyazonossagat meg kell allapitani, mert a kozrend és kozbiztonsag, a
blnlldozés és blnmegel6zés szempontjabdl vagy mads, 29. § (1) bekezdésében megfogalmazott
tovabbi okbdl erre szitkség van.

A Testllet szamoes kordbbi allasfoglaldsaban felhivta a figyelmet arra, hogy az igazoltatas szigorian
célhoz kotottdntézkedés, amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek, kérilményeknek kell
megalapozniuk,“amelyek alapjan az eljaré rendér okkal feltételezheti, hogy az Rtv. 29. § (1) a)
pontjdban meghatarozott valamely cél elérése érdekében az igazoltatdsra feltétleniil sziikség van.

A‘Testiilet véleménye szerint a fent leirt szituacié alapjan az Rtv. 29. § (1) a) pontjaban roégzitett
egyik igazoltatasi ok sem allt fent és panaszos ,furcsa kommunikacidja” sem szolgalhatott az
igazoltatasa indokaul. Ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasa jogalap nélkiil
tortént, ami miatt a Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz

s 2r

és személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joganak sérelmét.
b) A panaszos kifogasolta, hogy igazoltatasa retorzids jelleg(i volt.

A Testiilet ujfent hivatkozik a fent leirtakra.
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Mivel a renddrség mar az igazoltatas indokarol sem adott plauzibilis magyarazatot, a Testiilet
szdmara nem maradt mas lehetdség, minthogy megallapitsa az intézkedés retorzios voltat. A
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a retorzids jellegii intézkedés alapjogsértésnek mindsiil.

A Testlilet osztja a panaszos allaspontjat, hogy igazoltatdsara egyfajta szankcioként kertilt sor
annak kovetkeztében, hogy a panaszos igazoltatasat azt kovetden végezték el, miutan szamon
kérte a rendOroket a hajléktalanokkal kapcsolatos, szerinte igazsagtalan gyakorlatukrol. (A
Testiilet hangstlyozni kivanja, hogy a korabbi igazoltatds jogszerliségének vizsgalata nem
képezte jelen eljarasanak targyat. )

Mindezek alapjan a Testiilet az intézkedés retorziés jellege miatt a Testiilet indokoltnak talalta
megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét is.

3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a r. 6rmester tébbszor is azt mondta, a felvetéseivel
kapcsolatban, hogy ,leszarom”, illet6leg miutan felvették a panaszos adatait’az“igazoltatd lapra és
befejez6dott az eljaras, a rend6rok kicsit eltdvolodtak és a. r. 6rmester jél hallhatéan azt mondta
tarsdnak (a panaszos szerint neki is cimezve), hogy a , kurva anyjat”.

A Testlilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintl rendelkezése\[2.,§ (1) bekezdés] képezte. Ez a
rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjelélt, az Rtv. IV., V. és VI. fejezetén,
ugyanakkor azokat a Testllet az eljarasa sordn minden esetben.figyelembe veszi, és értékeli. Az Rtv.
2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltésagot, dvja az ember jogait.

A Testulet gyakorlata és korabbi megallapitdsaiszerint ez a jogszabdlyhely olyan kotelezettséget rd a
rendérségre, miszerint az intézkedé rend6roknek a fennalld pozitiv, tehat alapjogvédelmi
kotelezettségen tul, tartézkodniuk kell minden olyan magatartastdl és cselekménytél, mely az Rtv.
15. §-dnak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen vagy elkerilhetetlenil egyiitt jard
jogkorlatozas mértékén tul — indokolatlan’ vagy sziikségtelen, vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az
intézkedés ald vont allampolgarok alapveté jogaiban, igy kiilondsen emberi méltésagukban.

Az intézkedd renddéroktSl<— mint a kozhatalmi funkcidt elldté szerv tagjaitdl — minden esetben
elvdrhato az udvarias és Kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testilet hangsulyozza,
hogy a rend6rokre, mint a)kdzhatalom képviselGire kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és
az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kézott elvarhaté a
tisztességes, az dltala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a mdsik személy emberi méltésagat
mindenkor szem el6tt tarto viselkedés és hangnem.

A Testllet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Etikai\Kddexét, amelynek 1. pontja el6irja: a rendér ,6nként vallalt hivatasaval szemben kilénleges
tarsadalmi elvdrasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa sordn
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (..) indulatoktél mentesen hajtja végre, kerili a
szlikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmadot és ezt masoktdl sem
tdri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felelGs.”

A Testllet tovabbd jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalds indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
»a renddri hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok ellatasa sordn — ezen



13

beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba
kerllnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartads, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
korultekinté6 és mdsok szamara példaértékd viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked8 kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten belil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgdlati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt vellik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetSség lehetGségeit is megteremtve.”

Szlikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldazé bandsmaddot, az erre
vonatkozd utasitast kdteles megtagadni. A rendér az ilyen magatartas tanusitdjaval szemben; annak
megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztdsdra, a rendfokozatdra, személyére tekintet nélkul
koteles intézkedni.

A bandasmadddal kapcsolatban a r. torzsérmester ugy nyilatkozott, hogy az-intézkedése soran
a panaszos volt az, aki szamon kérte 6ket és lekezel6en kommunikalt,.nem_tetszett neki M.
B. r. 6rmester beszédstilusa. Az, hogy a panaszos kérdéseire M. B. raGrmester azt a valaszt
adta, hogy ,leszarom”, nem fedi a valésagot. A r. torzs6rmestéria, masik kdromkodassal
kapcsolatban el6adta, hogy azt nem a panaszos felé intézték,” hanem az intézkedés
végeztével egy arra haladé jarmdbdl kikiabald, 6ket szidalmazd dllampolgaroknak szolt
vissza, hogy a ,te kurva anyadat”, amit a panaszos magdra vett.

A Testiilet a betegallomanyban Iévé r. 6rmester érdemi jelentése hianyaban az egymasnak
ellentmondoé allitasok okan azzal kapcsolatban nem allapitott meg jogsértést, hogy a
panaszosi allitas szerint a r. 6rmester tobbszér is azt mondta az intézkedés soran, hogy
»sleszarom”. Arra vonatkozdéan sem egyeztek az iratok, hogy az intézkedés végeztével ki
karomkodott (masodjara) és azt kinek™cimezték, ugyanankkor a megtorténtét a r.
torzs6rmester sem cafolta. A Testllet ‘meglatdsa szerint a c. r. torzs6rmester altal ezzel az
esettel kapcsolatos leirtak a valdsagtdl elrugaszkodottak, és részletesebb nyelvtani elemzés
nélkll is lathatd, hogy a szam/személyt illetéen nem egyeznek az allitasok, de ha ettdl el is
tekintiink, akkor is kijelenthetd, hogy ez a fajta viselkedés a fent leirt elvarosknak és
normaknak semmiképp nem felel meg.

Fentiek miatt az intézkedés hangnemével kapcsolatban a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy.az elhangzott karomkodas miatt az hagyott némi kivannivalét maga
utan, ezért erre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltésaghoz
fliz6d6 joganak-sérelmét.

4) A panaszos kifogasolta, hogy a panasztétel lehetGségérél a rendérok a kovetkez6képpen
tajékoztattak: ,lehet menni a Teve utcdba panaszt tenni”.

Az Rtv. Az intézkedések és a kényszeritd eszk6z6k alkalmazdsdanak k6zés elvei és szabdlyai cim alatt, a
20.§ (2) bekezdésében rogziti, hogy az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité
eszkozok alkalmazdasat kbvetben a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e
torvény szerinti panasz lehetGségérdl és elGterjesztésére nyitva allé hatarid6rél.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabdlyozza a rendéri intézkedéssel szembeni jogorvoslatot.



14

E szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VL
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy.

bc) a terrorizmust elharit6 szerv foigazgatdja
biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito renddri szervhez.”

A 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast,ettol az idéponttol szamitott
husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A 93/B. § pedig kimondja, hogy az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt az
intézkedést foganatosito szerv vezetdje kozigazgatasishatosagi eljarasban biralja el.

(2) A panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eldterjeszteni és a beérkezéstol,
illetve az attételtdl szamitott harminc napon’ belil-kell elbiralni.

A fenti panaszelemet a c. r. térzsérmester jelentése részben cafolta és azt rogzitette, hogy
amennyiben a panaszos panasszal kivan ¢élni, akkor azt a helyi, vagy mas
renddrkapitanysdgon és a Teve-utcédban is megteheti.

A Testllet allaspontja szerint az.intézkedd renddr teljes kord tajékoztatasnak mindenképpen ki kellett
volna arra terjednie, hogy=a panaszt a panaszos valasztdsa szerint megteheti az intézkedést
foganatositd rendérkapitanysagon — az intézkedést6l szamitott 30 napon belill — hivatalai idében
akar személyesenyakar irasban, vagy az intézkedést6l szamitott 20 napon beliil a Testiiletnél.

Tény, hogy~a_ ‘panaszos a torvény altal biztositott hataridén belll a Testllethez fordult, tehat
jogorvoslatiyjoga korldtozas nélkiil érvényesiilt, azonban a rendelkezésre all6 iratokbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az intézkedd jar6r hianyos tartalommal tett eleget a panasztételrdl valé

tdjékoztatasi kotelezettségének, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga, amely
sérelmet a Testiilet csekély mértékiinek itélt meg.
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A Testllet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy a
Testllet allasfoglaldsat megkiildje az orszdgos renddrfékapitanynak, ezért dontését a rendelkez6
részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2017. aprilis 27.

Dr. Lukacs Tamas
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