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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
6/2017. (1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. november 28-an
cléterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. januar 12-én — Fraterné dr, Ferenczy Nora
testiileti tag tdvollétében —megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.
A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljaras megsziintetésérél dontott.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2016. november 28-an, elektronikus Gton eléterjesztett beadvanyaban a vele szemben az
U. Rendérérs 2016. november 28-4n.foganatositott intézkedését kifogisolta.

A panaszos a beadvanyaban-eléadta, hogy 2016. november 28-4n be kellett mennie az U. Rendérdrsre
kihallgatasra egy iiggyel kapcsolatban. A panaszos szeretett volna feljelentést tenni, azonban az 6t
kihallgaté rendér/neém engedte, €s azt mondta a panaszosnak, hogy menjen a birdsagra. A rend6r
lekezelGen és flegman viselkedett a panaszossal, kinevette 6t. A panaszos beadvanyaban arrol is irt,
hogy aki ellen feljelentést akart tenni, megdlte a kutyajat, kirabolta 6t és folyamatosan zaklatja,
fenyegeti. Avpanaszos gy véli, hogy a hatdsagok ennek az embernek a partjan allnak. A panaszost 2
évig.azlgazsagiligyi Megfigyeld és Elmegyogyitod Intézetben kezelték, és M. Zs. rendér emiatt elfogult
a{panaszossal szemben.

A panaszos élete normalis, dolgozik, jézan életet él, azonban élete végéig pszichiatriai kezelés alatt
kell allnia.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A panaszos 2016. november 30-an eléterjesztett beadvanyaval a kovetkezdkkel egészitette ki
panaszat.

A panaszos eldadta, hogy 2016. november 28-an foganatositott kihallgatasan a kihallgatasat végzo
rendor olya annyira flegman, lekezelGen viselkedett a panaszossal, hogy a panaszos kiborult, dolgozni
se tudott menni masnap.

3) A Testiilet tanacsaddja 2016. december 14-én 10 ora koriili idében telefonon felvette a kapcsolatot a
M. Renddrkapitanysag szolgalataban 4116 S. M. c. r. 6rnaggyal, aki eldzetesen elektronikus levelben
tajékoztatta a Testliletet arr6l, hogy a panaszos a rendérségen is elbterjesztette a panaszat, S” M. c. r.
Orgy. elmondta, hogy a kapitanysagnak sikertiilt telefonon elérnie a panaszost, akit tajékoztattak arrol,
hogy parhuzamosan nem lehet mindkét helyen lefolytatni a panaszeljarast,“€zért sziveskedjen
nyilatkozni arrél, hogy melyik forum eljarasat valasztja. A panaszos a tajékoztatast kovetden ugy
nyilatkozott, hogy vissza kivanja vonni a panaszat. A rendérkapitdnysag megkérte a panaszost, hogy
amennyiben valoban valdban igy kivan nyilatkozni, akkor ezt irasban.tegye meg, és kiildje el a M.
Renddrkapitanysagnak és a Testiiletnek.

4) A panaszos 2016. december 14-én eldterjesztett nyilatkozatabol az alabbiak dertilnek ki.

A panaszos nyilatkozatdban el8adta, hogy .az - ligyet sikeriilt megbeszélnie az U. Renddrdrs
parancsnokaval B. J. r. 6rnaggyal. Erre tekintettel gy dontott, hogy nem kivan panasszal élni, mert a
parancsnok készségesen meghallgatta 6t.

A Rendérségrol szolo tv. 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a I\V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkdz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat a
Testiilet\altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol fiiggden

bd) azorszagos rendérfokapitany,

bb) a-bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatodja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
birélja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL. Fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eloallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban,nem
rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési-
¢és kozigazgatasi birsdgot csokkenteni, eltérolni; biinteteljaras keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az intézkedd rendérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy
fegyelmi felelosségét megallapitani.

A M. Renddrkapitanysag panasziigyi koordinatora, S. M. c. r. 6rgy. azt az’informaciot bocsatotta a
Testiilet rendelkezésére, hogy a panaszos a Testiileten kiviil, a rendérségen is elGterjesztette a
panaszat. S. M. c. r. 6rgy. felvette a kapcsolatot a panaszossal, ¢és tajékoztatta, hogy egyszerre nem
folyhat a rend6rségen és a Testiilet el6tt panaszeljaras ugyanazon panasz tekintetében. A tajékoztatasra
tekintettel a panaszos ugy nyilatkozott, hogy vissza kivanja vonni‘a panaszat.

A panaszos 2016. december 14-én el6terjesztett beadvanydban ugy nyilatkozott, hogy vissza kivanja
vonni a panaszat, mivel idokdzben sikeriilt beszélnie azdU. Renddrdrs parancsnokaval.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezéseqalapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan — kérelmén —
alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato, illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz
visszavonasara is kiterjed. Jelen tigyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az iigy ura — a
Testiilet eljarasat meginditdo nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban 2016. december 14-én
el6terjesztett nyilatkozataval visszaventa.

A Testiilet a fenti indokek alapjin — mivel a panaszos akarata a Testiilet hatiskorébe tartozd
elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatisara nem terjedt ki — a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a‘panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017.5januar 12.
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