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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
69/2017. (IV. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* meghatalmazott
képviselGje utjan 2017. februar 13-an elGterjesztett panaszat a 2017. aprilis'27-én megtartott zart
Glésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testlilet megallapitdsa szerint a panasz elkésett.

A Testlilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2017. februdr 13+ beadvanydban el6adta, hogy 2016. januar 22-én 9 és 10 dra kozott a
Magyar Maltai Szeretetszolgdlat orvosi rendelGjében tartézkodott harom hajléktalan tarsaval. Ezen
id6 alatt 3 civil ruhas\rendér jelent meg az épiiletben és igazoltattak a panaszost és tdrsait. Az
igazoltatast megalapozo”koriilményeket, az igazoltatas torvényes céljdt nem kozolték velik. Az
intézkedés kezdetén nem mutattdk be az igazolvanyukat, nem kozolték az azonositd szamukat, nem
mutatkoztak-be. Csak annyit mondtak, hogy valakit keresnek. Az igazoltatdst nem kovette mas
eljaras. A.panasztétel lehet6ségérdl nem tajékoztattdk.

A panaszos hivatkozik a BRFK és a Magyar Helsinki Bizottsag k6zott 2016. februar 18-an az Egyenld
Bandsmod Hatdsag el6tti eljarasban kelt egyezségre és az alapjan kiadott korlevélre, amelyeket
csatolt is.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testlilet el6szor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

a) A panaszos 2017. februdr 13-i beadvanyaban el6adta, hogy 2016. januar 22-én tortént intézkedést
kifogasol.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszerit6 eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban egyutt:4intézkedés)
alapvet6 jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat a
Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen, az érintett rendéri szerv kilététél fliggben

ba) az orszagos rendérfGkapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szervfGigazgatodja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

Az Rtv.93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt/az intézkedéstél, ha pedig a panasz
el6terjeszt6je az 6t ért jogsérelemrél kés6bb szerzett.tudomast, ettSl az id6ponttdl szamitott husz
napon belil lehet el6terjeszteni.

A panaszos a beadvanydban a 2016. janudr, 22-i tortént intézkedést kifogasolta, azonban a
beadvdanyat csak 2017. februar 23-an terjesztette eld, azaz az intézkedést kovetd 398. napon.

A Testilet a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszossal szemben olyan jellegli intézkedést
foganatositott a rend6rség, amely. esetében a sérelem azonnal felismerhetd, igy az el6terjesztésre
nyitva allé hatarid6 kezd6napjaj2016. januar 22-e volt, és a késedelmét beadvanydban nem mentette
ki, igy beadvanya elkésett:

b) A Testllet ugyanakkor megvizsgalta, hogy nem-e csak elirdsrél van sz a panaszban, és a
renddrségtdl a 2017. janudr 22-i napra vonatkozdan adatokat kért.

A rend@rség valasza szerint az adott napon a panaszossal szemben nem intézkedtek, tehat jelen
esetben,2017. janudr 22-én nem volt olyan rendéri intézkedés, amely vonatkozasaban a Testiilet
vizsgalata lefolytathaté lenne.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92 §-a alapjan, a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2017. aprilis 27.
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