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68/2017. (IV. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. junius 1-jén
el6terjesztett panaszat a 2017. aprilis 27-én megtartott zart tlésén sziletett'dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a P.-i Renddrkapitanysag =wezetSjéhez.
A vizsgalt Ugyben alapjogot sért6 intézkedésre nem kerllt sor.
A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak hélye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele és élettarsavalszemben tortént sorozatos rendéri intézkedés (segitségnyujtas)
elmulasztasa miatt 2016. majus)27+én postai Uton terjesztette el6 panaszat, amit 2016. julius 14.
napjan, postai uton kiegészitett:

A hosszu, nehezen)érthetd és olvashatd panaszbeadvany és annak kiegészitése (a panaszos csak a
beadvanyok fénymasolt példanyat tovabbitotta a Testliilet felé) alapjan az aldbbi ta allapithatd meg.

1)A pontos datum megjeldlése nélkiil a panaszos eléadta, hogy 16 6ra 8 perckor hivta a 112-es
segélyhivd szamot. A P.-i Rendérkapitanysag lgyeletese kézolte, hogy nem kiild rendért. A panaszos
élettarsa 16 dra 16 perckor ismételten hivta a segélyhivo szamot, és azt kérte, hogy kommanddsok
menjenek a helyszinre. Az ligyeletes azt koz6lte, hogy kommanddsokat nem fognak kiildeni.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszbeadvany szerint tobb személy — akiket a panaszos név szerint szamtalan esetben
megemlitett beadvanyaban és kilénb6z6 jelzékkel illette Gket (,,t0bbszords gyilkosok”,
,agybetegek”) — tobb id6pontban megfenyegette 6t és élettarsat. Aznap délutan azzal fenyegették
meg, hogy ,,ugy jarsz, mint P. F., te is megdoglesz, a torkodat elvagom!”. A megjel6lt személyek
verték a hazuk ajtajat és falat.

A panaszos aznap 20 éra 38 perckor hivta ismételten a 112-es segélyhivd szamot, amikor is az
lgyeletes n6 azt kozolte, hogy megdllitja a panaszos altal megjel6lt személyeket. 22 éra 30 perckor a
panaszos ismételten hivta a segélyhivd szamot, akkor az ligyeletes n6 azt kdzolte, hogy intézkednek,
ennek ellenére a panaszosék egész éjszaka nem tudtak aludni, mert ,mindent vertek”. 22 éra 37
perckor Ujra telefonalt a panaszos, kézolte az ligyeletes azonban, hogy kommanddsokat nem
kiildenek ki, csak rend6rt. A panaszos altal név szerint megjeldlt személyek edényeket vertek dssze,
azt kiabaltak, hogy ,, szemetek, megdoglotok!”, kés6bb pedig azt, hogy ,,a pi...ad széjjel Iovom/”,
illetve ,,a gddor meg van asva, ez var benneteket!” Hangtompitds fegyverrel is 16voldoztek, és
zseblampaztak, valamint a panaszos és élettarsa ruhait is be akartak szennyezni. Eletveszélyesen
megfenyegették a panaszost és élettarsat, kozolték a személyek veliik, hogy éjjeb, kivégzik” Gket. A
panaszos felsorolta, hogy mely id6pontokban hivta a segélyhivé szamot: 20'6ra 33 perckor, 20 6ra 46
perckor, 21 éra 58 perckor, 22 6ra 7 perckor, de a rendGrség nem tett semmit.

2) 2016. majus 2-én 8 drakor a panaszos kiment a hazbdl és azt éfezte, hogy nagy b(iz van. 16 éra 55
perckor hivta a 112-es segélyhivd szamot, és amikor az Ggyeletessel azt kozolte, hogy a rendérok is
haverjai a rajuk tamadd embereknek, letette a telefont. 18-6ra. 24 perckor ismételten hivta a
segélyhivd szamot, mert az egyik, név szerint megjelolt férfi(K. J.) azt kiabalta, hogy gyere ki, szemét,
szétl6lek, mint egy kutyat, utdna a kurva kovetkezik”<Az ligyeletes azt mondta a panaszosnak, ha a
férfi visszamegy a hazdhoz, azonnal telefondljon. 19,6ra32 perckor, illetve 19 6ra 40 perckor a
panaszos ismételten hivta a 112-es segélyhivé szamot. Akkor azt kiabaltak nekik, hogy
,megdoglotok”, illetve ,,vén kurva, agyonieszellove és el leszel égetve”.

19 6ra 50 perckor két személy érkezett a panaszos hazahoz, akik koz6lték, hogy ,Rendérség!”, a
panaszos azonban azt mondta, hogy-az-ajtét nem nyithatja ki senkinek sem. 20 éra 2 perckor a
panaszos élettdrsa hivta a 112-es'szamot, mert Ujabb fenyegetéseket kaptak (,6sszekotozik és
elviszik 6ket, lelovik és eltemetik;-ugy jarnak majd, mint P. J.”) 21 6ra 16 perckor tébb I6vést hallott a
panaszos, 21 dra 39 perckoer-pedig hivta a 112-es segélyhivd szamot, de kozoélte, hogy rend6rt nem
kér.

3) 2016. majus22-én-9 dra 30 perckor a panaszos hivta a 112-es segélyhivd szamot, segitséget kért az
Gket ért Ujabb;, életveszélyes fenyegetés (,le lesztek I6ve”) miatt. Aznap kés6bb az ajtét is rdjuk
verték. 11 orakor azt kiabaltdk a panaszos dltal név szerint megjeldlt személyek, hogy ,,a kurvat
kivégezziik”, 12 érakor azt, hogy , kurva, ki leszel végezve!”. A panaszos 13 dra 5 perckor ismételten
telefonalt, aznap késébb még 17 éra 10 perckor és 17 éra 20 perckor is.

18 6ra 9 perckor ,rend6r ruhaban”, ,,rendértelefonnal” érkeztek a panaszos hazahoz. A beadvany
ezen részénél a panaszos , bukott rend6rokrél” is emlitést tett. 18 dra 48 perckor a panaszos
élettarsa hivta a segélyhivd szamot, majd 21 éra 36 perckor ismételten. A kiérezé rend6roknél nem
volt CB radid. A panaszos szerint a rend6rok haverjai az 6ket zaklaté személyeknek.

4) 2016. majus 23-an 1 déra 7 perckor a panaszos Ujbdl segitséget kért a rend6rségtél. Majd aznap
még tobb izben hivta a segélyhivé szamot (20 éra 38 perckor, 23 éra 6 perckor). A rendérség azonban
nem nyujtott hathatds segitséget az 6ket zaklaté személyekkel szemben. Aznap is kiabaltak nekik,



verték a falat, az ajtot. Volt, hogy a segélyhivd szdamon az operator senkit nem kapcsolt, amikor a
panaszos telefonalt segitségért.

5) 2016. majus 25-én 6 6ra 1 perckor megint verték a panaszos hazanak ajtajat és falat, és
fenyegették Gket (,szemét, kurva, ki lesztek végezve”), 13 6ra 15 perckor a panaszos volt felesége
edényeket vert 6ssze. 14 éra 30 perc és 16 6ra kozott tobb 16vést hallottak, 19 éra 30 perctél ismét
verték az ajtét és a falat. A panaszos 21 6ra 33 perckor hivta a 112-es segélyhivd szamot, és
kommanddsokat kért. Aznap éjjel sem tudtak pihenni.

6) 2016. majus 26-an 6 oratdl ismét verték a falat és az ajtdt, és fenyeget6en kiabaltak a panaszesnak
és élettarsanak. 11 déra 8 perckor hivta a panaszos a 112-es segélyhivé szamot. 16 dra 20 perckor azt
kiabaltdk a panaszosnak, hogy masnap a panaszos élettarsa mar nem él, ,,a mécses el6,vah készitve”.
A panaszos 17 dra 7 perckor hivta a 112-es segélyhivé szamot. A rend6rok neki azt mondtak, hogy
szemét, az élettdrsat pedig lekurvaztdk. 21 éra 6 perckor a panaszos ismételten hivtaia segélyhivé
szamot, és a panaszos kozolte, hogy verik a haza falat és ajtajat, és kérte, hogy kommanddsok
érkezzenek, szedjék Gssze az Gket fenyegetd személyeket. Azt is kiabaltadk, hogy.a panaszos élettarsat
lelovik, és a lakasat elfoglaljdk. A panaszos 23 6ra 33 perckor hivta ezt kovetéen a segélyhivé szamot,
de segitség nem érkezett a hazukhoz.

7) 2016. majus 27-én reggel 6 érakor mar ismételten kiabaltak a.panaszost fenyegets személyek
(,,kurva, megdoglesz”).

8) A panaszos beadvanyaban emlitést tett arrdl, hogy {rt\Budapestre is levelet a rendérségnek, de
nem tesznek semmit ligylkben. Ezt azonban a tovabbiakban nem részletezte.

9) A panaszos kéri, hogy a szdmara okozott.nehézségek miatt ,fajdalom koltséget” itéljen meg neki a
Testlilet.

A beadvanyok, azok tartalma és\megfogalmazdsa miatt a Testiilet az Orszdgos Birdsagi Hivatalhoz
fordult annak érdekében, hogy a panaszos (és az élettarsa) szerepel-e az altala vezetett
Gondnokoltak Nyilvantartdsaban, azonban a nyilvantartds rajuk vonatkozéan adatot nem tartalmaz.

A Testiilet aypanasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért'a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint megkuldeni kérte az azzal kapcsolatos
rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendérség allaspontjat.

1) A rend6rségi dokumentumok szerint a P.-i Renddrkapitanysag rendérei foganatositottak a
panaszolt renddri intézkedéseket.

2) A Megyei Rendér-fGkapitanysag Rendészeti Igazgatdsag Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) r. alezredes osztélyvezet6jének tdjékoztatd levele az alabbi informacidkat
tartalmazza.



a) A panaszos — aki ,,a TIK-ben kdztudottan notdrius segélyhivé —2016. majus 21-én 18 éra 16
perckor a 112-es segélyhivészamra tett bejelentést, miszerint K. J. életveszélyesen megfenyegette
Gket. Az eljard TIK Ugyeletes r. 6rnagy a helyszinre irdnyitotta a P.-i Renddérkapitanysdg két egységét.
Az intézked6 rendér a helyszinrél jelentette, hogy az dltala jol ismert bejelenté nem hajlandé ajtot
nyitni és kommunikalni vele, a bejelentést a helyszini adatgy(ijtés alapjan alaptalannak taldlta, a
bejelentét ezért feljelenti.

b) A panaszos élettarsa (P. J.-né) — aki a TIK-ben kdztudottan notdrius segélyhivé — 2016. majus 22-én
18 6ra 48 perckor a 112-es segélyhivdszamon tett bejelentést, miszerint kér rend6rnek 61t6zott
személy fenyegeti. Az eljaré TIK ligyeletes r. szdzados a helyszinre irdnyitotta a P.-i
Rendérkapitanysag egyik egységét. A helyszinen intézkedd rendér jelentette, hogy a bejelentés
valdtlan, ezért a bejelentét feljelenti.

c) A panaszos élettarsa 2016. majus 26-an 16 6ra 27 perckor a 112-es segélyhivészdmon tett
bejelentést életveszélyes fenyegetésrdl. Az eljard TIK Ugyeletes c. r. f6torzszaszlds-ashelyszinre
irdnyitotta a P.-i RendGrkapitdnysag egyik egységét. A helyszinen intézkedé rendér)jelentette, hogy a
bejelentés valétlan, ezért a bejelentét feljelenti.

d) A panaszbeadvanyban megjelolt 2016. majus 23. napjan bejelentés.nem tortént. Tovabbad a
megjeldlteken tul a panaszos vagy élettars bejelentése alapjan nem.volt helyszini rendéri intézkedés
2016. majus 21. és 26. napja kozotti idGszakban.

e) A TIK osztalyvezetGjének allaspontja szerint a TIK eljard Ggyeletesei mindharom esetben jog- és
szakszerden jartak el, parancsnoki intézkedésként = sokadszor — felhivja ugyanakkor az dllomany
figyelmét arra, hogy a bejelenték bejelentései esetén, figgetlenil az ismert el6zményektdl (a
bejelent6k rendszeres mentalis zavarai), toérvényes és szakszer eljarast kell lefolytatni.

f) Ar. alezredes a tajékoztatd levelében,azt a megjegyzést tette, hogy az emlitett esetek és a TIK
Ugyeletesek , kordbbi, tobb éves tapasztalatai alapjan egyértelmien megallapithatd”, hogy a
panaszos és élettarsa ,mentalisan zavart, notérius mdédon 'kényszerképzeteik’ alapjan segélyhivast
kezdeményez6, renddri intézkedést'kovetel§, majd azt panaszold személyek”.

3) A rendGrség tovabbitottara Testiilet részére a hangfelvételeket.

a) Az elsé felvétel (dperc 36 masodperc terjedelmi) szerint 2016. majus 21-én 18 6ra 16 perckor
telefonal a panaszos a segélyhivoszamra. Bejelentése szerint ,,ide rendérék nem kellenek, be se
johetnek az'udvarba. Csak kommanddsok, és K.-t zavarjak el. Mast nem mondok. Nem rendérség,
kommandgsok, zavarjak el a K.-t, mert dllanddan fenyeget benniinket.” Tisztdzzak az ligyeletessel,
hogy hol'tartézkodik (lakcimen) a panaszos. Ma mar tobbszér megfenyegette 6ket K. J.. A férfi az
mondja, hogy a renddérok jé haverjai, ezért 6t nem fogjak elzavarni. A panaszos élettarsa atveszi a
telefont és elmondja, hogy azt mondta neki k. J., hogy ,,a picsdmat szétlovi”. A férfi még mindig ott
van, és mindenféle diszndsagot kiabal. A panaszos azt mondja, ,,ez nem allapot, ami itt megy egész
nap, életveszélyben vagyunk, nem is igen meriink kimenni”. A sz6l6t reggel megcsinalta, gond van a
gerincével, elmult 70 éves. Az ligyeletes kozli, hogy mondja el ezt a rendérnek is. A panaszos kozli,
hogy a rendérnek is el fogja mondani, de kiildjenek kommanddsokat.

A masodik (2 perc 54 masodperc terjedelmii) felvétel az el6z6 folytatasa, 2016. majus 21-én 18 éra
21 perctél folytatédik. A rendérnek is elmondja, hogy K.-t kiildjék el, és megismétli a férfi altal kiabalt
csunya kifejezéseket, illetve, hogy a rendérdk haverjai. Felhaboritdnak tartja a viselkedést.



Megismétli, hogy rendér ne menjen hozzajuk, csak kommanddsok. Segitséget kérnek, mert
életveszélyben vannak.

b) A harmadik (2 perc 42 masodperc terjedelmd) felvétel 2016. majus 22-én 18 6ra 48 perckor
kezd&dik. A panaszos élettarsa telefondl, miszerint nagyon kiabalnak a lakasuknal. A , picsakapitany”,
meg K. J., rendéri telefon volt a keziikben és rend6r ruhdban voltak. Azt kiabaltak, hogy , estére te
mar nem leszel itt, vén kurva, elvisznek a rend6rok és meg leszel gyilkolva”. Az Ggyeletes megkérdezi,
hogy rend6rok voltak vagy nem, amire azt vdlaszoljak, hogy nem tudjak. Kérik, hogy kommanddsokat
kildjenek ki, nehogy valami baj torténjen, egész éjjel doromboltek. Kérik, hogy ne rend6rok
menjenek ki (az ligyeletes elmondja, hogy ezt nem a panaszosék dontik el, hanem az illetékes
renddérok).

c) A negyedik (2 perc 49 masodperc hosszusagu) felvétel szerint 2016. mdjus 26-an 16ra27 perckor
hivja mobiltelefonon a segélyhivd szamot a panaszos élettarsa. ElImondja, hogy ,, 0ssze-vissza
kiabalnak ezek mindent”. M. L., N. A. J-né, T.-né, a menye és a tobbiek ott vannak;-€s azt kiabaljak,
hogy , lelének, és a mécsest hozzak, mar el6 van készitve”. Az ligyeletes elmondja, hogy kapcsolni
fogja a rendGrséget, amire a panaszos azt valaszolja, hogy ne kapcsolja 6ket, kommanddsokat
kapcsoljanak (kozben mondjak, hogy csuzlival I6nek, ami koppant) és leteszi a telefont.

4) A rendGrség tovabbitotta a Testlilet részére a ,Kildés leirasa”.elnevezésli dokumentumokat.

a) 2016. majus 21-én 18 dra 16 perckor a panaszos mobiltelefonon tett bejelentést a 112-es
segélyhivé szamon a Megyei Rendér-fékapitanysag ligyeletére, miszerint a lakcimén K. J. azt kiabalja
neki, hogy ,,a picsamat szétlovi”’. Még a helyszinenvan.

Az lgyeletes hangot kapcsol, els6 korbeninem.tudott kiildeni senkit. Kés6bb kildi az egyik egységet,
amely jelentette, hogy nem engedte be Gket a bejelentd, pedig tobbszor elmondtdk, hogy rend6rok.
A bejelentés alaptalan, feljelentik a bejelentét.

A kildés idépontja 18 6ra 22 perc{sikertelen), majd 19 éra 12 perc, a befejezés id6pontja 19 6ra 56
perc. Az elintézés tipusa: egyéb;, szabalysértési feljelentés, adatgy(ijtés, rendéri jelentés. Eletveszélyt
nem allapitottak meg.

b) 2016. majus 22-én\18 dra 48 perckor a panaszos élettarsa mobiltelefonon tett bejelentést a 112-es
segélyhivé szamon a,Megyei Renddér-fGkapitanysag ligyeletére, miszerint a lakcimiikon két rend6rnek
0ltozott személywmegfenyegette. A bejelentd a telefonszamon elérhet6, varja a jaréroket. Az egyik
egységet kildik, amely azonban el6tte masik kiildéshez megy. Mindenképpen menjen a jarér. A
jarorok jelentették, hogy a bejelenté bezarkdzott, tobbszori felszdlitasra sem jottek ki, azt
megtagadtdk. Feljelentés készdil.

A kildés idGpontja 19 6ra 9 perc, a befejezés idGpontja 21 dra 44 perc. Az elintézés tipusa: egyéb,
adatgydijtés, renddri jelentés, szabalysértési feljelentés.

c) 2016. majus 26-an 16 6ra 27 perckor a panaszos élettarsa mobiltelefonon tett bejelentést a 112-es
segélyhivd szamon a Megyei Rendér-fGkapitanysag ligyeletére, miszerint a lakcimikon
életveszélyesen megfenyegette két személy (M. L. és N. A. J-né), hogy este meg fogjak 6lni. Az
lgyeletes kapcsolni akarta a helyszin pontositasa miatt, de letette, és kommanddsokat kér. Az egyik
egységet kildik, amely jelentette, hogy meghallgatva, valotlan bejelentésért szabdlysértési eljarast
kezdeményeznek. Jelentés késziil.



A kildés id6pontja 16 dra 34 perc, a befejezés idGpontja 17 6ra 20 perc. Az elintézés tipusa: egyéb,
helyszin megtekintése, igazoltatds, jelentés, szabdlysértési feljelentés.

5) A panaszos, illetve élettarsa bejelentései alapjan mindharom alkalommal szabalysértési feljelentés
készllt a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 175. §-4ba (itk6z6 és aszerint mingsilé valdtlan
bejelentés szabalysértésének elkévetése miatt.

a) A panaszos 2016. majus 21-én tett bejelentése miatt az intézked6 rendérok 2016. majus 25-én
feljelentést tettek valdtlan bejelentés szabalysértése miatt. A szabdlysértési feljelentés azt a
tobbletinformdaciot tartalmazza, hogy a c. r. toérzs6rmester — aki egy c. r. f6t6rzszdszldssal volt a
helyszinen — a panaszost a helyszinen nem tudta meghallgatni, mivel tobbszoéri kopogtatdsara . sem
nyitott ajtdt senki. A panaszos annyit sz4lt ki a csukott ajton keresztiil, hogy nem nyit ajtot, mert a
renddr biztos a K. és parancsba kapta, hogy 6t nem engedheti be. Ezt kévetGen tovébbi
kommunikdciét nem lehetett a panaszossal kezdeményezni. A rendér kozolte apanaszossal, hogy
ellene szabalysértési eljarast kezdeményez, amire nem reagalt semmit. A rendér a helyszinen
blincselekményt, illetve szabalysértést megallapitani nem tudott. A tapasztaltakat jelentették az
Ggyeletvezet6nek, majd a helyszint elhagytak.

b) A 2016. majus 22-én tett bejelentés miatt az intézked6 rendérdk.2016. majus 23-an szabalysértési
feljelentést tettek a panaszos ellen. A feljelentés azt a tébblet-adatot tartalmazza, hogy a helyszinen a
panaszos lakhelyéil szolgald hétvégi hazbdl a panaszos hangja‘hallatszott, amint valakihez beszél. A
renddérok kopogtattak, a panaszos kikiabalt, hogy ki az.A c. rytorzszaszlds kozolte nevét és
beosztdsat, és kérte, hogy a panaszos jojjon ki, hogyimeghallgathassak bejelentése miatt. A panaszos
azonban nem ment ki, a rend6rokkel valéo kommunikaciot megsziintette. A panaszost tébbszor
felszolitottak — ,,a térvény nevében” szavak elGrebocsatasdval — a csukott, zart ajton keresztiil, hogy
menjen ki, amire azonban nem reagalt. A'rend6rok mdas személyeket nem lattak a helyszinen. A
tapasztaltakat jelentették a TIK lgyeletesének:

c) A 2016. majus 26-an tett bejeléntés miatt az intézkeds renddérok szintén szabalysértési feljelentést
tettek a panaszossal és annak@lettdrsaval szemben. A feljelentés szerint a panaszost és élettarsat a
panaszos volt felesége és tarsai‘életveszélyesen megfenyegették, hogy estére meggyilkoljak 6ket, és
kommanddsokat kér a helyszinre. A rend6rok kiérkezésekor a helyszinen meghallgattdk a panaszost
és élettarsat, akik elmondtak, hogy a telkiktdl lejjebb megjelent egy férfi (,,bdlombika”), akit
kordbban ,picsakapitanynak” hivtak, illetve a panaszos egyik volt felesége, tovabba T.-né, aki Gy.-n
lakik és rendér;, és még sokan mdsok. Azt kiabaltak nekik, hogy készitve van a mécses és estére meg
lesznek gyilkolva, dgyhogy késziiljenek. A panaszos élettarsa azt is elmondta, hogy a valdjaban nem
|étez6 fidt kordbban ezek a személyek tobb 16véssel megdlték, akit eltemették a telkiikon. Azt is ki
akarjdk asni, de a panaszosék azt nem hagyjak. A kutyajukat is megprébaltak ezek a személyek
hétszer megolni, ez iddig sikertelenil, mert a panaszos minden alkalommal megmentette a kutyat. A
szabalysértési feljelentést készit6 rend6rok megjegyezték, hogy a panaszosék altal elmondottak a
valdsagnak nem felelnek meg, rendszeresen életszer(tlen dolgokat allitanak. A rendér kézolték velik,
hogy ellenlik szabalysértési feljelentést tesznek a valétlan bejelentés miatt, amit latszdlag
megértettek és tudomadsul vettek. A tapasztaltakat jelentették a TIK Gigyeletesének.

6) A P.-i Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly Szabalysértési ElGkészité Alosztalya hatarozatot
hozott a panaszossal (és élettarsaval szemben) tett szabdlysértési feljelentések targyaban.

A valdtlan bejelentés szabdlysértése elkbvetése miatt tett feljelentést a rend6rség mindharom
esetben elutasitotta biintethet&séget kizard ok (kéros elmeallapot) alapjan. A hatarozatok indokolasi



része azt tartalmazza, hogy a panaszos (illetve élettarsa) bejelentései alapjan a jarérok minden
esetben a helyszinre mentek és megallapitottak, hogy az abban foglaltak nem fedik a valésagot. A
panaszos (illetve élettarsa) szamos esetben tett bejelentést a rendGrség ligyeletére, kilénb6z6
szabalysértések, illetve blincselekmények miatt, amiket a kiérkez6 rend6rok egyetlen alkalommal
sem tapasztaltak, illetve a kornyéken foganatositott tanukutatdsok sem vezettek soha eredményre.
Mivel a panaszos (illetve élettarsa) ellen biintetGeljaras volt folyamatban, elrendelték az elmeorvos-
szakért@i vizsgalatot, amelynek soran megallapitottak, hogy mérsékelt mentalis hanyatlashoz tarsuld
téveszmés elmezavarban szenved. A mentalis fékrendszer és szinvonal gyengiilése, mint kéros
elmedllapot sulyos fokban korlatozta a terhére rott cselekmény kdvetkezményeinek felismerésében,
vagy a felismerésnek megfelel6 cselekvésben. (A panaszos élettarsa tekintetében is ezt allapitottak
meg.)

7) A Testlilet felvilagositas-kérése alapjan a P.-i Renddrkapitanysdg r. ezredes vezetGje az-alabbi
tdjékoztatast adta.

a) A panaszbeadvany azon része tekintetében, hogy a panaszos bejelentései.alkalmaval azt kozolte
vele az lGgyeletes, hogy nem kiild renddrt, a tajékoztato levél egyrészt megismétli a 2016. majus 21.,
22. és 26. napjan tett bejelentésekkel kapcsolatban készilt dokumentumokban (,,Kildés leirasa”,
illetve szabdlysértési feljelentések) foglaltakat, illetve megismételte;.hogy 2016. majus 23-an nem
volt bejelentés.

Ar. ezredes megallapitotta tovabb3a, hogy 2016. majus 21<én a'P.-i Renddrkapitanysag K.-i
Rend&rérsének beosztottai a helyszinen rendéri intézkedést'megalapozo tényt, kdrilményt nem
tapasztaltak, illetve erre vonatkozo informacié nemjutott'tudomasukra. A 2016. majus 22-én tett
bejelentéssel 6sszefliggésben renddri intézkedésre.okot add, a bejelentésben szerepl6 veszélyhelyzet
nem allt fenn. A panaszos 2016. majus 26-an tett bejelentés nyoman haladéktalanul mentek a
helyszinre a rendérok, ahol a panaszos, valamint élettarsanak meghallgatasat kovetéen
megallapitottak az allitasaik megalapozatlansagat, s igy a rendéri intézkedés jogalapjanak hianyat.

b) A P.-i Rendérkapitanysag vezetGje részletes tajékoztatast adott a Testiiletnek a panaszos és
élettdrsa jellemzé bejelentéseirél (megjegyezve azt, hogy a panaszossal szemben indult
szabalysértési eljarasokban, blintethetGséget kizdrd ok — kéros elmeallapot — alapjan hozott
feljelentés-elutasité hatarozatokat a szabalysértési hatdsag megkildeni.

A panaszos élettdrsa (P7J.-né) kordbban egy masik férfival egylitt nyujtott be alaptalan panaszokat a
P.-i Rendérkapitanysaghoz, a Megyei Rendér-f6kapitanysaghoz, illetve az Orszagos Rendér-
fékapitanysaghoz{a tovabbiakban: ORFK). A férfi elhaldlozott, ezt kévet6en a né a panaszossal
|étesitett élettdrsi kapcsolatot, igy 2011 6ta mar vele egyiitt nyujtja be a kordbbival azonos tartalmu,
ismeételt panaszait.

A P.-i Rendérkapitanysaghoz érkezd panaszlevelek tartalma dontGen megegyezG: minden esetben
utalast tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy a panaszosok lakéhelyiikon korrupt rendérok
tdmadasainak, valamint sorozatos életveszélyes fenyegetésnek (I6vések, betoréses rablasok) vannak
kitéve.

2007. majus 16-an a panaszos élettarsa és annak volt élettarsa panasszal fordult a Megyei Rendér-
fékapitanysag VezetGjéhez, melyben arrdl adtak tdjékoztatdst, hogy megfenyegették és meg fogjak
gyilkolni 6ket. Allitasuk szerint a fenyegetések egyik szomszédjuktdl M. A. rendértél, a rendérfiaitdl,
valamint K. Z. és K. G. rend6roktél szarmaznak. A panaszos élettarsa kozolte tovabba, hogy amikor az



Gt ért atrocitassal kapcsolatban 2007. majus 13-an a Megyei Rendér-fékapitanysag tigyeletére
(veszélyes fenyegetés miatt) bejelentést tett, akkor az ligyeletes azt felelte, hogy ,ha mar
meggyilkoltak volna minket, akkor is késé lenne”. A bejelent6 allitdsa szerint az liggyel kapcsolatban
az Orszagos Renddr-f6kapitanysag az lGigyet a BM Fétitkdrsag Hivatal vezetdjének kildte meg. A
bejelentést a Megyei Rend6r-fékapitanysag Titkarsagi és Koordinacids Osztalya - annak kivizsgaldsa
érdekében - a P.-i Renddrkapitanysag VezetGjének kiildte meg. A panasz teljes kor( kivizsgalasa
érdekében a teriletileg illetékes korzeti megbizott egyenruhaban kisérelte meg felkeresni a
bejelentbket, akik a kommunikaciét elutasitottdk, ajtét nem nyitottak. Megallapitottdk tovabba, hogy
a bejelent6k altal megnevezett, rendérként aposztrofalt személyek nem tartoznak a rendérség
allomanyaba. A panaszosok altal rend6rnek tituldlt M. A. |étez6 polgari személy, s a vele szemben
tett korabbi valétlan tartalmu bejelentések miatt P. J.-vel és a panaszos élettarsaval szemben.a
Nyomoz6 Ugyészség folytatott biintetSeljarast.

A panaszos élettarsa és P. J. ellen 2006. janudr 23-an J. A. és T. Z.-né gy.-i lakosok a Gy.-'i
Polgarmesteri Hivatalban bejelentést tettek, mely szerint nevezettek rendszeresen a legképtelenebb
vadak (testi épségiik veszélyeztetése, géppisztolyos sorozatlovések) alapjan feljelentést tesznek
ellenik. A Hivatal kérésére a korzeti orvos meg kivanta vizsgdlni a panaszos/élettarsat, aki a
vizsgdlatot elutasitotta, majd az orvost is feljelentette, azzal vddolva, hagy meg akarja mérgezni.

A panaszos élettarsa a panasz kivizsgdlasi eljaras id6tartama alatt'az ORFK GIF z6ld szamara Ujabb
bejelentést tett, amiben arra utalt, hogy fiat megolték. A bejelentés tartalmara tekintettel
kapcsolatfelvétel keretében — a M.-i Renddrkapitanysag kordzésivel6adodjanak bevondsaval —
megallapitottak, hogy a bejelentés minden alapot nélkiil6z6, a fia él, a S.- n lakik és sérelmére
blincselekményt nem kovettek el.

A panaszkivizsgalas megalapozottsaga érdekében a)panasz kivizsgalasat végz6 beszerezte és
jelentéséhez csatolta az inkriminalt bejelentést megel6z6en, a K.-i Rend6rés beosztottai altal a
panaszosokkal szemben foganatositott renddri intézkedések iratanyagat. A rendelkezésre alld
dokumentdacio alapjan megallapithaté, hogy 2005. junius 14-e 6ta (2005. julius 31-én, 2006.
szeptember 6-an, 2006. szeptember-10-én) a panaszosok folyamatosan (l6vésekrél, fenyegetésrél)
tettek minden alapot nélkiil6z6 bejelentéseket. Végkonklizidként megallapitast nyert, hogy P. J. és a
panaszos élettarsa Gldozési maniaval kombinalt kényszerképzettel kiizdenek, amely rosszindulattal
parosulva eredményezi awaldsagalapot nélkiil6z6 bejelentések, panaszok megtételét. Sérelmikre
sem renddri dllomanyba‘tartozd, sem polgari személy nem kovetett el jogsértést, éppen 6k azok, akik
valamennyi szomszédjukkal haragos viszonyban vannak, zaklatjak a kornyezetiikben é16 személyeket
és rendszeresen‘alaptalan feljelentések megtételével prébalnak rajtuk — vélt sérelmeik miatt —
elégtételt venni¢

A panaszos élettarsa 2008. februar 14-én a 80-204-830-as z6ld szdmon Ujabb bejelentést tett
szomszédja, K. Z. és fia ellen, akik nyilvanvaléan meg akarjak kaparintani a telkét és ezért mar tobb
alkalommal is megfenyegették. EImondta tovdbba, hogy a fiatalabbik K. a K.-i Rend6r6ros dolgozik és
tobb alkalommal fegyvernek latszé targgyal fenyeget6zott. A bejelentés kivizsgalasa sordn
megallapitast nyert, hogy a K.-i Rend6rérson valdban dolgozik egy ilyen vezetéknevi rendér, K. P. r.
torzs6rmester, aki elmondta, hogy 6 a sziileivel és testvérével K. telepiilésen él, Gy. telepiilésen sem
6k, sem ismerdseik ingatlannal nem rendelkeznek, s maganiigybdl kifolydlag sem &, sem rokonai nem
jartak Gy.-n. A rend6r elmondta tovabb3a, hogy a panaszos élettarsaval szemben 2008 januarjdban
egy alkalommal — a Megyei Rendér-fékapitanysag Ugyeleti Osztalydnak utasitasara — intézkedett.
Véleménye szerint a né mentadlis problémakkal kiizd, rendszeresen tesz alaptalan bejelentéseket, a
kiérkez6 rend6rokkel azonban nem kommunikal, mivel az egyenruha, illetve a megkiilonboztetd
jelzéssel ellatott szolgalati gépjarm ellenére sem hiszi el réluk, hogy rend6rok. A r. toérzsérmester



elmondta, hogy az inkriminalt intézkedés sordn a panaszos élettarsa 6sszefliggéstelenl
kommunikalt, érdekl6dott, hogy kertvarosiak-e, majd feltehet6en emociondlisan determindlt
utdlagos gondolatmenetének felépitése kapcsan sz6tte bele 6t a kialakult téves kényszerképzeteibe.

2008. 4prilis 14-én 21 6ra 55 perckor a panaszos élettarsa a Megyei Rendér-fékapitanysag Ugyeleti
Osztalyara Gjabb bejelentést tett, amelyben renddéri segitséget kért, mivel P. J.-t ismeretlen
személyek meg akarjak haraptatni egy nagy, voros kutyaval. A kiérkez6 rend6roknek a bejelentd nem
nyitott ajtdt, mert nem hitte el, hogy rendérok és zart ajté mogil kiabalta, hogy a rend6rok a voros
kutyasok és megint bantani akarjak, és hozzatette, hogy semmi baja nincs. A renddri intézkedés alatt
a panaszos élettarsa megint felhivta a 107-es segélyhivét és bejelentette, hogy ,ismét itt vannak'a
voros kutydsok”, am az lgyeletes tiszt meggy6zésre iranyulé igyekezete ellenére sem volt hajlandé
ajtét nyitni.

2008. szeptember 9-én P. J. és a panaszos élettdrsa az ORFK Titkarsagara Ujabb — a korabbival azonos
tartalmu — bejelentést tett, melyet az ORFK Ellen6rzési Szolgalat vezetje 2008..szeptember 17-én a
Megyei Rendér-f6kapitanysag vezet6jének megkiildott. A Megyei Rendér-fGkapitanysag vezetdije a
panaszbejelentést 2008. szeptember 23-an a P.-i RendGrkapitanysag vezetGjének — kivizsgalas végett
— megkdldte. A kivizsgdlas soran megallapitast nyert, hogy P. J. és a panaszos élettarsa Ujabb
bejelentése a kordbbival azonos tartalmu, ugyan azon panaszostdl szarmazo ezért annak érdemi
vizsgdlata — az eurdpai unids csatlakozassal 6sszefliggd egyes torvénymaédositasokroél, torvényi
rendelkezések hatdlyon kivil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasardl
sz0616 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: tv.) 142. § (6),bekezdése alapjan — mellGzésre kerdilt.

2008. oktéber 7-ei ddtummal ellatott levélben P. J. és'a panaszos élettarsa a Megyei Renddér-
fékapitanysag vezetSjéhez Gjabb panaszt nyujtott be, melyben védelmet kértek a panaszos
élettdrsanak a M.-i Rend&rkapitanysagon 2008 aprilisaban tett bejelentése kapcsan, tovabba
sérelmezték, hogy az ligy allasardl érdemivalaszt nem kaptak. Kozolték, hogy 2008. oktdber 2-an P.
Z.-vel és feleségével szemben bantalmazas miatt feljelentést tettek a Varosi Birésagon, s fenti
személyek renddri mivolta fel6l érdeklddtek. A kivizsgdlds sordan ugyancsak megallapitast nyert, hogy
P. J. és a panaszos élettarsa Ujabb-bejelentése valdsagalapot nélkiil6z6, a kordbbival azonos tartalmd,
ezért annak érdemi vizsgdlatat-— az eurdpai unios csatlakozassal 6sszefiiggs egyes
torvénymaodositasokrol, torvényirendelkezések hatalyon kivil helyezésérdl, valamint egyes torvényi
rendelkezések megallapitasardl szold 2004. évi XXIX. torvény 142. § (6) bekezdése alapjan —
mell6zték.

A 2009. évbenP. J. és a panaszos élettarsa a P.-i Rend6rkapitanysagra bejelentést nem tett,
panaszbeadvanyt résziikrél — a hataskori vagy illetékességi szabdlyok alapjan — kivizsgalas érdekében
nem kildtek.meg. A panaszosok minddssze a 2009. majus 15-én kelt és az ORFK vezetGjének
Titkarsagahoz benyujtott panaszbeadvanyukra (2009. junius 9-éig, az Ujabb panasz megirasaig)
vonatkozo érdemi vdlasz hianyat kifogasoltak.

A 2010. évben — feltehetSen P. J. haldla okdn — a panaszos élettarsa a bejelentések tételétdl
tartézkodott.

2011. februar 15-én 16 6ra 20 perckor a panaszos élettarsa bejelentést tett, miszerint a pincéje
tadmfala félig ki van d6lve, emiatt fél, hogy az épitmény ra fog esni. Azt is elmondta, hogy a fal kordl
gyanus ldbnyomokat és jarmiinyomokat talalt. A bejelentés kapcsan érdemi intézkedésre okot ado
korilmény nem volt megallapithatd.
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2011. julius 5-én a panaszos élettarsa feljelentést tett a panaszos ellen, aki 5 6ra 15 perckor kisebb
értékre elkdvetett lopas vétségét kovette el oly mdédon, hogy onnan az élettarsanak kizdrélagos
tulajdonat képezs készpénzt, televiziot, kavéf6z4t, falidrat tulajdonitott el, a blincselekménnyel
okozott kdr 79.000 Ft. A beszerzett adatok alapjan megallapitottak, hogy blincselekmény elkovetése
nem valdsult meg, ezért (mivel a cselekmény nem biincselekmény) a feljelentést elutasitottak.

A panaszos élettarsa ugyanebben az évben feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki oktéber 6-a és
15-e kozotti id6ben Gy.-n 1évd bekeritetlen telkén allé kortefajardl eltulajdonitott kb. 25 kg kortét. Az
ligyben szabdlysértési eljards indult.

2011. augusztus 26-an 8 érakor a panaszos élettarsa a telekrél bejelentette, hogy telkén leverték a
lakatot. A helyszinre érkezd jar6r meghallgatta a Iathatéan zavart bejelent6t, aki elmondta, hogy a
hajnali érakban, kb. 4 éra 30 perckor sok ember megjelent a lakasuknal, kiabaltak, az 6, tavozasukat
kovetelték. ElImondta, hogy amikor reggel felébredtek parjaval, nem tudtak kinyitni‘az ajtén lévé
lakatot, mivel azt valaki megiitotte, feltehet6en fel akarta tomi. Meghallgattak tovabba a [athatdan
zavart panaszost, aki a bejelent6 altal elmondottakon kivil nem tudott mastelmondani. Ezt kovetéen
szemrevételezték a bejelentésben szerepl6 lakatot, ami ép és sértetlen volt, csak’a lakat gyenge
mindségébdl és rossz kiképzésébbl addddan a nyitasara szolgald kulcs nehézkesen ment a zarba, de
azt gond nélkil nyitotta. A panaszos ezutdn a lakatot beolajozta, ezt kovetéen tokéletesen miikodott.

A panaszos és az élettarsa 2011 augusztusaban az ORFK-hoz nyujtott be panaszt, melyet az ORFK
K6zponti Nyilvantartdja 2011. augusztus 12-én iktatott. Aanaszban a panaszos és élettdrsa azt
kifogasoljak, hogy a sérelmiikre 2011. augusztus 5-én elkdvetett kukoricalopdsra a rend6rség nem
reagalt. Ugyanezen beadvany masik sordaban a panaszos mar azt sérelmezi, hogy a 2011. augusztus 6-
an elkovetett kortelopds esetében a rend6rok fényképeztek és jegyz6konyvet vettek fel. A
panaszosok beadvanyukban utalast tesznek arra vonatkozdan is, hogy hazuk kérnyezetében
6voldozés tortént, melynek nyomai a haz és apince falan is latszanak.

Az ORFK a beadvdanyra vonatkozdan —a Megyei Rendér-fékapitanysag utjan —a P.-i
Rend6rkapitanysag kivizsgalasatkeérte, A P.-i Rend8rkapitanysag vezetSjének tavollétében, a
kapitanysagvezetS-helyettes,£€16bb,2011. augusztus 16-an, majd 2011. november 18-3an kelt
atiratdban a Megyei Rendér-fékapitanysag Hivatalanak Vezet6jét a panasz kivizsgaldsanak
megtorténtérdl, illetve annak'alaptalansagarol tajékoztatta.

2011. szeptembenrd-én‘a panaszos élettarsaval szemben az dltala elkdvetett valdtlan bejelentés
szabalysértéselkovetése miatt feljelentést tettek. EIGz6 nap ugyanis az Gigyeletvezet( utasitasara a
P.-i Rendérkapitanysag jar6re megjelent a panaszos élettarsanak lakcimén, mert bejelentést tett
arrél, hogydsmeretlen személyek vannak ndla, fenyegetik 6t, el akarjak vinni egy masik varosba,
illetve le akarjak I16ni. A helyszinre érve a jarGr azt tapasztalta, hogy a bejelenté lakdhaza
kérnyezetében senki nem tartézkodik. Meghallgatta a bejelent6t, aki elmondta, hogy a M. fia,
valamilyen Laszld a kertjének az aljabdl kiabalt neki, hogy éjfélkor le fogja I6ni, illetve el fogja rabolni.
A bejelent6 elmondta tovabba, hogy a fenyegetés valdszinlleg azért van, mert M. fia féltékeny a
bejelentére, aki Uj parkapcsolatban él. A hazban tartézkodott még a panaszos, aki megprdbalta
megerdsiteni a bejelent6 allitasait, viszont a torténteket az el6z6 napra saccolta, illetve elmondtak,
hogy az aznap napon tortént esetrdl hangfelvétellel rendelkeznek. Ekkor a jar6r kérte a bejelentét,
hogy jatssza le neki a felvételt, mire a panaszos azt mondta, hogy az mar a katonai birédsagon van,
hétfén adtak oda a birénak. Arra nem tudott valaszolni, hogy a szombaton (az intézkedés napjan)
készilt felvételt hogyan adtdk oda hétfén a birdnak. Ekkor a panaszos élettarsa kézolte, hogy ez a
felvétel mégiscsak nala van, de nem mutatja meg, majd csak a katonai birénak. Adatgydjtést
hajtottak végre, melynek sordn a jarér meghallgatta T. Z.-nét, aki elmondta, hogy 6 ott lakik, de
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aznap nem hallott semmilyen veszekedést, kiabalast, illetve a panaszos élettarsa altal megjeldlt
telken aznap délutdn nem volt senki. ElImondta, hogy minden nap, rendszeresen el6fordul, hogy a
panaszos élettdrsa kiabadl, szidja az ott lakdkat.

2011. szeptember 10-én 12 6ra 40 perckor a P.-i Rendérkapitanysag jar6re megjelent a panaszos
élettdrsa lakcimén, ahonnan bejelentést tett arrdl, hogy elloptdk a sz6l6jét. A helyszinen a bejelent6
a meghallgatasa soran elmondta, hogy a két szomszédos telek tulajdonosai leloptdk a sz6l6jét oly
maddon, hogy a bal kéz felSl |év6 szomszéd a bal széls6 sz6l6sorbdl, mig a jobb kéz fel6l 1évé
szomszéd a jobb széls6 sorbdl lopott néhdny fiirt sz616t. A helyszint megmutatta a jarérnek, aki
megallapitotta, hogy a kiszaradt sz616t6kén par flrt 6sszeaszalddott sz6l6furt 16g. A t6kék alatt arra
utald nyomot nem tapasztalt, hogy onnan loptak volna, mivel ott egyetlen egy darab sz6l6szem sem
volt lepotyogva, tovabba a frissen gereblyézett foldon ldbnyomokat nem talalt.

2011. szeptember 11-én a P.-i Rendérkapitanysag beosztottai a panaszos élettarsa €llen valdtlan
bejelentés szabalysértése miatt feljelentést tettek. EI6z6 nap ugyanis bejelentést'tett a 107-es
segélyhivd szamra arrdl, hogy tobb személy van a hdza el6tt és fenyegetik. Ahelyszinre érve a jar6r
megallapitotta, hogy a bejelenté lakdhdza kérnyezetében senki nem tartozkodik, az épilet el6tt a
panaszos (lt, aki elmondta, hogy élettdrsa alszik. A renddri felszolitasra*élettarsat felébresztette, aki
kijott a bodébdl és elmondta, hogy nem a haza el6tt, hanem a volgyben, a'hazatél kb. 200 méterre
volt tébb személy, akik fenyegették azzal, hogy ,elvitetik a rend6rséggel”, illetve, ,elintézik, hogy a
rendérség eltegye lab alél”. A panaszos az élettarsa altal elmondott torténetre a csak bdlogatott,
helyeselt, a torténtek sajat szavaival torténé erdsitésre vonatkozé felszélitaskor, egy masik torténetet
kezdett el mesélni, ami tobb hdnapja tortént. A jar6r megkereste azt a teriiletet, melyet a bejelenté
megjelolt, ahol gyengén lehetett hallani, hogy a panaszossal kiabal az élettarsa, de a tavolsag miatt a
bejelent6 hazatdl nem lehetett érteni, hogy mit mond. Alakdkérnyezetben adatgy(ijtést végeztek,
melynek soran a jar6r meghallgatta T. Z.-nét, aki'elmoendta, hogy & ott lakik, de aznap nem hallott
semmilyen veszekedést, kiabdlast, illetve«a.megijelélt telken délutan nem volt senki.

2011. szeptember 14-én a teriletilegtilletékes jarérok ujbdl megjelent a panaszosék ingatlananal,
mivel a panaszos élettarsa 11 dra-30.perckor bejelentést tett, miszerint a volgyben, a kanyarban
bantalmaztak. A helyszinen meghallgattak a bejelent6t, aki elmondta, hogy a bejelentése el6tt a
panaszossal gyalogoltak otthonuk-felé, amikor a Farkasvolgybe érkezve, minden ok nélkiil egy sz6ke
haju n6 megtépte a hajat=Sériilése nem keletkezett, orvosi elldtast nem kér. Nem tudott
személyleirast adni a bantalmazérdl. A panaszos a bejelent6 altal elmondottakat megerésitette,
ahhoz hozzaf(izni nem kivant semmit. A jar6rok a Sz.-t, illetve a volgyet atvizsgalta, de sem szGke haju
nével, sem mas-allampolgarral sem talalkoztak.

A tertletilegiilletékes jarér 2011. szeptember 15-én 20 éra 45 perckor megjelent ismét a
panaszoséknal, mert az élettars bejelentést tett arrdl, hogy 0sszeveszett a panaszossal, aki meg is
|6ktenA helyszinen a bejelent6 elmondta, hogy 6sszeveszett a panaszossal egy harmadik né miatt,
annak soran a panaszos egy alkalommal megrigta a bal [abat és meglitotte a hatat tenyérrel. Mentét
nem kért a helyszinre és orvosi ellatast sem igényelt. A maganinditvanyra valé tajékoztatast
megértette és elmondta, hogy masnap elmegy a kérhazba, hogy beszerezze a szilkséges orvosi
papirokat és meg fogja tenni a feljelentést a panaszos ellen. Ezt kdvet6en meghallgattdk a panaszost,
aki elmondta, hogy 6sszevesztek, mert élettarsa nagyon féltékeny. A szévaltds sordn a né mindent
felforgatott, a lakdsban 6rolt fliszerpaprikat és tésztat ontott a foldre, valamint nagy rendetlenséget
csinalt. Tettlegességre nem kerdlt sor. Most viszont 6sszepakolja a cuccait és elmegy, mert nem bir
igy élni, és azt a rend6rok jelenlétében meg is tette. 21 éra korili id6ben az élettars ismét bejelentést
tett a renddrségre arrdél, hogy a panaszos ellopta a takarék-betétkonyvét. A jarér az utcan ismét
intézkedés ald vonta a panaszost, atvizsgdlta a ruhdzatat, és szatyrait, de az nem vezetett



12

eredményre. A jar6r kozolte a panaszos élettarsaval, hogy valdtlan bejelentés szabalysértés
elkovetése miatt feljelenti, amit megértett.

2011. november 4-én a panaszos élettarsa Varosi Ugyészségen ismeretlen tettes ellen feljelentést
tett, aki az aldirdsat alahamisitotta a korjegyz6 el6tti eljardsban. A bilintetSeljarast az Gigyben
megsziintették.

2011. november 9-én a panaszos és az élettdrsa az ORFK vezet6jéhez ismételten panaszt nydjtottak
be, melyben (korabbi bejelentéseikhez hasonldan) arrél szamoltak be, hogy szomszédaik és idegenek,
koztiik rend6rok is, a hazukra és rajuk 6voldoznek, bantalmazzak és zaklatjak 6ket, kutyat uszitanak
rajuk. Az ORFK a panasz kivizsgalasahoz a P.-i Rend6rkapitanysag tajékoztatasat kérte. A
tdjékoztatdsadas részeként kozolték, hogy a panaszosok bejelentéseire kezdetben a
Rendérkapitanysag azonnal reagalt, azonban a bejelentések minden esetben megalapozatlannak
bizonyultak, és indokolatlan rendéri intézkedéseket generaltak. A helyi 6nkormanyzat
kezdeményezte nevezettek ideg-elme orvosi vizsgalatat, azonban, mivel ennek jogszabalyi feltételei
nem alltak fenne, erre nem keriilhetett sor. A par rendszeresen feljelenti a kértlotte lakd
szomszédokat is, akik évek 6ta szenvednek magatartasuktol.

2011. december 10-én a P.-i Rendérkapitanysag beosztottai valdtlantbejelentés szabalysértése miatt
feljelentették a panaszost és élettdrsat. Aznap 11 déra 45 perckor.az.ligyeletvezet6 utasitasa alapjan
megjelentek a lakcimiikdn, mert bejelentés érkezett, hogy kiabalnak, Gvoltoznek és a kérnyéken
lakékat szidalmazzak, amit nem lehet tovabb elviselni. Kozben az Ggyeletvezets tdjékoztatta a jarért,
hogy az ORFK FGugyeletén keresztil bejelentést tett a.panaszos is arrdl, hogy ,rdl6ttek és egy
méterre a feje felett ment el a golyd”. A jar6rok intézkedés ala vontak Gket, akik kozolték, hogy a
szemkozti domboldalrdl 16ttek rajuk és a golydk a fejiik felett mentek el. Ezt kévet6en meghallgattak
a neve és adatai zartan kezelését kérd els6 bejelent6t, aki elmondta, hogy a kozeli szantofold utani
erddsavban reggel 6ta facanvadaszatot tartanakiés valdoban tobb I6vést is lehetett hallani, de az
utdbbi 1 -2 éraban nem hallott semmilyen Iovést, a vaddszok pihenét tartottak.

2012. januar 3-an 15 6ra 30 perckor a panaszos élettdrsa bejelentést tett arrdl, hogy valaki leverte
hazanak a vakolatat. A bejelent6 a‘helyszinen elmondta, hogy a hazardl M.-nek a fia verte le egy
részen a vakolatot, azt a hazbolatta. A panaszos az elmondottakat alatdmasztotta, hozzatette az
egyik tet6lécbdl is kifaragtak'egy darabot. A jaréri jelentés tartalmazza, hogy az ingatlan (annak
kordbdl adéddan) igen elhanyagolt allapotban volt, arrél tébb helyen pergett a vakolat, valamint a
tetGszerkezet tobb helyen sériilt volt.

AZ ORFK Ellen6rzési Szolgalat K6zponti Panasziroddja 2011. december 12-én kelt atirattal, arrdl adott
tdjékoztatdst,;"hogy a panaszost és élettarsat (az eurdpai unids csatlakozassal 6sszefiiggd egyes
torvénymédositasokrdl, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi
rendelkezések megallapitasardl sz616 2004. évi XXIX. torvény 142. § (6) bekezdésére hivatkozdssal: a
kordbbival azonos tartalmu, ismételt, tovabba a névtelen bejelentés vizsgalata mell6zhet6) a
hatésaghoz érkezG tovabbi, azonos tartalmu beadvanyaik irattarba torténé helyezésérdl értesitette.

2013. februdr 6-an 8 6ra 23 perckor a panaszos élettarsa a Megyei Renddr-fékapitanysag Ugyeleti
Osztalyara tett bejelentést arrdl, hogy a hazadba betoértek, az elkovet6k a lakatpantot lefeszitették. Az
intézkedd jarér meghallgatta a bejelent6t, illetve a panaszost, akik elmondtak, hogy a lakrészbél és a
pincébdl nem hidnyzik semmi. A lakrészébe bejutdst biztositd ajtdn az id6jaras altal okozott
természetes korrodalédason és vetemedésen kiviil blincselekményre vagy szabalysértésre utalé
elvaltozds nem volt. A bejelenté altal emlitett lakatpant lefeszitése nem tértént meg, mivel az ajton
elhelyezett két darab lakatot sértetlen allapotban taladltak. A panaszos a Budapesti Rendér-
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fékapitanysaghoz nyujtott be panaszt (a vonatkozd hatdskori szabalyok alapjan a P.-i
Rendérkapitanysaghoz attették), amelyben a renddrkapitanysag beosztottainak 2013. februar 6-ai
intézkedését kifogdsolta. A panaszt a rend6rkapitdnysag vezet6je kivizsgdltatta és megallapitottak
annak alaptalansagat.

2013. 4prilis 19-én a Megyei Rendér-fékapitanysag Ugyeleti Osztalyara tett bejelentést a panaszos
arrdl, hogy egy cigany férfi bantalmazta. Az intézkedd jar6r a bejelent6t, illetve élettarsat
meghallgatta. A bejelent6 elmondta, hogy 8 dra korli id6ben a buszmegalléban taldlkoztak egy
altaluk jol ismert cigany férfival, akivel kordbban mar tobb nézeteltérésik volt. Ismét
Osszekiulonboztek, és a férfi a bejelent6t két alkalommal a jobb szeménél, és a torkan okollel
megUtotte, azzal sériiléseket okozott. Megmutatott a nyakan egy kb. 5 mm nagysdgu hamsérilést;
amely els6 rdnézésre jellegzetes borotvalkozds sordn keletkezett sériilésnek nézett ki. Ezt
tdmasztotta ald, hogy bejelentd arca és nyaka lathatdan frissen borotvalt volt. Tovabba megmutatta
a jobb szemoldokét is, amelyen egy kb. 2 cm hosszlsagu, varasodd seb volt lathatd.Az intézked6 r.
6rmester tdjékoztatta tarsat, hogy egy-két hete, amikor hasonld ok miatt intézkedett asbejelentével
szemben, akkor mar megvolt ez a seb. A bejelenté elmondta, hogy az litések kovetkeztében a sebei
nagyon véreztek, és ennek nyoma a buszmegalléban is lathatd, ott van egymagy nagyvértécsa. Ennek
erdsen ellentmondott a tény, hogy a bejelentd ruhazatan, nyakan és arcanvérnyomok nem voltak,
illetve az 6sszes buszmegallo ellenGrzését kovetGen a jardr vértdcsat sehol nem talalt.

2013. majus 9-én 19 éra 15 perckor a Megyei Rend6r-fékapitanysag Ugyeleti Osztalyara a panaszos
élettdrsa tett bejelentést, mely szerint 6t haragosai bantalmaztak: A helyszini meghallgatas soran
elmondta, hogy 16 dra koril kiment a haza elé, hogy a mosdsbol maradt vizet kiontse. Ekkor hirtelen
megjelentek elGszor ketten, majd legalabb hatan-heten és az egyikiik egy alkalommal megitotte
okollel a fején, majd ugyanilyen gyorsan el is tlintek a tamadok. Tamaddiként megnevezte T. Z.-t, a
,picsakapitanyt”, annak feleségét, ,,az alezredes voros kurvat”. Kozben megjelent a panaszos, aki
hozzatette, hogy ott voltak még négyen-aten.rajtuk kivil. Azt konkrétan nem tudta elmondani az
élettdrs, hogy ki és miért, milyen okbdl itétte meg, csak folyamatosan a homlokat mutogatta a jobb
szemoldoke felett, hogy ott mar be vah.dagadva, meg mar teljesen lila. A mutatott részen a jarér
semmilyen sérilést nem latott.

2013. majus 8-an a panaszos az,ORFK Ellendrzési Szolgdlat Kozponti Panaszirodajan panaszt
terjesztett el6 a P.-i Rendérkapitanysag K.-i Rendérérs beosztottainak intézkedése miatt: 2013. aprilis
10-én 8 dra 45 perckora’rendSrok verték az ajtot és a panaszos élettarsat. Meg akartdk Gtni
gumibottal és a fekete kesztyli a keziikdn volt, , piszkos kurva, mingya leltlek, vénkurva lelitlek” ezt
Gvoltozték a rendGrok. A panaszbeadvannyal kapcsolatban megallapitottak, hogy az abban foglalt
allitdasok minden alapot nélkiil6znek, a panaszossal szemben 2013. aprilis 10-én renddri intézkedést
nem foganatositottak.

A N.-iJarasbirdsag 2013. majus 8-an hozott végzésében megdllapitotta, hogy a panaszos elkovette a
valétlan bejelentés szabalysértését, ezért pénzbirsdggal sujtotta. A jarasbirésag elrendelte a panaszos
el6vezetését, tekintettel arra, hogy ellene hamis vad miatt folyt blintetGeljaras, a birdsag 2013. junius
12-én blinGsséget megallapitd itéletet hozott.

2014-ben a panaszos bejelentései kapcsan 39 altaldnos targykorben iktatott anyag keletkezett. A
panaszossal szemben a P.-i Rendérkapitanysag 3 esetben folytatott le biintet6eljarast (sulyos testi
sértés, zaklatas és garazdasag bilincselekménye miatt). A panaszos élettarsa bejelentései kapcsan 35
altaldnos targykor( irat keletkezett, és vele szemben is 3 biintetéeljaras lefolytatasara keriilt sor.
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A 2015. évben a panaszos bejelentései alapjan 47, mig az élettarsa altal tett bejelentések alapjan 18
altalanos targykord irat iktatasa tortént meg.

2016 els6 félévében a panaszos 29, mig élettarsa 20 bejelentést tett. Azok tartalmdban az évek sordn
valtozas nem kovetkezett be. Bejelentéseiket — az igazsagligyi elmeorvos-szakért6 megadllapitasa
szerint — mérsékelt mentdlis hanyatlashoz tarsuld téveszmés elmezavar generalja. A teljes kord
tdjékoztatds érdekében a P.-i Rendérkapitdnysag vezet6je megdllapitotta azt is, hogy 2016. Il
negyedéve vonatkozdsaban —a TIK 112-es hivészaman —67 bejelentést tett a panaszos és élettdrsa.
Tekintettel a bejelentések — veszélyhelyzetre, életveszélyre vonatkozé — tartalmara, valamint a
RendGrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségre, a rend6rkapitanysag jarérei kotelesek a bejelentések helyszinéntorténd
megjelenésre.

V.

A panaszbeadvany azon része tekintetében, miszerint a panaszos kéri, hogya szamdra okozott
nehézségek miatt ,fajdalom koltséget” itéljenek meg neki, a Testllet az alabbi'megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa alapvet6 jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszataz orszagos rend6rfGkapitany, valamint a
fGigazgatodk a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen biraljak el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon rendéri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek-azRtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testlletnek

—a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy anhnak elmulasztasa, illetéleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarm(i-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo,
rendbrbot, utzar; I6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van'lehetGsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgdlni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos a panasz kiegészitésében nem részletezte, mit ért pontosan a kért koltségek alatt,
azonban a Testlilet ramutat arra, hogy semmilyen kartérités, kartalanitas tekintetében —
hatdskorének hianyaban — nem jogosult dénteni.

V.

A panaszbeadvanyban a panaszos sérelmezte, hogy az altala megjel6lt szdmtalan idépontban a
rendérség nem nyujtott segitséget, illetve ,,nem kommanddsokat, csak rend6roket kildtek” a
helyszinre. A Testiilet a panasz és a rend6rségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatédlyos Rtv. és a rend&rség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX.



15

22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) — megallapitotta, hogy a renddri fellépés és
intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény)
Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapveté jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkében
foglalt diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kdtelezettsége.

A panaszos szamos esetet felsorolt 2016. majus 21. és 26. napja kozott, amikor 6 vagy élettarsa a
112-es segélyhivé szamra tett bejelentést arrdl, hogy 6ket név szerint megjel6lt személyek zaklatjak,
fenyegetik, életveszélyesen megfenyegetik.

A rendérségi dokumentumok szerint 2016. majus 23. napjan a panaszos (illetve élettarsa) nészérdl
nem tortént regisztralt bejelentés, mig majus 21-én, 22-én és 26-an valéban tértént bejelentés. A
rend6rségi dokumentumokbdl (a hanganyagokbdl, a jelentésekbdl, a P.-i Rendérkapitanysag
vezet6jének tajékoztatasabodl) megdllapithatd, hogy 2016. majus 21-én a panaszes’egy férfi
fenyeget6 magatartasardl tett bejelentést a segélyhivd szamra. Segitséget kértya panaszos, de csak
kommanddsokat akart a helyszinre, rend6roket nem. Egy nappal kés6bb szintén életveszélyes
fenyegetésrdl tett bejelentést a panaszos, és arra utalt, hogy lehetséges,az illeté személyek rend6rok
voltak. Ezuttal is segitséget kért, de ismételten elmondta, hogy kommanddsokat kildjenek a hazahoz.
2016. majus 26-4an a panaszos élettdrsa hivta a segélyhivd szamot;miszerint kiabaltak és fenyegetéen
Iéptek fel velliik szemben tobben, illetve ezuttal csuzlival isll6ttek. Segitséget kértek, de szintén csak
kommandosok kildését kérték.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szetint.a rendbrség az Alaptdrvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott blinmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos blinligyi nyomozé hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését; megakadalyozdsat és felderitését, illetve szabalysértési
hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremikodik'a’'szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése.szerint a rendér koteles a szolgdlati beosztasdban meghatéarozott
feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak —az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kézrendet, ha kell, élete
kockaztatdsdaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni; ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatdr rendjét sérté, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl
(ld6zendd blincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy
ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a szlikséges intézkedéseket a blintetGeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra bilintethet6 blincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadija a szlikséges felvilagositast. A Szolgdlati Szabalyzat
9. §-a szerint tovabba a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal
meghatdrozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett —ha a
szabalysértési eljarasrol sz616 térvényben megallapitott feltételek fenndlinak — szébeli
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figyelmeztetést alkalmaz. A szdbeli figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkbvetését
elismer6 személyt felszdlitja a tevékenysége abbahagydsara. A rendért kdzigazgatasi birsaggal
sUjtandd szabdlyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen
jellegl szolgdlati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel,
és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység
elldtashoz, illetve a szabdlyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A fentiekre vonatkozdan tovabba tobb jogszabdlyi rendelkezés is felhivhatd. A Blintet6
torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. §-anak (1) bekezdése
szubszididrius tényallasként hatarozza meg a gardzdasag blincselekményét: amennyiben silyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, az koveti el a blincselekmény vétségi alakzatat, aki olyan kihivéan
kozosségellenes, er6szakos magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdasokban
megbotrankozdast vagy riadalmat keltsen. A zaklatds (szintén szubszididrius) tényallasat a.Btk. 222. §-
anak (1) bekezdése ekként hatdrozza meg: amennyiben sulyosabb blincselekmény nem-valdsul meg,
az koveti el a blincselekmény vétségi alakzatat, aki abbdl a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy
mas maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe dnkényesen beavatkozzon, Gt'rendszeresen vagy
tartésan hdborgatja. A Szabs. tv. 173. §-a szerint a veszélyes fenyegetés Szabalysértését valdsitja meg
az, aki mast félelemkeltés céljabol a megfenyegetett személyre vagy anmak'hozzatartozdjara
vonatkozod, a becsilet csorbitasara alkalmas tény nagy nyilvdnossag elétardsdval komolyan
megfenyeget.

A Testlilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetéen utal toretlen gyakorlatdra, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem
veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azanbanyha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgdld cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata lresedne ki. A fentiek alapjan a
Testllet azt vizsgdlta, felmeriilhetett-e barmelyjogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testllet egyértelmu igennel felelt, hiszen valamennyi, segélyhivé szamra tett
bejelentésben el§adottak felvethették a fent megjeldlt valamely jogellenes cselekmény —
intézkedéshez sziikséges;minimalis szint(i — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkévetésére vonatkozo telefonos
segélykérésekbizonyosan olyan kérilmények, amely a kézrend védelme érdekében az Rtv. idézett
13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A Testiilet megallapitasa szerint az
intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

2) ATestllet ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy a rendGrség mennyiben tett eleget intézkedési
(segitségnyujtasi) kotelezettségének.

A panaszos allitasa szerint a rendérék nem nyujtottak megfelel6 segitséget. Ugyanakkor mar magabdl
a panaszbeadvanybdl kideriil, hogy a panaszos kizarélag ,kommandds, nem rendér” segitségét kérte.
A beadvanybdl kideril az is, hogy nem ismerték fel, hogy a helyszinen megjelent személyek rend6rok
voltak, illetve bukott rend6rokrdél irt hosszasan be a beadvanyban a panaszos,

A rendérségi dokumentumok szerint a rend6rség valamennyi, a bejelentés szerinti id6pontban
megjelent a helyszinen, de intézkedést nem foganatositottak, illetve nem tudtak érdemben
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intézkedni. 2016. majus 21-én a panaszos hazanal megjelent rend6rok a panaszost meghallgatni nem
tudtak, mivel tobbszori kopogtatdasra ellenére nem nyitott ajtét (csupan az ajté mogil szolt egyszer,
utana nem lehetett kommunikalni vele). A rend6rék nem tudtak a helyszinen blincselekményt
(szabalysértést) megallapitani, illetve rendéri intézkedést megalapozé tényt, kortiilményt nem
tapasztaltak, erre vonatkozéan informacié nem jutott tudomdasukra.

2016. majus 22-én a rend6rok a helyszinen ugyszintén nem tudtak a panaszossal beszélni, mert nem
volt hajlandé kommunikalni veliik. Ez alkalommal sem [attak mas személyt a panaszos hazanal,
renddri intézkedésre okot add, a bejelentésben szerepl6 veszélyhelyzet nem allt fenn.

2016. majus 26-an a rend6rok tudtak a helyszinen beszélni a panaszossal és élettarsaval, akik
elmondtak, hogy életveszélyes fenyegetést kaptak, illetve ezek a személyek kordbban a katyajukat is
megprobaltak elpusztitani. A rendérok ezuttal megallapitottak, hogy a panaszos és élettarsaaltal
el6adottak életszer(tlenek, ezért rendéri intézkedésnek nem volt jogalapja.

A Testilet emellett szlikségesnek tartja megemliteni, hogy a panaszos (és élettarsa) altal tett
bejelentések tekintetében a szabdlysértési hatdsag szdmos alkalommal megallapitotta, hogy azok
tényallasszerlek, azaz felmerilt a valdtlan bejelentés szabalysértése minden‘alkalommal. A panaszos
(és élettarsa ellen) korabban folyamatban volt biintetSeljardsban ugyanakkor elmeorvos-szakértgi
vizsgdlatot rendeltek el, amelynek soran megallapitottak, hogy biintethetGséget kizard ok all fenn
mindkét személy esetében (kéros elmeallapot). Ugyanakkor ez.— az Orszdgos Birdsagi Hivatal
tdjékoztatdsa szerint — nem éri el azt a szintet, hogy gondnoksag ala keriljenek.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyudijtasiy(és felvildgositas-adasi) kotelezettségét: a
renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetéleg a hozzaforduldnak a téle elvarhaté
felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendGrség
hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott kérilmények koz6tt mas moédon nem biztosithaté (az
ultima ratio elve alapjan), vagy ha a rendéri segitség nélkil a jog érvényesithetfsége meghiusulna
vagy szamottevéen megneheziilne. (A'segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl
tagadhatd meg, kdzvetlen életveszély.esetén csak akkor, ha a segitségnyujtds miatt tobb ember élete
kerilne kdzvetlen veszélybe.)

A Testlilet az liggyel 6sszefliggésben utal a 28/2008. (VII. 9.) szamu allasfoglaldsaban kifejtett
allaspontjara, miszerint a,renddér intézkedési kotelezettségének teljesitését a joghiztonsag elvének és
ezzel 6sszefliggéshen ‘a’személyek tisztességes eljarashoz fiz6d6 joganak viszonylataban kell
vizsgalni. Az Alkotmdnybirdsag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban rogziti, hogy az Alkotmany 2. §-anak
(1) bekezdése4dltal lefektetett jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztansagérvényesiilése nem csupan az egyes normak egyértelmdségét kbveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint ,,a
jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kdzott, a jog altal megaéllapitott miikddési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok koézott fejtik ki a
tevékenységiiket.”

Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelménye szoros kapcsolatot mutat a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapjoggal, amelyben egyértelm(ien benne foglaltatik, hogy az dllampolgarok
jogainak és érdekeinek védelmében az erre jogosult és kotelezett szervek a jogszabalyokban
lefektetett el6irdsoknak megfelelSen fellépjenek.
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A Testilet allaspontja szerint jelen esetben a rend6rok feladata a jogellenes cselekményre utald
allampolgari bejelentések tekintetében az volt, hogy meggy6z8djenek annak megalapozottsagardl,
azt kovetben a lehetGségekhez mérten adatgydjtést végezzenek (meghallgatasok), a tényallast
tisztazzak, illetve a panaszosnak a szlikséges tajékoztatast megadjak (példaul arrdl, hogy feljelentést
tehet).

A rendelkezésére all6 bizonyitékok egybevetése alapjan a Testlilet ugy itélte meg, hogy a rend6rség
(hangfelvétellel is alatamasztott) allitdsa egyértelmien a valdszind. A rend6rség valamennyi esetben
eleget tett intézkedési kotelezettségének: a tényallas tisztdzasa érdekében megjelentek a helyszinen,
és probaltak elsédlegesen a panaszost meghallgatni, amit6l azonban az elsé két esetben elzarkdzott
(a harmadik esetben pedig egyértelm(en életszer(tlen elGadast tett § és élettarsa is), ami
megakadalyozta a tényallas felderitését. A rend6rok a rendelkezésre allé mdédon (a helyszin
megtekintésével) minden esetben arra a megallapitasra jutottak, hogy blincselekmény
(szabalysértés) nem tortént, illetve rendéri intézkedést megalapozé korlilményt nem tapasztaltak,
erre vonatkozé informdcié nem jutott tudomasukra (mivel az elsé két esetben nem is volt érdemi
kommunikacid a panaszos és a rend6rok kozott).

A Testiilet megdllapitotta, hogy a rend6rség mindhdrom esetben eleget tett segitségnyujtasi
kotelezettségének, amivel nem sértették meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjogat.

V.

A Testllet az Ggy gondos mérlegelése alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a rend6roknek a
telefonos allampolgari bejelentések nyoman, a helyszinen’intézkedési kotelezettségik keletkezett,
amelynek a rendelkezésre all6 informacidk alapjan,és’a panaszos kézrem(ikddésének megtagaddsa
ellenére maradéktalanul eleget tettek, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
alapjoga.

A fentiek alapjan a Testlilet az Rty:193..§-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.
Budapest, 2017. aprilis 27.

Dr. Lukacs Tamas
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