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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
67/2017. (IV. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. augusztus 12-én
el6terjesztett panaszat a 2017. aprilis 27-én megtartott zart Ulésén sziletett'dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a G.-i Rend6rkapitanysag =.wvezetbjéhez.

A vizsgdlt Ggyben egyrészt alapjogot sért6 intézkedésnem tortént, masrészt alapjogot sért6
intézkedés nem dllapithaté meg.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2016. jilius 23-an, kdzterileten tortént diszkriminativ rend6ri intézkedés
(igazoltatds) és annak korilményei (szolgdlati fellépés maddja, tulajdonhoz vald joganak sérelme),
tovabba a renddri hangnem miatt 2016. augusztus 12-én postai Uton, a Testiilet panaszbejelentd
formanyomtatvanyan terjesztette el6 panaszat.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2016. julius 23-an 11 éra 21 perc koriil G. varosban, a P.
utcdban'sétalt a fidval hazafelé, amikor kb. 100 méterre a lakdsatdl meglatott egy rend6rségi
szolgalati gépkocsit, ami mellett rend6rok alltak. A panaszos ennek akkor nem tulajdonitott
jelent&séget, azonban amikor az utca kozepére értek, elhaladt mellettiik egy autd, amibdl tobbszor,
feltlinG6en dudaltak. Amikor a renddrségi gépkocsihoz értek, ugy alltak ott a rend6rok, mintha
varnanak valakit. K6szonés helyett rogton letdmadtak a panaszost: van-e néla szuré-, vagdeszkoz
vagy fegyver. K6zolte, hogy igen, riaszto- és gazfegyverre érvényes fegyverviselési engedéllyel

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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rendelkezik. A panaszos megkérdezte, hogy mi az igazoltatasanak az oka, amire a rendérok (akik
kozil egyikiiket név szerint megemlitette beadvanyaban, Ndnai Zoltdn, a masik rendérnek pedig az
azonositdszamat jegyezte fel: 07956) azt valaszoltak, hogy kozrendvédelmi ellendrzést tartanak. A
panaszos atadta személyazonositd igazolvanyat, illetve a fegyverviselésre vonatkozé dokumentumot
is. Fegyverét a torvényes elGirasoknak megfelel6en, rejtve viseli, az a rendéri intézkedés napjan is igy
tortént.

A rendG6rok az igazoltatas soran bdrdolatlanul, pallérozatlanul viselkedtek, ginyos megjegyzéseket
tettek a panaszosra (példdul azt mondtak, ,,menjlink odébb, nehogy napszurast kapjon”). Az egész
eljaras soran az volt az érzése, hogy kifejezetten ra vartak a rend6érok: a P. utca zsakutca, ott csak az
jar, aki ott lakik. Gyér a forgalom, f6ként hétvégén. A panaszos tobb mint 40 éve lakik az utcaban,'de
ott még senkit nem igazoltattak. Amint befejez6dott az igazoltatasa, rogton elhajtottak a rendérok,
el6tte sem vontak mas személyt igazoltatds ala.

Az intézkedés (az igazoltatds és a fegyver megtekintése) tiz percig tartott, mikdzben-masok is
kozlekedtek az utcan, de senkit nem allitottak meg igazoltatas céljabdl. A rend6rok a fegyver taraval
is babraltak: felhuztak, kivették a tarat, egy toltény kiesett a tarbdl. A panaszos utdbb, nem hivatalos
forrasbdl megtudta, hogy szabalysértés elkbvetése miatt feljelentették;~indokolatlanul.

A panaszos el6adta beadvanyaban azt is, hogy az altala név szerint megjelolt rendér |. telepillésen
teljesit szolgalatot. A panaszos kordbban i.-i lakosok ellen tettifeljelentést, tobb, a sérelmére
elkdvetett blincselekményben nyomoz a rendérség. Meggy&zGdése szerint a jarér parosnak semmi
keresnivaldja nem volt az 6 utcdjukban, mivel a rend6réknekyel6re meghatarozott Utvonalterv
alapjan kell szolgalatot ellatniuk, és szerinte azon a.napon’ilyen célu, igazoltatdsi feladatot nem
kaptak. Az eljaré rend6rok ezaltal tullépték hataskoriiket, eltértek a kiszabott Utvonaltdl, és
feladatoktdl. Az autédudalds pedig egy jelzés lehetett a rend6rdk szamara, hogy 6t kell majd
igazoltatni.

A Testilet a panasz kivizsgaldsa'sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendbrség allaspontjat.

1) A rendérségi-dokumentumok szerint a panaszossal szemben a G.-i Rend6rkapitanysag
K6zrendvédelmi Osztaly I. Rend6rérs r. Grmester mb. korzeti megbizottja és a G.-i Rendérkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztdly c. r. torzsGrmester jarére intézkedett.

2)/A G.-i Renddrkapitanysag vezet6jének tajékoztatd levele az alabbi informacidkat tartalmazza.

a) 2016. julius 23-an 8 dra és 17 6ra kozotti idészakban a G.-i Rendérkapitanysag illetékességi
terliletén a ,normal” jar6rszolgdlatokon kiviil egy két f6s megerdsité gépkocsizd jar6rpar is
kozterileti szolgélatot latott el. Ezt a Megyei Rendér-fékapitanysag vezet6jének 13000/3330-1/2016.
alt. szdmu intézkedési tervében meghatdrozottaknak megfelel6en szervezték meg, az Orszagos
Rendé&r-fékapitanysag altal meghatarozottaknak megfelelGen.

A megerdsitd szolgdlatot a r. Grmester, a rend6rérs mb. korzeti megbizottja és a c. r. torzsGrmester
jarGr latta el. A szolgalatba lépés alkalmaval a r. torzszdaszIés szolgalatparancsnok tartott eligazitast,
annak soran résziikre atadta a Kézrendvédelmi Osztaly vezetdjének feladatszabasat, ami az



aldbbiakat tartalmazta. 2016 nyari idGszakaban a varosban elszaporodtak a napkézben elkdvetett
lakdsbetorések. Ezen blincselekményeket jellemz&en a varos K. Ut —S. utca — E. utca — B. utca altal
hatdrolt varosrészen kovették el. A lakossag figyelemfelhivasa érdekében meghatdroztak a G.-i
Rendérkapitanysag blinmegelGzési szordlapok szélesebb korben torténd ismertetését. Ennek
érdekében az emlitett utcak altal hatarolt teriilet valamennyi utcdjaban levd csalddi hdz postaladdba
el kellett helyezni az ismerteté lapokat. Ezt a megerdsit6 szolgalatnak gyalogos jarérszolgalat keretén
belil kellett végrehajtania. Az eligazitast kovetéen a jar6rok magukhoz vették a szérdlapokat és
szolgdlati jarm(ivel a varos megjeldlt terlletrészére vonultak. Ott a szolgalati gépjarmivel leparkoltak
és megkezdték a kijelolt utcdkban a gyalogos jaréri feladatok ellatasat.

b) A jar6rpar 11 6ra korl érkezett a P. utcaba, ami a szamukra kijelolt jarérkérzetben taldlhaté. Az
ott tartézkoddasuk soran tobb helyi lakos megszdlitotta Sket, akik, egymastdl fuggetleniil is
elmondtak, elpanaszoltak, hogy félnek az egyik utcaban laké férfitdl. ElImondtak, hogy a férfi
rendszeresen provokdlja az utcdban lakdkat, tébbszor ijesztgeti 6ket mind széban, mind
magatartasaval. Tébbszor is fenyegetSen |ép fel a jarm(ivezetSkkel szemben, és alkalmanként
valamilyen fegyverrel a kezében is fenyegetdzik. A lakosok pontosan nem tudtak:megmondani az
illet6 nevét, de pontos személyleirast adtak réla. A c. r. torzs6rmester elmonddsayszerint a
beszélgetések sordan megallt mellettiik egy gépjarm is, amelynek vezetGje megerGsitette a tobbi
lakos dltal elmondottakat. A gépjarmi vezetGje elmondta tovabba, hogy-az'Gtca masik vége irdnydba
latta sétalni a férfit, akivel egy gyermek is tartdzkodott. Mivel a jar6rdk-a hallott informdaciokrél
jelentést akartak késziteni, ugy dontottek, hogy a férfi adatainakimegismerése céljabdl intézkedés ald
vontak.

c) A jarérok szolgalati gépkocsival elindultak az utca K. Ut'felé es6 része iranyaba. A 48. szam el6tt
megallva ellendrzés ald vontak egy férfit (a panaszost), akire raillett a kapott személyleiras és egy
gyermek volt a tarsasdgaban. ElImondasuk szerint a napszaknak megfelel6en koszontek, tisztelegtek,
majd kozolték, hogy a G.-i Rendbrkapitanysdg.beasztottjai és a személyazonossaganak ellen6rzése
érdekében igazoltatjdk. Miutan a panaszos.sérelmezte az intézkedést és az igazoltatast, a r. 6rmester
kozolte vele, hogy az Orszagos Rendérfékapitany Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére
fokozott rendéri ellenérzést rendelt-el-(29000/38107-13/2015-2016. alt. szamon, 2016. julius 1. és
szeptember 30. kozotti idGtartamera), ezért joguk van az intézkedéshez. Az utcaban lakok elmondasait
nem akartak kozo6Ini a panaszessal.’A lakok erre is kérték a rendéroket, nevik elhallgatasaval, mivel
tartottak a panaszos bosszuadllasatél tovabbi fenyegetéseitdl.

Ezek utdn a panaszOs atadta az okmdnyait, megallapitottak a személyazonossagat. Az ellendrzés
soran megkérdezték téle, van e nala barmilyen fegyver, vagy szlré-, vagd eszkoz, esetleg barmilyen
egyéb, kozbiztonsagra veszélyes eszkoz. A panaszos kijelentette, hogy van nala és rovidnadragjanak
zsebébdl egy géz- és riasztd fegyvert vett el6 tokkal egyiitt, és atadta a rendéroknek. Atadta mellé a
fegyverviselésre kiadott hatdsagi engedélyt is.

A rend6rok nem ,babraltak” a fegyvert, az ilyen jellegii ellendrzés, fegyvervizsgalat soran
alkalmazandd protokollt folytattdk le (tarkivétel, tolténylr Uritése, bebiztositds miveletek). A
fegyvert a c. r. térzs6rmester vizsgalta meg, kissé félrehlizddva, de — elmondasa szerint — végig az
intézkedés ald vont latdkorében. A tokbdl kivéve egybdl [attak, hogy kibiztositott, feszitett kakassal,
tlizkész dllapotban volt. Ezt mutattdk is a panaszosnak, aki erre azt valaszolta, hogy az nem igaz, azt a
c. r. torzs6rmester biztositotta ki és feszitette meg. A c. r. térzs6rmester a tar kivétele utan
tolt6fogast végzett. A szan hatrahlzdsakor a fegyver tolténylirébdl egy IGszer kiesett a foldre. A
renddrok kozolték a panaszossal, hogy a fegyver csére is volt toltve. A leesd gaztoltényt a foldrél
felvették, a fegyvert fesztelenitették és bebiztositottak. A fegyvert valdban nem az atadas szerinti



allapotban adtak vissza: megszintették annak tlizkész allapotat, a csére toltottségét, valamint
bebiztositottak és a viselés szabdlyainak megfelel8en adtak vissza.

Az intézkedés soran a panaszost a szlikséges és elGirt kozponti nyilvdntartasban ellenérizték. Erre a
Tevékenységiranyitasi Kézpont (a tovabbiakban: TIK) és a helyi szolgalatparancsnok egyéb
elfoglaltsdga miatt néhany percet varni kellett. Az ellen6rzések mintegy tiz percet vettek igénybe.

Az ellendrzések végeztével, mivel semmilyen egyéb intézkedésre nem volt szlikség, a panaszosnak
visszaadtdk az okmanyait, a gdz- és riasztéfegyverét a tokkal egyiitt, valamint a kiilon kiesett |6szert.
Ko6zo6lték a rendbrok, hogy a gdz- és riasztd fegyver viselési szabalyainak megszegése miatt a
panaszossal szemben szabalysértési feljelentéssel élnek. A szabalysértés elkovetésérdl nyilatkoztattak
a panaszost, aki nem ismerte azt el. Kijelentette, hogy nyugodtan feljelentetik, illetve azt‘mondta,
,velem egy rendér sem b*** ki, okosabb vagyok én nalatok”. EImondta azt is, hogy pahaszt fog tenni
az intézkedés miatt.

A rend6rok elmondasa szerint a panaszos az intézkedés soran végig nyugtalan volt, megjegyzéseket
tett az életkorukra vonatkozdan, megkérddjelezte szakmai hozzaértésiiket. Azthmondta, hogy
,semmilyen fokozott ellenérzés nincs elrendelve”, mert 6§ nem tud rdéla. Kioktatta a rend6roket, hogy
az 6 ellenGrzése helyett ,inkdbb érdemi munkat kellene végeznilik, mendjuk a blindz6ket elfogni, de
nem baj, lesz még bojtje az intézkedésnek”. A panaszos kérésére.a rend6rok kdzolték neviiket,
jelvényszamukat, azokat egy papirra leirta. A renddrok tajékoztattdk a panaszost panasztétel
lehetdségérdl, majd befejezték az intézkedést és tavoztaka helyszinrél.

d) Az intézkedd rendérok a szolgalatuk végén elkészitették a feljelentést, amelyben a
szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és'a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616
2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 183. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerint mingsiild
és a fegyverekrdl és |Gszerekrdl szolé 253/2004.(V111. 31.) Korm. rend. 38. § (1) bekezdés b) pontjaba
Utkozé, 16fegyverrel kapcsolatos szabalysértés elkdvetése miatt.

Az eljarast a G.-i Rendd6rkapitdnysag Igazgatasrendészeti Osztalya folytatta le.

e) Az intézked6 renddérokshangneme tekintetében a kapitanysagvezets levele az aldbbi informaciot
tartalmazza. A rend6rok az intézkedés soran végig kulturdltan, higgadtan intézkedtek, nem vették at
a panaszos hangnemét, stilusat, nem reagaltak a provokativ kijelentéseire.

Mivel az intézkedés a nyilt utcan tortént, a napsiitésre, a tobb mint 30 fokos melegre vald tekintettel
ar. 6rmester.felajanlotta a panaszosnak, hogy a gyermekkel egyttt hizédjon a par méterrel arrébb
alléfa‘drnyékdba, nehogy a gyermek napszuirdst kapjon. Ez nem gunyos megjegyzés volt, hanem a
gyérmekiegészségének védelme érdekében javasoltdk a lehet&séget. Erre a panaszos tobb ironikus
megjegyzést tett: kdzolte, hogy sem 6, sem gyermeke nem fognak szurast kapni. Latvanyosan a nap
iranydba forditotta az arcat, és Ugy varta meg az ellenGrzések végét. A nyilvantartasokban térténd
ellenérzések idGtartama alatt a panaszos tobbszor megjegyzést tett amiatt, hogy a c. r. térzsérmester
bevetési poldjan nincs névkitizé.

f) A panaszos azt allitotta, az intézkedést megel6z6en egy gépjarmi feltlinéen dudalt, ami jelzés volt
a rendé6rok felé. A panasz ezen részével kapcsolatban mindkét rendér kijelentette, hogy az utcaban
elhaladd autdk kozil egyik sem adott hangjelzést, erre nem is volt sziikség, mivel a lakosoktdl kapott
személyleirds, egyéb tdjékoztatds alapjan egyértelmden felismerhet6 volt a személy.



g) A panaszos magatartasaval kapcsolatban a tdjékoztatod levél tartalmazza, hogy semmilyen madon
nem allt ellen az intézkedésnek, a szobeli megjegyzésein, kijelentésein kivil egyebet nem tett az
intézkedés soran.

h) A részrehajlonak itélt renddri intézkedés tekintetében a tdjékoztaté levél az aldbbiakat
tartalmazza. A kapitanysdgvezets a vizsgalat soran megallapitotta, hogy az intézkedés soran
semmilyen részrehajlas nem toértént. Az intézkedd rend6rok koziil egyik sem érintett semmilyen
maddon a panaszossal kapcsolatos, folyamatban levd rend6rségi eljarasban, illetve korabban
egyikdjlik sem intézkedett vele szemben.

A kapitanysagvezet6 megvizsgalta a 2015. és a 2016. évben lefolytatott, illetve folyamatbandevd
azon biintet6eljarasokat, amelyekben a panaszos eljardsjogilag szerepelt. 2015-ben a panaszos)két
alkalommal tett feljelentést ismeretlen tettes ellen, aki a lakékornyezetében gépjarmivel-kozlekedve
el akarta Gtni, mikdzben 6 gyalogosan sétdlt. Egy-egy alkalommal feljelentést tett zaklatas; illetve
becsiiletsértés miatt ismeretlen tettes ellen, aki a lakdsa kornyékén sz6ban megfenyegette. 2016-ban
két alkalommal tett feljelentést ismeretlen tettes ellen, aki a lakokornyezetében'gépjarmdivel
kozlekedve el akarta ttni, mikézben gyalogosan sétalt. Tovabbi harom alkalommal tett feljelentést
ismeretlen tettes ellen zaklatas miatt, két esetben pedig gardzdasdg miatt.'A panaszos az emlitett
eljarasok soran tobbszor is Ugy nyilatkozott, hogy sajat maga védelme érdekében el6 kellett vennie az
engedéllyel viselt gdz- és riasztéfegyverét. Volt olyan eset, amikof-hasznalnia is kellett. 2016
augusztusaban garazdasag elkovetésének gyanuja miatt a panaszos ellen eljaras indult, akkor a
tulajdonaban levé gdz- és riasztéfegyvert lefoglaltak, fegyverviselési engedélyét a hatdsag az eljaras
befejezéséig visszavonta.

A G.-i Rendérkapitanysag vezetGje kifejtette, hogy'az dltala elrendelt vizsgdlat soran beszerzett
informacidk alapjan nem dllapitott meg az intézkedésben résztvevs rend6rok részérél
szakszer(tlenséget, jogszer(itlenséget. A kapitdnysagvezet6 ezen tulmenden jellemezte is a
rend6roket. Az intézked6 r. Grmestert 2014 marcius 1-jén nevezték ki probaidés r. rmesteri
rendfokozatba, palyakezd6 renddr beosztasba. Rendészeti szakkdzépiskolai tanulmanyai sikeres
befejezését kovetGen a Kdzrendvédelmi-Osztaly I. Rend6rérsére keriilt. Szakmai felkésziiltségére vald
tekintettel, parancsnoka javaslatara 2016. marcius 1-jén megbiztak a kdrzeti megbizotti feladatok
ellatasaval. Beosztasa ellatasahozkell6 szakmai tapasztalatot szerzett az elmult évek alatt.
Intézkedései minden esetben.szakszerliek és jogszerlen voltak, az eddigiek sordn nem érkezett
panasz a munkajaval Kapcesolatban, blnteté és fegyelmi eljaras nem volt vele szemben. Ac.r.
torzs6rmester 2016:julius 1-jén keriilt a Készenléti Renddrség allomanyabdl a G.-i Rendérkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztalyanak dllomanyaba. Eddigi munkaja alapjan parancsnokai egy
tisztelettudo, Ujismeretekre nyitott személyt ismertek meg benne, aki lelkiismeretesen, tudasahoz
mérten a.legjobban igyekszik a lakossag szolgalataban allni.

3)A rendGrség tovabbitotta a Testllet részére az ,Eligazitas a napi feladatok ellatdsahoz” elnevezési
adatlapokat.

a) A r. 6rmester részére kidllitott adatlap az aldbbiakat tartalmazza. A szolgélat 2016. julius 23-an 8 és
17 6ra kozott tartott. Az orszdgos rendérfékapitany Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére
fokozott rendéri ellenérzést rendelt el 29000/38107-13/2015-2016. alt. szdmon, 2016. julius 1. és
szeptember 30. kozotti id6tartamra. Fokozott kdzteriileti jelenlét a vonatkozé feladattervben
meghatarozottak és kilon eligazitas szerint. A fokozott kozterdiileti jelenlét soran az elmult 12 / 24 6ra
blnlgyi / kdzlekedési eseményei reagalva, az eligazitdson meghatéarozott helyszineken és a heti
blnlgyi jelentésben elemzett elkovetési helyeken fokozott ellenérzést és demonstrativ, gyalogos
szolgdlatot hatdroztak meg. Amennyiben a rendér telepiilést valt, jelentenie kell a



szolgdlatparancsnok irdnyaba. A megkezdett intézkedéseket szintén jelentenie kell a TIK felé. Kiemelt
feladata a sz(ir6-, kutato ellen6rzé feladat, els6dlegesen az embercsempészek elfogdsa és az illegalis
migransok felfedése érdekében. Szolgalata soradn, a korzetleirdsban meghatarozott telepiiléseken
végzett migracids ellenGrzések 70 %-at alldellenbrzéssel kell téltenie, az eligazitdsban meghatarozott
helyszineken. A rendérnek tisztaban kell lennie a terrorcselekmények 3 fokozata kapcsan
meghatdrozott feladatokkal.

b) A c. r. torzsérmester részére kiallitott adatlap szintén utal az orszagos rendérfékapitany fokozott
ellen6rzésrél sz616 hatarozatara. TIR Mobil késziilék hasznalata a teljes szolgdlat ellatasa alatt
kotelez6. Felhivtak a rendér figyelmét, hogy szolgdlata ellatdsa soran maradéktalanul tartsa be a
szolgdlat kdzben tanusitandd szabdlyozott és elvart magatartdsi normakat, valamint a KRESZ
elGirdsait. A készpénz hasznalataval, birtoklasaval, illetve a megkillénboztetd jelzés hasznalataval
kapcsolatos el6irdsokat is tartalmaz a dokumentum. 8 és 17 dra kozott a kilon eligazitasnak
megfelel6en el kell Iatnia fokozott migraciods ellenbrzést. Intézkedési aktivitas névelése,‘adatok HIIKK
rendszerben rogzitése, illetve a szolgdlat ellatasa sordn sajat mobil késziilék hasznalataynem
engedélyezett. Ebben a dokumentumban is szerepel, hogy az utiranytdl eltérést a TIK lgyeletet
engedélyezheti.

4) A rendGrség tovabbitotta a Testlilet részére a panaszos ellen tett.szabalysértési feljelentést,
valamint a szabalysértési ligyben sziiletett hatdrozatot is.

a) A r. 6rmester korzeti megbizott altal készitett szabalysértési‘feljelentés — amit a fegyverekrél és
|&szerekrél sz616 253/2004 (VIII. 31.) Korm. rend. 38. §(1) bekezdés b) pontjaba itkdzé és a Szabs.
183. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerint mindsuilg,(I6fegyverrel kapcsolatos szabalysértés
elkdvetése miatt sziiletett — az alabbi informacidkattartalmazza.

2016. julius 23-an 11 6ra 31 perckor a P. utca 48. szam alatt intézkedés ald vonta a panaszost. Annak
soran 6nként el6adott jobb nadragszaranak zsebébdl egy Ekol Voltran / Major Blanca tipusu gaz- és
riasztofegyvert. A rend6rok megallapitottak, hogy a panaszos fegyverviselési engedéllyel viselte az
utcan a fegyvert. Annak szabdlyaos ellenérzése soran megallapitottak, hogy a fegyver csére toltott
allapotban, kibiztositva, feszitett kakassal, tlizkész allapotban volt a zsebében. A panaszos a
szabadlysértés tényét nem ismerte el. A r. rmester kdzolte, hogy az elkdvetett szabdlysértés miatt
ellene szabalysértési feljelentést tesz. A panaszos az intézkedés alatt tobbszor hangsulyozta, hogy
panasszal fog élni az ellen, a renddr tdjékoztatta a panasztétel lehet6ségérdl, nevét, jelvényszamat
neki megadta. Azdntézkedésnél jelen volt és azt biztositotta a c. r. torzsGrmester.

b) A G.-i Rendérkapitanysag hatarozata az aldbbiakat tartalmazza.

A szabadlysértési hatdsag 40.000 forint pénzbirsdggal sujtotta a panaszost I6fegyverrel kapcsolatos
szabalysértés elkdvetése miatt. A hatdrozat indokoldsa megismétli a szabalysértési feljelentés
tényallasat: a panaszossal szembeni intézkedés soran megallapitottak, hogy a nala engedéllyel tartott
riasztofegyver tlizkész allapotban (csére toltott, kibiztositott, feszitett kakassal) volt nadragjanak jobb
zsebében. A panaszos cselekményével elkdvette a I6fegyverrel kapcsolatos szabalysértést.

5) A panaszossal szemben intézkedd rend6rok utdlag jelentést készitettek rendéri intézkedés
részleteirdl.

a) A r. Grmester korzeti megbizott jelentésében Ugy nyilatkozott, hogy 2016. julius 23-an 8 és 17 6ra
kozott migracids megerGsit6 szolgalatot [atott el G. varos illetékességi teriileténac.r.



torzs6rmesterrel. Az eligazitast a r. torzszaszlds szolgdlatparancsnok adta résziikre. Az eligazitasban
azt hataroztak, hogy a K. Uton és kdrnyékén a délel6tti drakban gyalogosan, blinmegelGzési
szérdlapot osszanak az ott lakdknak. A rend6rok az eligazitasban meghatarozottak szerint jartak el,
11 6ra korl értek a P. utcaba.

Amikor szérdlaposztas kozben a 47. szam kornyékére értek, és atadtak egy, az utcaban laké és magat
megnevezni nem kivand, 60-65 éves nének, 6 segitséget kért télik: lakik a kornyéken egy férfi, aki 6t
és csaladjat rendszeresen tragar szavakkal illeti, ok nélkiil, amikor elmegy a haz el6tt, illet6leg az
udvarba befotdzgat. Rendszerint valamilyen fegyver van ndla, azzal ijesztgeti az utcaban lakdkat. A né
arenddrok kérdésére elmondta, hogy a férfi nevét nem tudja, azt tudja, hogy t6liik nem messzelakik,
és részletes személyleiras tudott réla adni. Ezt kdvetSen az id6s holgy részére a kell6 jogi
felvilagositast megadtak a rend6rok, majd gyalogosan tavoztak onnan. Ezt kbvetGen, egy par métert
haladva megjelent velliik szemben egy szintén magat megnevezni nem kivang, fiatal, 19-20 éwvkordli
nd, aki azt mondta nekik, hogy ,,de j6, hogy itt vannak, legaldbb most ki merek jénni@az utcara, nem
kell félni attol az 6riltt6l”. A rend6rok szoba elegyedtek: megkérdezték a nétél, hogy mégis mire
gondol. A n6 az emlitett id6s n6 elmondasat alatamasztotta, elmondta tovabba, hogy amikor
baratjaval az utcdban jarnak autdval, és ez a férfi éppen sétdl, rendszerint azzal ijesztgeti 6ket,
mintha ki akarna lépni a kocsi elé. Ok is tobbszor lattak nala fegyvernek latszé targyat, hogy azzal
hadonadszik az utcan, emiatt tobbszor is hivtak mar a rend6rséget. A rend6rok kérdésére a fiatal né
elmondta, azt 6 sem tudja, hogy a férfit hogy hivjak, de az utcaban lakik; és részletes leirdst adott
rola. Ezt kbvetSen a fiatal n6 részére is megadtdk a rend6rok ajogifelvilagositast, és visszamentek a
szolgalati autéhoz, mert az utcaban mar végeztek a meghatarozottfeladattal, ezért elindultak a
rendGrkapitanysagra. A P. utcaban, a K. ut felé haladva észrevette a r. 6rmester, hogy a menetirany
szerint jobb oldali jardan, vellik szembe sétdl egy férfi;-aki teljes egészében megfelel az emlitett
személyleirasnak. A szolgalati gépkocsival félredlltak, kiszalltak és megvartdk a par méterre levé férfit,
majd, amikor odaért hozzajuk (11 éra 31 perckot) intézkedés alad vontak. A napszaknak és az
életkoranak megfelel6en kdszontek a panaszosnak,/majd kozolték vele, hogy személyazonossagdnak
megallapitasa céljabdl vontak intézkedés.ala. Miutan ezt sérelmezte, kdzolték vele, hogy az orszagos
rendérfGkapitany fokozott ellenérzéstaendelt’el, tehdt minden jogalap megvan az igazoltatasahoz.
Ezutdn a panaszos atadta a személyes-iratait a r. 6rmesternek, aki megkérdezte téle, hogy fegyver,
vagy szUro6- vagdeszkdz van-e nala, amire igennel felett. El6vett révidnadragjanak jobb szaran levé
zsebébdl egy Ekol Voltran / Major Blanca tipusi gaz- és riasztofegyvert, amit a c. r. térzsGrmesternek
atnyujtott ellenérzésre a viselési,engedéllyel egyitt. Ezt kbvet6en mindharman a szolgalati gépkocsi
takardsaba vonultak, hogy.az'esetlegesen arra jarék ne lassak a fegyvert. A fegyver ellen6rzésénél a
panaszos végig jelen, volt azt végignézte. A c. r. toérzs6rmester ezutan jelezte a r. 6rmesternek és a
panaszosnak, hogy afegyver kakasa megfeszitett allapotban, illetve a fegyver kibiztositott, teljesen
tlizkész dllapotban van. Ezt kbvetben a fegyver tarat kivette és kilritette. Annak sordn a fegyverbdl
kiesett egy gaztoltény. Az ellen6rzést kdvetben a fegyvert fesztelenitette és bebiztositotta a rendér.

A r.6rmester priordlta a panaszost, de a két tagallomas egy kis tlirelmet elfoglaltsag miatt. A
panaszest nyilt teriileten vontak intézkedés ala, és nagyon t(izott a nap (30 Celsius fok lehetett), ezért
ar. rmester tajékoztatta, hogy egy par perc tiirelmet kér, és ha gondolja, alljanak be a par méterre
|évé fa arnyékdba, nehogy 6 és a feltehetGen kiskoru gyermeke napszurast kapjon. A panaszos azt
mondta, hogy mit gondol réla a renddr, 6 nem fog napszurdst kapni és egyébként is semmi koze
hozza, és azt is mibdl gondolja, hogy aki vele van, az az 6 gyermeke. A r. 6rmester ezt figyelmen kivdl
hagyta, és tovabbfolytatta az intézkedést. Kb. 10 perc utdn az Arpad 604 segitségével a prioralas
befejez6dott, a panaszos a kordzésben nem szerepelt. A varakozds kézben a panaszos folyamatosan
a c. r. torzs6rmestert inzultalta, aki bevetési ruhaban latott el szolgdlatot, zubbony nélkil, péléban és
a panaszos sérelmezte, hogy azon nincs kint a neve. A c. r. torzs6rmester elmondta neki, hogy azért
nincs kint, mert ennél az 6ltézetnél nem tudja kitenni, de nagyon szivesen megadja a nevét részére.
Ezt kbvetGen az intézkedést befejezték, a panaszosnak atnyujtottdk a személyes iratait és a



fegyverét, és kozolték vele, hogy a fegyver szabdlytalan viselése miatt szabalysértési feljelentést
tesznek ellen. A szabdlysértés tényét nem ismerte el, azt mondta, hogy biztosan a c. r. térzs6rmester
toltotte cs6re a fegyverét, panaszt fog tenni, egyébként is nyugodtan jelentsék fel, nem érdekli. A
rend6rok nevét és jelvényszamukat egy papirra leirta, tajékoztattak a panasztétel lehet6ségérdl és
arrdl, hogy az intézkedést befejezték.

A panaszos az intézkedés soran végig nyugtalan volt, megjegyzéseket tett a r. 6rmester életkorara
vonatkozdan, megkérdGjelezte a szakmai hozzaértését. Azt mondta, hogy ,,velem egy renddr b***ik
ki, okosabb vagyok én nalatok”, illetve, hogy ,, semmilyen fokozott ellen6rzés nincs elrendelve”, mert
6 nem tud rdla, illetve kioktatta a rendért, hogy az 6 ellen6rzése helyett ,,inkdbb érdemi munkat
kellene végeznilik, mondjuk a bin6z6ket elfogni, de nem baj meglesz ennek a bojtje”. A rend6rok
ezekre nem reagaltak.

A jelentés szerint a P. utca nem zsakutca, a K. utcabdl nyilik és az E. utcaban végzédik. Az'intézkedés
alatt a rend6rok mellett nem ment el senki, az utcdban nem volt forgalom, tovabba-semmiféle
dudalas nem tortént.

b) A c. r. torzs6rmester utdlagos jelentése szintén azt tartalmazza, hogy 2016. julius 23-an 6 6ratél 18
Ordig szolgdlatot latott el a r. Grmesterrel a varos lakott teriiletén belil. Akapott utasitas szerint a K.
utrdl nyild utcakat, igy a P. utcat is be kellett jarniuk gyalogos és.gépkocsizo jarérozésik folytan.

FG feladatuk a lakasbetorések megelGzése és a lakossaggalwvald-kapcsolattartds volt. A P. utcaban egy
ott lakd id6s n6 odament hozzajuk, és elpanaszolta, hogy.az utcaban, t6le par hazzal arrébb lakd
panaszos folyamatosan zaklatja 6t és a csaladtagjait mindenféle indokkal. Beszélgetés kozben mas
személyek is odamentek a rend6rokhoz. Egy, szintén az utcaban lako fiatal lany (kb. 20 éves)
elmondta, hogy egyenesen retteg a panaszostdl, aki mar tobbszér megfenyegette 6t és csaladtagjait,
tobbek kozott az autdjuk elé ugrott gaz fegyverrel a kezében. Ezt megerGsitette egy, id6kdzben
szintén a rend6rokhoz forduld autdvezetbiisyaki mellettik allt meg, és kdzolte azt is hogy a panaszos
éppen feléjik sétdl az utca tulsé vége fel6legy 10-12 év korili gyermek tarsasagdban.

A rendérok ezen okbdl kifolyblag.a jarérautdval elhajtottak a panaszos irdnydba, ahol leparkoltak,
kiszalltak, majd a rend6rok oldaldn, veliik szemben sétdld és éppen odaéré panaszost igazoltattak
kozbiztonsagi okokbdl amit kozoltek vele az intézkedés kezdetén. Az igazoltatast mindketten
tisztelegve, a napszaknakmegfelel6 kdszontéssel, bemutatkozassal kezdték, kozolték a panaszossal
annak okat és céljat. Ayr. 6rmester ezek utan megkérdezte, hogy tart-e magdanal szUré- vagdeszkozt,
vagy egyéb, a‘kozbiztonsagra veszélyes eszkozt. A panaszos igennel vélaszolt, a nadragja zsebébdl
el6vett tokkalegylitt egy félautomata gdz- és riasztéfegyvert, amit atadott a c. r. torzs6rmesternek. A
fegyverre a\panaszosnak volt fegyverviselési engedélye. Az dtadott fegyvert a c. r. térzs6rmester a
masik rendér és a panaszos el6tt kivette a tokjabol és mutatta, hogy a fegyver feszitett allapotban
volt)a tekban. Ezt a panaszos azonnal tagadta, mondvan hogy azt a rendér feszitette meg. Ezek utan
szintén a panaszos és a r. 6rmester el6tt kivette a fegyverbdl a térat, majd hatrahuzta a szant. Erre az
Urit6 mozdulatra a fegyver tolténylrébdl kiesett egy |Gszer, tehat a fegyver csére t6ltott dllapotban
volt. Ezek utan a fegyvert, a tarat és a kiesett |Gszert sértetlentiil és hianytalanul visszaadtak a
panaszosnak. A panaszos allitasai messzemendkig nem felelnek meg a valdsagnak, nem babraltak a
fegyverével, minden a panaszos szeme el6tt tortént.

Ar. 6rmester ezek utdn kozolte a panaszossal, hogy feljelentést tesz ellene. Semac.r.
torzs6rmesternek, sem a r. 6rmesternek nincs személyes kapcsolata a panaszossal, sem a P. utca
lakdival. Az intézkedés soran mindketten mindvégig szabalyszerlen, udvariasan viselkedtek, , ez



azonban messze nem mondhatd el a panaszosrdél. Lathatéan nehezen esett szdmdara egytttmikédni,
flegma volt és arrogans.”

Valéban elhangzott a napszurasra vonatkozé mondat, de nem abban a formdban, ahogy a panasz
tartalmazza: a panaszos az igazoltatas kezdetétdl az iratai atadasa utdn dsszefonta a kezeit a
mellkasan, majd becsukott szemmel, arcat a nap felé forditva, napozni kezdett, a rend6rokre oda
sem figyelt. A r. 6rmester kdzolte vele, hogy ne napozzon tovabb.

A c. r. torzs6rmester tovdbba Ugy nyilatkozott, hogy nincs tudomasa semmiféle olyan gépjarmdirdl,
ami az igazoltatas helyszine mellett elhajtott, és hangjelzést hasznalt.

6) A rendGrség honlapjan taldlhaté informacié szerint az orszagos rendérfékapitany 2016, julius 1-jén
0 6ratol 2016. szeptember 30-an 24 drdig Magyarorszag teljes kozigazgatdsi teriiletére'vonatkozdan
fokozott ellendrzést rendelt el a jogsért6 cselekmények elkdvetésének megel6zése, felderitése,
illetve megszakitasa érdekében. (http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-
hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-35)

A panaszbeadvanyban a panaszos sérelmezte a vele szemben kozteriileten foganatositott rendéri
intézkedést: az igazoltatasat, a rend6rok szolgalati fellépésének modjat, azt, hogy a fegyverét nem
abban az dllapotban kapta vissza az ellenGrzést kévetGen, ahogyan azt dtadta. Panaszolta tovdbba a
rend6rok hangnemét és banasmadjat, illetve a rendgri intézkedés részrehajlo jellegét.

A Testllet a panaszbeadvany és a rend6rségtél kapott felvildgositds alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv.'és a'rendSrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
renddéri fellépés és intézkedés érintette.a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
FelelSsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a VI. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez, a XIIl. cikkben biztositott tulajdonhoz és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat-az alabbiak szerint.

1) A Testilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany szerint a panaszos fiaval sétalt hazafelé az utcan, amikor (minden el6zmény
nélkal) intézkedés aldvontak a renddrok. Allaspontja szerint ,semmi keresnivaléjuk” nem volt a
rend6roknekaz utcdban, ott évtizedek éta nem volt igazoltatas.

Arenddrségi dokumentumok szerint ezzel szemben az intézked6 renddérok szamara egyrészt fokozott
kozteriileti jelenlétet hatarozott meg a szolgalatparancsnok (az orszagos rendérfékapitany altal
Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére elrendelt fokozott ellenérzés keretében), kiemelt
feladatként hataroztak meg a sz(iré-, kutatoé ellenérzé feladatot (els6dlegesen az embercsempészek
elfogdsa és az illegalis migransok felfedése érdekében). Emellett volt egy specifikus szempont is: a
nyari id6szakban a varosban elszaporodtak a napkozbeni lakasbetorések, a panaszos altal lakott
utcaban és kérnyékén, ami miatt blinmegel6zési szordlapokat kellett szétosztani. Ekkor allitotta meg
Gket tobb lakd az utcdbodl azzal, hogy a panaszos félelemkelt6 magatartast tanusit az ott lakdkkal
szemben: provokalja, ijesztgeti Gket, és tobb esetben fegyvernek latszé targyat lattak nala.
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Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2. pontja szerint a rendGrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegelSzési, blnlldozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremikodik
a szabdlysértések megelSzésében és felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatdr rendjét sért6, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak.

A fenti rendelkezéseket a Szolgdlati Szabdlyzat 9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A rend6r szabdlysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly dltal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabadsa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szola
torvényben megallapitott feltételek fenndllnak - szébeli figyelmeztetést alkalmaz. A renddrt
kozigazgatasi birsaggal sujtandé szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén‘abban az
esetben terheli a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatdsa érdekében szlikséges'intézkedési
kotelezettség, ha a) ilyen jelleg(i szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast,vagy b) intézkedése
soran ilyen jogsértést észlel, és —amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele —
rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabdlyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai
eszkozzel.

A rendérségi dokumentumok alapjan a Testilet allaspontja szerint,az aldbbi jogszabalyi
rendelkezések hivhatok fel. A Szabs. tv. 170. §-a szerint a gardzdasag szabdlysértését valodsitja meg,
aki olyan kihivéan kozosségellenes magatartdst tanusit;\amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A fegyverekrél és I16szerekrél sz6l6 253/2004. (VIll. 31.)
Korm. rend. 38. §-a rendelkezik a fegyverek tartasara vonatkozd szabalyokrol. Az (1) bekezdés b)
pontja szerint a I6fegyvert, gdz- és riasztéfegyvert tartd személy lakott teriileten, kozteriileten,
nyilvanos helyen, kozforgalmu kdzlekedésireszk6zon onvédelemre, személy- és vagyonvédelemre
engedélyezett rovid I6fegyverét, viselési-engedély esetén gaz- és riasztofegyverét betarazva, a
véletlen elsiilés ellen biztositva, - a személy- és vagyonvédelemre engedélyezett rovid 16fegyver
kivételével — rejtve viselheti. A Szabs. tv. 183. §-a szerint a I6fegyverrel kapcsolatos szabalysértést
koveti el — egyebek mellett — az, aki a égfegyver, a gaz- és riasztofegyver, a muzedlis fegyver, a
szinhazi fegyver, a festéklovo fegyver, illetve a hatastalanitott I16fegyver, a floberttéltény, a
gaztoltény, a riasztotoltény,.illetve a vaktoltény gyartasara, forgalmazasara, javitasara,
megszerzésére, birtoklasaray viselésére, tartasara vagy hasznalatara vonatkozé szabdlyokat megszegi.

A Testlilet a vohatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kdvetSen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely.cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabdlvizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testililet nem
veheti‘dta szabalysértési vagy blinligyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgdlata tresedne ki. A
fentiek alapjan a Testllet azt vizsgalta, felmerilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkdvetésének olyan foku gyanuja, amely a rend6rség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testllet egyértelmd igennel felelt, hiszen amikor a rend6rok a résziikre
meghatdarozott teriletrészen blinmegel6zési, a lakossaggal térténd kapcsolat-felvételi feladatokat
lattak el, tobb allampolgar, egymastdl fliggetlenl Ugy nyilatkozott feléjik, hogy az utcaban lako férfi
tobb alkalommal ijesztgette 6ket, és egy fegyvernek latszé targgyal is fenyeget6zott. A lakosok altal
el6adottak felvethették a megjelolt jogellenes cselekmény (garazdasag, illetve 16fegyverrel
kapcsolatos szabalysértés) — intézkedéshez szlikséges, minimalis szint(i — gyanujat.
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A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkévetésére vonatkozo allampolgari
bejelentések bizonyosan olyan kériilmények, amelyek az Rtv. 13. §-a alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztettek: a kozrendet sért6 cselekményt hoztak a rend6rok tudomasara. A
Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testllet vizsgdlta a panaszos igazoltatasanak jogszertiségét.

a) A renddrség az igazoltatds elsédleges okaként arra hivatkozott, hogy a jarérok a hallott
informacidk alapjan (miszerint a panaszos tobb lakost is provokalt, ijesztgetett, és fegyvernek latszo
targgyal fenyeget6z0tt) jelentést akartak késziteni, és a személyleiras raillett a panaszosra, aki arra
sétdlt. Adatainak megismerése céljabdl intézkedés ald vontak. A rend6rok a panaszossal nem
kozolték azt, hogy a lakosoktdl érkezett bejelentés (a lakdk is nevik elhallgatdsat kérték) miatt vonjak
intézkedés ala.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata ellatasasoran.igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy
blnildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabbd az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet megallapitasa szerint — 6sszhangban az Allasfoglalas Ill. rész 1) pontjaban irtakkal — a
panaszos igazoltatasa kézrendvédelmi célbdl sziikségeswolt, allaspontja szerint azzal a panaszos
személyes adatok védelméhez vald joga nem sériiit.

b) A renddrség hivatkozott arra — és ezt aipanaszos’is megemlitette beadvanyaban —, hogy az
igazoltatasra az orszagos rendGrf6kapitany.altal{29000/38107-13/2015-2016. alt. szam alatt, 2016.
julius 1. és szeptember 30. k6z6tt) elrendelt fokozott ellenérzés is lehetdséget biztositott.

A Testiilet 4llaspontja szerint az Allasfoglalas IIl. rész 2) a) pontjaban ismertetett kozrendvédelmi
célbdl tortént igazoltatds onmagaban jogszerlen tortént. Tekintettel arra azonban, hogy a
panaszossal a kozrendvédelmi célbdl torténd igazoltatas mellett a fokozott ellenGrzésre is
hivatkoztak a rend6rok, a Testlilet azt is vizsgdlata targyava tette.

Az Rtv. 30. §-a‘tartalmazza a fokozott ellenérzésre vonatkozd szabalyokat. A torvényhely (1) és (2)
bekezdése értelmében a rendbrség a blincselekmény elkdvetSjének elfogdsa és el§allitasa, vagy a
kozbiztonsagotveszélyeztet6 cselekmény vagy esemény megelG6zése, megakadalyozasa érdekében a
renddri szerv vezetGje altal meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a koztertlet kijelolt részén az oda
belépbket vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja. A rend6rség a fentebb felsorolt célok elérése
érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmdvet atvizsgalhat.

A Szolgdlati Szabalyzat 26. §-a a kovetkez6 mddon rendelkezik a fokozott ellenérzésrél. A
jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a fokozott ellenGrzés 6sszehangolt és koncentralt rendéri
szolgalati tevékenység, amelynek soran a rendérhatdsag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét
lezarjak, és az ott tartdzkoddkat igazoltatjak. A (2) bekezdés felsorolja, miszerint a fokozott ellenérzés
végrehajtasat a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
rend6rfGkapitany, a blinlgyi féigazgatd, a rendészeti fGigazgato, b) illetékességi teriiletén a
rend6rfGkapitany, a blnigyi vagy a rendészeti rend6rf6kapitany-helyettes, a rend6rkapitany vagy az
UgyeletvezetG, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba c) a hataskorik szerint ellatott
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specialis feladatok végrehajtdsa soran a Repll6téri Rendér Igazgatdsag igazgatdja, a Készenléti
Renddrség parancsnoka vagy a Terrorelharitdsi Kozpont f6igazgatdja rendelheti el.

A fokozott ellen6rzés alapjan valé igazoltatas kapcsan a Testlilet rogzitette, hogy a fokozott
ellen6rzés elrendelésénél konkrét blinelkdvetSrél és a kozbiztonsdgot veszélyeztetd, viszonylag
konkrétan meghatarozhatd cselekményrél és eseményrél kell szénak lennie, hiszen csak ez
indokolhatja a széleskor(i hattér-felhatalmazdst, nevezetesen azt, hogy a fokozott ellen6rzés hatalya
alatt a ténylegesen intézkedd rend6roknek mar nem kell egyedileg mérlegelnitik az intézkedés
kortlményeit, igy barkit igazoltathatnak (illetve igazoltatniuk kell), aki az adott helyen tartézkodik,
fliggetlendl attél, hogy személyes magatartdsaval okot adott-e erre. Ezt az értelmezést tikrozi a
Szolgalati Szabalyzat is, amely elvileg a rend6rhatdsag illetékességi teriiletének lezart részén
tartézkodé valamennyi személy igazoltatasat irja el, amire nyilvan csak kell6en korilhataroltterilet,

illetve az igazoltatdst sziikségessé tevs kell6en konkrét egyéb jellemzé esetén lenne I€hetdség.

Jelen ligyben a hivatkozott fokozott ellen6rzés céljaként az orszdgos renddérfékapitany a jogsérté
cselekmények elkdvetésének megel6zését, felderitését, illetve megszakitasatjelolte meg. Emellett
konkrétan a vdrosban elszaporodtak a napkozben elkévetett lakasbetorések.

A Testiilet megallapitasa szerint az igazoltatds a fokozott ellendrzés-keretében is jogszeriien
tortént, ami nem sértette a panaszos személyes adatok védelméhezvalé jogat.

3) A panaszos sérelmezte a szolgdlati fellépés maodjat: allitasa szerint a rendérok koszonés nélkil
|éptek hozza és kezdtek intézkedni vele szemben.

A rendGrségi dokumentumok a panaszbeadvanyban'foglaltak ellenkez6jérél szamolnak be: a
rend6rok a napszaknak és a panaszos életkoranak-megfelel6en koszontek, tisztelegtek, kozolték,
hogy a G.-i Renddrkapitanysag allomanyaba‘tartoznak és igazoltatas ala vontak a panaszost
személyazonossaganak ellen6rzése érdekeben.

A panaszos az azonositasra vonatkozo kotelezettség teljesitése tekintetében nem tett panaszt, illetve
csak a rend6rok jelentésébdl ismerhetd, hogy a c. r. torzs6rmester névkit(izéjét hidnyolta a panaszos.
A Testilet az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre utal azzal, hogy a kérelemhez kotottség elve
érvényesil: kizarélag awpanaszbeadvanyban foglaltakat (tehat a kdszonés elmulasztasat) vizsgalta
(kérelemhez kotottség elve).

Az Rtv. 20. §-aszerint a rendért az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositd
jelvénye; vagy. szolgdlati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendér az intézkedés
megkézdése'elStt — ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban
kozelni.

A szolgalati fellépés mddjara vonatkozé szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi. Az 5. §
szerint az intézkedést a rend6r — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak
kozlését megel6z6en — a napszaknak megfelel§ készénéssel, az intézkedés ala vont nemének,
életkoranak megfelelé megszélitassal, ha a rend6r egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari
ruhaban intézked6 renddr az intézkedés megkezdése el6tt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendéri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a
fentebb meghatdrozottak intézkedés megkezdését megel6z6 kdzlése akkor mell6zhetd, ha az ott

meghatarozott informdacidk el6zetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény
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felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

A Testlilet rdmutat arra, hogy az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kilonds
jelentGséggel az intézkedés ald vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabdl, mert csak
abban az esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az
intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokaban van a
valds és relevans informacidoknak. Ugyanis ezek hianydban nincs azzal tisztaban, hogy ki ellen kell
benyujtani a panaszat, nem tudja megfelel6en megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszer(isége ellen sem.
Ezeket a szabdlyokat, amelyek lehet6vé teszik az intézked6 rend6r azonositasat, illetve a pandszjog
gyakorldsat, a Testllet gyakorlataban garancidlis jelent&séglinek tartja — elsGsorban a kozhatalom
gyakorldsanak megfelel kontrolljara és az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott pahaszjogra
tekintettel.

Jelen esetben a panaszbeadvany és a rend6rségi dokumentumokban foglaltak ellentmonddasban
vannak abban a tekintetben, hogy a rend6rok koszénéssel kezdték-e az intézkedeést. Ezt az
ellentmondast a Testlilet tovabbi bizonyitasi eszkdz hijan feloldani nemtudta:

A Testiilet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni a hivatkozott renddri k6telezettség teljesitése tekintetében, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte a vele szemben tanusitott rend&ri hangnemet. El6addsa szerint a jar6rok az
igazoltatas sordn bardolatlanul, pallérozatlanulviselkedtek, ginyos megjegyzéseket tettek a
panaszosra, igy példdul azt mondtak, hogy ,,menjiink odébb, nehogy napszurast kapjon”.

A panaszossal szemben intézkedé r. 6fmester korzeti megbizott Ugy nyilatkozott, hogy a panaszos
adatainak lekérése soran torténd varakozas kdzben a panaszos folyamatosan a c. r. torzs6rmestert
inzultalta: sérelmezte, hogy a bevetésipdldjan nincs kint a névkit(iz. Eppen a panaszos volt az, aki az
intézkedés soran nyugtalan volt,.megjegyzéseket tett (a r. Grmester életkorara vonatkozdan,
megkérdGjelezte a szakmai hozzdértését. Mondta, hogy ,velem egy renddr b***ik ki, okosabb vagyok
én nalatok”, illetve, hogy,,,semmilyen fokozott ellenérzés nincs elrendelve”, mert 6 nem tud réla,
illetve kioktatta a rendért,/hogy az 6 ellenérzése helyett ,inkdbb érdemi munkat kellene végeznilik,
mondjuk a blin6z6ket'elfogni, de nem baj meglesz ennek a bojtje”.) A rendérok ezekre nem
reagaltak. A cfr.torzs6rmester utdlagos jelentése a hangnem tekintetében azt tartalmazza, hogy az
intézkedés(soranrenddrtarsaval egyltt mindvégig szabalyszerlen, udvariasan viselkedtek, , ez
azonban messze nem mondhatd el a panaszosrél. Lathatdéan nehezen esett szamdra egyittmkodni,
flegma voltés arrogans.”

Valdban elhangzott a napszurasra vonatkozé mondat, de nem abban a formaban, ahogy a panasz
tartalmazza: a r. Grmester Ugy nyilatkozott, hogy a panaszost nyilt teriileten vontak intézkedés al3, és
nagyon tlizott a nap (30 Celsius fok lehetett), ezért tdjékoztatta, hogy egy par perc tiirelmet kér, és
ha gondolja, alljanak be a par méterre lévé fa arnyékaba, nehogy 6 és gyermeke napszurast kapjon. A
panaszos azt mondta, hogy mit gondol réla a rendér, 6 nem fog napszurast kapni és egyébként is
semmi kdze hozza, és azt is mibdl gondolja, hogy aki vele van, az az 6 gyermeke. A c. r. térzsérmester
jelentése tovabba azt tartalmazza, hogy a panaszos az igazoltatds kezdetétdl az iratai atadasa utan
Osszefonta a kezeit a mellkasan, majd becsukott szemmel, arcat a nap felé forditva, napozni kezdett,
a renddérokre oda sem figyelt. A r. rmester kdzolte vele, hogy ne napozzon tovabb.
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A Testilet a panasz hangnemre és banasmaddra vonatkozo része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésének mdasodik mondatara, amely szerint a rend6rség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. Az intézked6 rend6rokkel — mint a kozhatalmi funkciét
ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturdlt fellépés. Ezen
torvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben a Testlilet hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a
kézhatalom képviselGire, kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az
altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem
el6tt tarto viselkedés és hangnem.

A Testilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendbrségének Etikai Kddexébeh (a
tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
el6irdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzak a renddéri hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvardsait, erkdlcsi irdanymutatdsul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rend6rség és az egyes rend6rok szamara. Az Etikai Kédex't. pontja
szerint a renddr ,,6nként vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok’'érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex
5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazdasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerilia 'sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazo banasmaddot és ezt masoktél'sem tiri el.”A 7. pont utolso
mondata szerint pedig a rendér ,tudataban van annak, hogy sajatszemélyén keresztiil az egész
testllet megitéléséért is felelGs.”

A Testlilet a fentieken tulmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [Idsd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,a rendéri hivatast
valasztoktdl, f6leg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is elsé
sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tirelmesség és tolerancia, koriltekinté és
madsok szamara példaértéki viselkedéswarhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
belll kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket iSstamaszt vellik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szdamonkérhetbség lehetfségeit is megteremtve.”

A Testiilet a panaszossal’szemben intézked6 rend6rék hangneme tekintetében a rendelkezésére
allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatti kifogas kapcsan ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

5)/A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem olyan allapotban adtak vissza fegyverét, ahogyan azt
6 atadta ellendrzésre.

A rend6rok nyilatkozata szerint valéban nem olyan allapotban adtdk vissza a gaz- és riasztéfegyvert a
panaszosnak, amilyen formaban azt atvették téle: a fegyver ugyanis tlizkész allapotban volt és csére
toltve (kibiztositott, feszitett kakassal, a toltény(irbdl a szan hatrahlzasakor egy 16szer a foldre esett).
A c. r. torzs6rmester megsziintette a fegyver tlizkész allapotat, a csére toltottségét, valamint
bebiztositottak és a viselés szabdlyainak megfelel6en adtak vissza.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatdsa sordn — egyéb jogok
mellett — a tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.
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A Testiilet — 6sszhangban az Allasfoglalas Ill. rész 1) pontjaban irtakkal — a rendelkezésére allé
bizonyitékok koziil a renddrség allitasat tartotta valdsziniibbnek, ezért megallapitotta, hogy nem
sériilt a panaszos tulajdonhoz valé joga.

6) A panaszos szerint a rendérok részrehajléan intézkedtek vele szemben. Egyrészt azért, mert az
utcan mas jardkel6t nem igazoltattak, csak 6t. Masrészt arra alapozta a panaszos az elfogultsagot,
mert a vele szemben eljaré egyik rendér |. telepiilésen teljesit szolgalatot, és a panaszos kordbban ott
él6 emberekkel szemben tett feljelentést. Szerinte a jar6roknek semmi keresnivaldjuk nem volt az
utcdjaban, eltértek a kiszabott utvonaltdl és feladatoktdl. A dudald gépkocsi pedig egy jelzés volt,
hogy a panaszost kell intézkedés ala vonni.

A c. r. torzs6rmester utdlag elkészitett jelentése szerint sem neki, sem a r. 6rmesternek nincs
személyes kapcsolata a panaszossal, sem azon utca lakdival, ahol intézkedtek. Mindkét rendér
egyezben ugy nyilatkozott, hogy nincs tudomasuk olyan gépjarm(irél, ami a sérelmeézett igazoltatas
helyszine mellett elhajtott, és hangjelzést hasznalt. A renddri intézkedés id6pontjaban mas személy
nem kozlekedett az igazoltatds helyszinén. A G.-i Rendérkapitanysag vezet6jének tdjékoztato levele
azt tartalmazza, hogy a panaszossal szembeni intézkedés soran részrehajlas nem tortént, egyik
intézkedd rend6r sem érintett a panaszossal kapcsolatos, folyamatban-evd renddrségi eljardsban,
illetve kordbban egyikdjik sem intézkedett vele szemben. A kapitanysagvezet6 tovabba tajékoztatast
adott arrél, hogy a 2015. és a 2016. évben tobb feljelentést tett a‘panaszos a vele szemben
elkovetett blncselekmények (kozuti veszélyeztetés, zaklatas, becslletsértés, gardzdasag) miatt
ismeretlen tettes ellen, illetve 2016-ban vele szemben is indult-€ljaras.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajldsmentes intézkedés kotelezettségét: a rendér
koteles a torvény rendelkezésének megfelel8en, részrehajlas nélkil intézkedni. A részrehajlas
nélkiliség azt jelenti, hogy a rendéri intézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet nélkil
barkivel szemben koteles eljarni. A rendGrivintézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kiilénbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri intézkedés megtételének
vagy elmulasztdsanak alapja nem lehet.

A Testllet a rendelkezésre all¢ bizonyitékokat ugy mérlegelte, hogy még ha mas személy kozlekedett
is a panaszossal szembeni intézkedés helyszinén, de azt nem vontdk intézkedés ald, az sem teremt
alapot a diszkriminativ intézkedés megallapitasahoz. Tovabba a gyalogosan kodzlekedd utcabeli
lakosok kozlése, illetve az altaluk adott személyleiras alapjan a rend6rok intézkedés ala vonhattdk a
panaszost, nem volt sziikséges az sem, hogy egy autods is informaciot adjon, igy a dudalassal vald
figyelmeztetés’'sem'ad alapot a diszkriminativ intézkedés megallapitdsahoz. Az a kériilmény, hogy a
panaszos kiillénbozé eljardsjogi helyzetben (feljelentéként, illetve gyanusitottként vagy elkdvet6ként)
szerepelkoraban indult eljarasokban, szintén nem alapozhatja meg az elfogult intézkedést. Kisebb
telepiiléseken (igy a beadvanyban emlitett I. telepiilésen) a szolgalatot teljesit6 renddri étszam miatt
elképzelhetd, hogy a panaszos és a r. 6rmester korzeti megbizott kapcsolatba keriltek egymdssal.
Ugyanakkor a r. 6rmester ugy nyilatkozott, 6 kordbban nem jart el a panaszossal szemben.

A Testiilet — a rendelkezésére allé informacidk alapjan — nem talalt olyan kériilményt, ami alapjan
a partatlan eljarasi mddra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan a panaszos hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilt volna. Megallapitasa szerint a részrehajlasmentes ligyintézés
kovetelménye vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tértént. A fentiek alapjan a Testiilet
kimondta, hogy a panaszolt rendéri intézkedés nem (itk6z6tt az Alaptérvényben rogzitett
diszkriminacio tilalmaba.
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A Testllet az Ggy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét ligyben a
rendSroknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami nem sértette a panaszos tisztességes
eljdrashoz vald jogat. A panaszos igazoltatasa jogszer( volt, igy nem sériilt a személyes adatok
védelméhez vald joga. Nem tudta a Testllet feloldani az ellentétet a rend6rok szolgdlati fellépésének
modja (a kdszonés megtorténte) és a hangnem tekintetében rendelkezésre allé bizonyitékok kozott,
ezért a panaszos tisztességes eljardshoz és emberi méltésdghoz vald joganak sérelme nem volt
megallapithatd. A panaszos fegyvere tekintetében a Testlilet megallapitotta, hogy nem sériilt a
tulajdonhoz vald joga. A Testllet tovabba nem talalt olyan kériilményt, ami alapjan a partatlan
renddri intézkedésre lehetett volna kdvetkeztetni, ezért megallapitasa szerint a panaszolt renddri
intézkedés nem (itkozo6tt a diszkriminacid tilalmaba.

A fentiek miatt a Testlilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak'szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezet6jéhez.
Budapest, 2017. aprilis 27.

Dr. Lukacs Tamas
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