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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
66/2017. (IV. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. julius 30-an
elGterjesztett panaszat a 2017. aprilis 27-én megtartott zart tilésén sziletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —az O.-i Rend6rkapitdnysag ~vezetGjéhez.

A vizsgdlt Ggyben egyrészt alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, mdasrészt alapjogot sért6
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2016. julius 10-én foganatositott rendéri intézkedés (igazoltatas),
kényszerit6 eszkdz (bilines)-alkalmazasa és annak mddja, telefonjanak megrongalasa, tovabba a
renddri bandasmaod és a panasztételben vald akaddlyozas miatt 2016. julius 30. napjan elektronikus
Uton terjesztette’el6 panaszat, amit 2016. szeptember 1-jén kiegészitett.

1)/A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint az alabbi tényallas allapithaté meg. 2016. julius
10-én hajnalban a panaszos és egy baratja kivilagitatlan kerékparral kozlekedtek T. telepiilésen,
kézaton. A baratja (lt a nyeregben, a panaszos pedig hatul dlt.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Rendé6rok allitottak meg, és igazoltatas ala vontak 6ket. A panaszos és baratja a kért személyes
okmanyokat azonban nem tudtak atadni, mert nem volt naluk. Ezt kdvetéen a rendérok lekérdezték
az adataikat. A panaszos a rendéri intézkedést szerette volna mobiltelefonja hangrogzitéjével
rogziteni, amit kozolt a rendérokkel. (Ennek az volt az oka, hogy korabban tértént mar vele szemben
intézkedés, amikor is Ugy érezte, hogy nem megfelelGen jart el a hatdsag.) Az iPhone6S 64Gb tipusu
telefonja mar az igazoltatds kezdetétél a kezében volt, ennek ellenére — minden el6zetes
figyelmeztetés nélkil — az egyik rendér kilitotte a kezébdl, majd megbilincselte. A telefonkésziilék
azéta is hibasan mkodik.

A panaszos a szabalysértés tényét a helyszinen elismerte, hangfelvételt nem készitett, és az
intézkedésnek nem allt ellen, ezért nem értette, mi tette indokoltta a telefon kititését a kezébdl,
illetve a megbilincselését. A panaszos a két rendér kozil az alacsonyabb, fiatalabbik rendér
magatartdsat kifogdsolta, mivel 6 verte ki kezébdl a telefont és bilincselte 6t meg. A panaszoskozolte
a kényszerit6 eszkdz hasznalatakor azt is a rendérrel, hogy el volt térve a csukléja, aki ennek ellenére
még jobban rahuzta a bilincset, mikdzben azt mondta neki, ,most okoskodjal, hactudsz*:

A panaszost az O.-i Rendérkapitanysagra elGallitottak, ahol adatait felvették, illetve felvételt
készitettek. A rendér az intézkedés végén megkérdezte a panaszost, hogy kivan-e panasszal élni,
amire igennel felelt, és a dokumentumon ezt a részt ald is huzta. Ekkor a rendér egy Uj
dokumentumot hozott, és arra célozgatott, hogy a panaszos rossz-helyen huzta ala. A panaszos ekkor
azt mondta a rend6rnek, hogy ugye, emlékszik arra, hogy ezt az eseményt is rogziti a feje felett levé
kamera.

A bilincselés sériilést okozott a panaszosnak, ezért orvesi vizsgalatra vitték, ahol torésre utald jelet
nem allapitottak meg. A renddr azonban az orvosnak azt bizonygatta, ha torést tapasztal, az nem a
renddri intézkedés soran keletkezett, mert a_panaszos elmondta neki hogy korabban csuklétorése
volt. A panaszos szerint ez is azt bizonyitja:§'sz6lt a rendSrnek a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa
soran errél a tényrél.

2) A panaszos 6t nap mulva elment.akorhazba, ahol az orvos megallapitotta, hogy idegsériilést
okozott a bilincselés a torott cSukléjdndl. A panaszos tovabbitotta a Testlilet részére a Szent Kristof
Ujbudai Szakrendel§ altal 2016 julius 15-én kiallitott ellatasi adatlapokat.

a) A sebészeti osztaly altalkiallitott dokumentum az alabbiakat tartalmazza. A panaszos elmondasa
szerint julius 10-én megbilincselték a bal kezét, azdta annak 1. ujja zsibbad. A kérhazban rontgen
vizsgalatot végeztek, akkor friss torés nem volt igazolhatd, a panaszos sebészeti elldtasban részesiilt.
Kb. masfél honappal korabban ugyanitt MCP (kézk6zépcsont) torése volt.

A balcsuklo felett 2 harant ujjal radio-volarisan, dorso-uln. kettds harantiranyd metszett, nem
athatol6, reakciomentes sebzések vékony porkkel fedve. A kézujjakban keringés, a mozgas rendben,
a kéz szoritderd egyforma, hiivelykujj és thenar (hivelykujj alatti parna) felsz. zsibbad. Az MCP
duzzadt, fajdalmas a mozgatasa.

A diagndzis: laesio nervi sens. perif. reg. thenaris et poll. sin. (k.m.n. idegsérilés a csukld és a kéz
szintjében) Javasolt a panaszos slirg6és neuroldgiai ellatasa.

b) Az ideggydgyaszati osztaly altal kiallitott dokumentum a panaszolt sériilés szempontjabdl az aldbbi
adatot tartalmazza. Az érz6kor tekintetében azt allapitotta meg az orvos, hogy a kéz 1. ujja dorsalis



részén jelez tact. hypaesthesiat (érzékcsokkenés), egyébként testszerte megtartott fellletes és
mélyérzés.

A bal csukldé felett 2 hardnt ujjal radio-volarisan, dorso-uln. kett8s hardntiranyd metszett, nem
athatold, reakciomentes sebzések vékony porkkel fedve. A kézujjakban keringés, a mozgas rendben,
a kéz szoritder6 egyforma, hiivelykujj és thenar (hivelykujj alatti parna) felsz. zsibbad. Az MCP
duzzadt, fadjdalmas a mozgatasa.

A diagndzis: k.m.n. ideg sériilése a csukld és a kéz szintjében, a kéz ujjainak zUzddasa a kérom
sériilése nélkil. Javasolt gyogyszerszedés, kézkimélet.

A Testilet a panasz kivizsgalasa soran, a ténydllas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rendGrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a réndd6rség allaspontjat.

1) A rendérségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben az O.-i Rend6rkapitanysag
K6zrendvédelmi Osztaly T.-i Rend6rérs dllomanyaba tartozd r. zaszlos kérzeti megbizott és egy r.
6rmester jardr intézkedett.

2) A személyi szabadsagot korlatozé intézkedésrél, és kényszerit6 eszkdz haszndlatardl szél6 jelentés
az aldbbiakat tartalmazza.

2016. julius 10-én a rend6rok T. teriletén lattak el gépkocsizo jarérszolgalatot, amikor is 0 6ra 14
perckor észleltek egy kerékparost, aki a csomagtarton egy személyt szallitva, ,kacsdzva”,
bizonytalanul kézlekedett az Uttesten.A szolgalati gépjarm(ivel a kerékparos mellé értek és
megallitottak. A kerékpdrt hajté P. A.,"a csomagtarton utazé férfi pedig a panaszos volt. A
megdllitdsukat kovetéen a panaszos lekezel6 mdédon a rendéroktél megkérdezte, hogy ,,na, tik mit
akartok?”

Ar. 6rmester kozolte a’kerékparossal és a panaszossal az intézkedés tényét és céljat: a kerékpdros
azzal, hogy a csomagtartéon személyt szallitott, szabalysértést kdvetett el, ezért vonta Sket intézkedés
ala.

A panaszos\az intézkedés tényét és céljat nem értette meg, ezt mondta: ,Mi? Ugyan, hagyjad mar
magad!'Ez micsoda nagy biin!”, és legyintve prdbalta a helyszint elhagyni. A r. 6rmester felszélitotta,
hogy.wesse magat ald a jogszer( renddri intézkedésnek és legyen egylittm(ikodé. Ezt kovetben
mindkettéjiket felszélitotta, hogy igazoljak magukat, aminek a kerékparos eleget tett. A panaszos
azonban lekezel6 és arrogans hangvételben kozoélte a rendérrel, hogy semmilyen irat nincs néla.
Bemondasra pedig ugy kdzolt adatokat, hogy azt ne lehessen érteni. Tobbszori felszélitasra a ,,Zamon
Pal” nevet diktalta be, és amikor a r. 6rmester visszakérdezett és tobbi személyi adatanak
bediktalasara szdlitotta fel, hallgatott és nem akart tobb adatot kozolni. A rendér ,,a torvény
nevében” szavak elGrebocsatasaval kozolte a panaszossal, hogy amennyiben nem tudja és nem
hajlandé magat hitelt érdeml6en igazolni, elGallitja a rendérkapitanysagra tovabbi intézkedés
megtétele céljabdl, és indokoltsaga esetén kényszeritd eszkdz alkalmazasat helyezte kilatasba. A
panaszos ezt kovetéen megvonta a vallat, kezeivel maga el6tt hadondszott, és ismételten el akarta
hagyni a helyszint, oly médon, hogy oldal irdnyban megfordult és egy |épést megtett. Ekkor ,,a
torvény nevében” szavak el6rebocsdtasaval a r. 6rmester ismételten felszdlitotta, hogy fejezze be



jogsért6 magatartasat és vesse ald magat a rendéri intézkedésnek. A panaszos az ismételt
felszolitdsnak sem tett eleget, a jogszerl renddri intézkedés aldl szandékosan prébdlta magat
kivonni. Mivel a panaszos viselkedése kiszamithatatlan volt, tdmadasanak és szokésének
megakadalyozasa miatt a renddr a jobb karjat megfogta és a szolgalati gépkocsi mellé allitotta, majd
kozolte vele, hogy ruhdzatat atvizsgalja. A panaszos a rend6r fogdsabdl megprébalt kiszabadulni, azt
mondta, ,na, prébalkozzall”, és magatartasa passziv ellendlldsbdl aktivva valt. Az intézkedés
eredményes befejezése céljabdl a panaszost a labsoprés technikajaval a foldre vitte és 0 6ra 20
perckor a r. zaszlés biztositdsa mellett kezeit hatra helyzetben megbilincselte. A panaszos ruhazatat a
r. 6rmester ezt kdvetben atvizsgdlta, ndla tdmaddsra, 6nkarositasra alkalmas, vagy a torvény altal
tiltott dolgot, illetve személyazonositasra alkalmas okmanyt nem talalt.

A panaszos a mobiltelefonjat a bilincselést kovetSen a baratja fellgyeletére biztak. A r. Grmester
kozolte a panaszos bardtjaval, hogy az altala elkovetett szabdlysértés miatt figyelmeztetésben
részesiti, illetve elmondta a panasztételi lehet&séget szamara, amit megértett és tudomasul vett. A
férfi ezt kovetGen elhagyta a helyszint.

A panaszost a szolgalati gépjarm(be Ultette a r. 6rmester, majd a r. zaszIds jelentette a
szolgdlatiranyitd parancsnok lgyeletesének a torténteket. A r. Grmester ezt kbvetGen ismételten
felszélitotta a panaszost, hogy diktalja be a valds adatait, annak akkor eleget tett. A T.-O. Utszakaszon
a panaszos kozolte vele, hogy nem ez az utolsé alkalom, hogy taldlkoznak, mert feljelenti a rendért.

0 6ra 50 perckor érkeztek az O.-i Rendérkapitanysagra, aholja panaszost az el6allitd helyiségben ar.
6rmester 0 6ra 55 perckor helyezte el. A panaszos ekkot.is elmondta, hogy sérelmezi a bilincs
haszndlatat, mert fajt neki, ezért feljelenti a renddérty , birdsagig fogja vinni az tigyet”.

Ar. 6rmester a panaszost a korhaz slirgésségi baleseti osztalyara szallitotta, ahol a vizsgalatra varva,
elmondadsa szerint eltort harom napja a bal kezén a hivelykujja, ami most is el van torve és azt fogja
mondani az orvosnak, hogy ez a rendéri intézkedés soran tortént.

Az ligyeletes orvosnak a panaszos.azt mondta a vizsgdlat soran, hogy a hiivelykujja a renddri
intézkedés kdozben megsériilt,\azt kévetéen nem sokkal pedig azt mondta, hogy harom napja tort el.
A tovabbi vizsgalatok sordn az orvos megallapitotta, hogy nem tért el az ujja és nem szenvedett olyan
sérllést, ami orvosi ellatast, felligyeletet igényel. A panaszos sérelmezte az orvos vizsgdlatat, azt
mondta, elmegy rendes szakorvoshoz és megvizsgaltatja magat.

A panaszost-az'orvosi vizsgalatot kovet&en a korhazbdl, 2 6ra 3 perckor szabaditottak. Az
elkdszonésnél a panaszos felhivta a r. 6rmester figyelmét, hogy a birdsagon taldlkoznak. A rend6r
tdjékoztattaja panaszost, hogy a RendGrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
92.:8-anak (1) bekezdése értelmében panasszal élhet, illetve arrél, hogy az altala elkovetett
szabalysértések miatt vele szemben feljelentést tesz — a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
207. §-anak (1) bekezdésében, illetve a 216. §-anak (1) bekezdésében foglaltak megszegése miatt.

A jelentés szerint 2016. julius 10-én 0 éra 15 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a
panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése szerint atvizsgaltak, a 33. § (2) bekezdés f) pontjaban
foglaltak miatt elGallitottak. A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, a 48. § b),
c) és d) pontja alapjan — figyelemmel a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (1X. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 25. §-anak (1) bekezdésére, 40. §-anak (1)



bekezdésére és 41. §-anak (1) bekezdésére — bilincset alkalmaztak az utcan, 0 6ra 20 perctdl 0 éra 50
percig.

A jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitas ,,a torvény nevében”, illetve a kényszerité
eszkdz hasznalatara a figyelmeztetés megtortént. A rendéri intézkedés soran személyi sériilés nem
tortént, dologban anyagi kar nem keletkezett.

3) AT.-i Rend6rérs parancsnoka a parancsnoki véleményben az aldbbi megallapitasokat tette.

A panaszossal szemben a kényszerit6 eszkdz alkalmazdasa sziikséges, jogszer( és aranyos volt.
Meghallgatta a kényszerit6§ eszkoz alkalmazasa sordan megsériilt, valamint az eseménynél jelen’levd,
ismert személyeket. A megallapitasokrol részletes jelentés késziilt. A rendéri intézkedés;a'személyi
szabadsag korlatozasa a jelentés fenti pontjai alapjan jogszerd és aranyos volt.

Az egyéb parancsnoki megjegyzés szerint ,a sériilt személy nem volt hajlandé-egylittmkodni, igy
meghallgatni nem tudtuk”.

4) A KEK KH lekérdezési adatlapja szerint a panaszos személyi adatainak lekérdezése 2016. julius 10-
én 0 6ra 53 perckor tortént meg.

5) a) A panaszos az O.-i Renddrkapitanysag az elGallitott /elGvezetett személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az elGallitd helyiség rendjérél sz616 tajékoztatdban foglaltakat
megértette, azt alairasaval tanusitotta.

b) Az O.-i Renddrkapitanysag ,Nyilatkozat azelfogott, elGallitott, el6vezetett személy részére”
elnevezésli dokumentum az alabbiakat tartalmazza.

A panaszos tudomasul vette, hogy-az-eldallitdsa renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt
tortént, amelynek varhato id6tartama-2 éra. Amennyiben az elGallitdsa az 5 6rat meghaladja,
étkeztetését nem kérte, utolsé étkezés id6pontja 2016. julius 9. 22 éra. Folyamatos kezelést és orvosi
fellgyeletet igényl6, valamint fert6z6 betegsége nincs. Védé kirendelését nem kérte, védét nem
hatalmazott meg. Sériilése az el§allitds soran nem keletkezett. Panasza az el&allitassal kapcsolatban
nincs. A panaszos a«dokumentumot alairta.

6) Az el6allitas idGtartamardl szolo igazolds szerint — amely egyebek mellett a Testlilet elérhet6ségét
is tartalmazza (azonban a panasz benyujtas hataridejére vonatkozd tajékoztatast nem)—a
panaszossaliszemben az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pontja alapjan személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositottak a rendérkapitanysagon. Kezdete 2016. julius 10. 0 éra 15 perc,
vége 2 ora 30 perc. A panaszosnak a személyi szabadsag korlatozdsdnak id6tartama alatt sériilése
keletkezett, illetve az elGallitassal és a rendéri intézkedés mddjaval szemben panasszal él. Az igazolas
egy példanyanak atvételét a panaszos alairasaval tanusitotta.

7) A Kérhaz siirgdsségi betegellatd osztaly 2016. julius 10-én 1 dra 54 perckor vette fel a panaszost. A
kiallitott ambulans lap szerint a diagndzis: a csuklo és a kéz egyéb részeinek zUzddasa. Az anamnézis:
a rendGrség kérte a panaszos vizsgalatat az intézkedést kovetSen. Bal csukldjan volarisan bilincs
benyomata latszik. Bal kéz I. ujjat fajlalja a panaszos, elmonddsa szerint az intézkedés soran sérilt. A
panaszos elmondta azt is, hogy az ujja el volt torve, harom nappal korabban réontgen vizsgalat is
készllt emiatt. Az ujjon duzzanat, elszinez6dés nem észlelheté.



2 6ra 10 perctdl rontgen vizsgalatot végeztek, de a bal kéz csontjain traumas eltérés nem volt lathatd.

8) Az O.-i Rendérkapitanysag r. térzszaszlds szolgalatiranyitd parancsnoka kivizsgalta a panaszolt
renddri intézkedést. A parancsnoki kivizsgdalasroél sz6l6 dokumentum megismétli az el§allitas
végrehajtasardl és kényszerit6 eszkoz alkalmazasardl szolé jelentésben (Allasfoglalas Il. rész 2) pont)

foglaltakat, illetve az aldbbi tobblet informaciét tartalmazza.

Pl

A panaszost 2016. julius 10-én 0 6ra 55 perckor elhelyezték az el6allitd helységben. Az intézkedés
foganatositdsdhoz sziikséges jelentések elkészitését kovetben az intézkedd rendSrok szabadon
akartdk bocsatani a panaszost, aki azonban akkor gy nyilatkozott, hogy a rend6rok eltorték azujjat.
A panaszos kijelentését a r. zaszlos jelentette a szolgdlatiranyitd parancsnoknak, aki az intézkedd
rend6roket arra utasitotta, hogy a panaszost a kdrhdzba széllitsak sériilésének kivizsgalasa,céljabol. A
panaszost megvizsgdlta az ligyeletes orvos julius 10-én 1 éra 54 perckor. A panaszos az lgyeletes
orvossal kozolte, hogy bal hiivelykujja megsériilt a rendéri intézkedés kozben. Ezt az'éllitdsat a
vizsgdlat sordn médositotta, majd az Gigyeletes orvosnak elmondta, hogy az ujja.kb=3 napja toért el. A
tovabbi vizsgalatok sordn az ligyeletes orvos megallapitotta, hogy a panaszos-ujja ném tort el és nem
szenvedett sériilést, csupan a bal csukléjan a bilincselés hasznalatabdl adéddé benyomaddas lathatd.

A panaszos sérelmezte az orvos vizsgalatat: véleménye szerint megsériltés kozolte, hogy elmegy egy
rendes szakorvoshoz és meg fogja vizsgaltatni magat. Az Ggyeletes arvos az elvégzett vizsgdlatrol
ambuldns lapot allitott ki. Az orvosi vizsgalatot kdvet6en a panaszes el6allitdsanak oka megsz(int,
ezért a korhazban toltotték ki részére az elGallitas id6tartamarél szolé igazolast. A panaszos nem
értett egyet az orvosi vizsgdlat eredményével, meggy6z6dése volt, hogy a bilincselés okozta
benyomaddas sériilésnek mindsiil, ezért az igazolas kitdltése sordn aldhuzassal megjeldlte, hogy
sériilése keletkezett, valamint azt, hogy a bilincs.0kozta sériilés miatt panasszal él. Ezen kijelentését a

formanyomtatvanyon a ,,csukld, bilincs miatt” széveggel rogzitette.

Ar. zaszlos ekkor kdzolte a panaszossal, hegy'mivel az orvosi vizsgalatok ellenére gy nyilatkozott,
hogy sériilése van és emiatt a bilincselés'kapcsan panaszt kivan tenni, beleegyezésével visszaszallitjak
az O.-i Renddrkapitdnysagra vagy parancsnokot hivnak a helyszinre parancsnoki kivizsgalas
foganatositdsa céljabodl. A panaszos,akkor azt nyilatkozta, hogy nem hajlandd visszamenni a
rendGrségre, illetve nem vadr meg semmiféle parancsnokot sem, mert inkdbb tartja magat a
nyilatkozaton is megjelélt kijelentéséhez, miszerint sériilése és panasza nincs. A r. zaszlds ekkor
megkérte a panaszost, hogy a kitoltott igazolason ezt kézirdsaval igazolja, azonban a panaszos erre
nem volt hajlandd.

P

Mivel a panaszos-el§allitdsdanak oka megszlint, a kdrhazbdl julius 10-én 2 éra 30 perckor az
intézkedést foganatositd rend6rok szabadon bocsatottdk, valamint tajékoztattak a renddri
intézkedéssel szembeni panasztétel lehetGségérdl, illetve arrdl, hogy szabalysértési feljelentést
tesznek-ellene az dltala elkovetett szabdlysértés miatt. A panaszos az elmondottakat megértette és
tudomasul vette.

Ar. zaszlos jelentette az eseményeket és az intézkedéseket, amelyek alapjan az eset tisztazdsa végett
parancsnoki kivizsgalast folytatott le a szolgdlatiranyitd parancsnok. A kivizsgalas soran keletkezett
iratokbdl, az orvosi ambulans lapbdl, valamint az intézked6 renddrok szébeli jelentésébdl
megdllapitotta, hogy a panaszos tamaddasanak, szokésének megakadalyozasa és aktiv
ellenszegliilésének megtorése végett vele szemben jogszerlen, szakszerlien, az ardnyossag betartasa
mellett alkalmaztak testi kényszert és bilincset. A kényszeritd eszk6zok alkalmazdsa soran sértilés
nem keletkezett.



Az esettel kapcsolatban a szolgalatiranyité parancsnok a panaszost a leirtak miatt nyilatkoztatni nem
tudta. A kivizsgalds soran megallapitotta, hogy a panaszos a Nyilatkozat 11. és 12. pontjaban
sériilésre nem hivatkozott, panasszal nem élt. A szabaditaskor az Igazolason leirt panaszat és
sériilésre vonatkozo kijelentését szoban visszavonta, azonban azt irdsban nem volt hajlandé
megtenni.

A szolgdlatiranyitd parancsnok az eset 6sszes kortilményeit figyelembe véve megdllapitotta, hogy az
intézkedd rend6rok az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése, 31. §-anak (1) bekezdése, 33. §-anak (2)
bekezdés f) pontja, 47. §-a, 48. §-anak b), c) és d) pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat 25. §-anak
(1) bekezdése, 40. §-anak (1) bekezdése, 41. §-anak (1) bekezdése alapjan jog- és szakszer(ien,
valamint aranyosan jartak el. A r. torzszaszlos kivizsgalas sordn azt is megallapitotta, hogy a rzdszlés
és a r. 6rmester a kényszerit6 eszkdzoket az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése alapjan és a torvényben
meghatarozottak fennallasa esetén alkalmaztak, tovabba a 17. § (2) bekezdése alapjan az.intézkedés
soran a panaszos részére gondoskodtak orvosi ellatdsrol. Az intézkedd rendérok részéréha
szolgdlatiranyitdé nem allapitott meg mulasztast.

9) Az O.-i Renddrkapitanysag vezet&jének tajékoztatd levele az Allasfoglalds Ilnrész 2)-8) pontjaiban
ismertetett dokumentumokhoz képest az aldbbi tobbletinformacidt tartalmazza.

a) 2016. julius 10-én 0 6ra 15 perckor észlelték a rend6rok a szabdalysértést, ami miatt az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése alapjan megallitottak és intézkedés ald vontak-a kerékpart hajté férfit és a
csomagtartdn utazé panaszost. A renddrok a két férfit felszdlitottak, hogy igazoljak magukat, aminek
a kerékpart hajté férfi eleget tett, a panaszos viszont az'elsGdleges jelentésben (Allasfoglalas 1. rész
2) pont) részletezett magatartast tanusitotta.

A panaszost az intézked6 rendérok tobb alkalommal felszolitottdk, hogy fejezze be jogsértd
magatartdsat és vesse ala magat a rendérilintézkedésnek, aki azonban a felszélitasnak nem tett
eleget és tovabbra is szandékosan probalta magat kivonni a jogszer(i rendéri intézkedés aldl. A
panaszos kiszamithatatlan viselkedése miatt, illetve a szokés és a tamadas megakadalyozasa céljabdl
alkalmazott a r. zaszlds testi kényszert: megfogas segitségével a szolgdlati gépkocsi mellé allitotta. A
panaszos magatartasa az addigiypassziv ellendllasbdl aktivva valt, a fogdsbdl mindenképpen ki akart
szabadulni, ezért testi kényszer'alkalmazdasdaval a foldre vitték, majd megbilincselték és a
rend6rkapitanysagra eléallitottdk jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének
tovabbfolytatdsa miatt.

b) A panaszos‘igazoltatdasanak célja a személyazonossaganak megallapitasa volt, jogalapot pedig az
Rtv. 29. §-dnak.(1) bekezdés a) pontja és a Szolgalati Szabalyzat 25. §-anak (1) bekezdése
szolgaltatott.

c) A’'panaszos mobiltelefonja tekintetében a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy az intézkedés
soran a panaszos a telefonjat nem hasznalta, azt a kezében tartotta. Olyan kijelentést, vagy olyan
mozdulatokat nem tett, ami arra utalt volna, hogy azt hasznalni szeretné hang- vagy képrogzités
céljabol. Ennek megfelel6en a rend6rok nem is szélitottak fel arra, hogy ne hasznadlja azt. A panaszos
mobilkésziléke az intézkedés kdzben foldre esett, amit a bilincselést kbvetSen sériilésmentesen a
baratja felligyeletére biztak.

d) Az O.-i Renddrkapitanysag épiletébe torténd elballitast az indokolta, hogy a T.-i Rend6rdrs
éplletében az elGirasoknak megfeleld elGallitd helyiség nincs kialakitva. A személyi szabadsdgukban
korlatozott személyek biztonsagos és szabalyszer( 6rzése a Rendérérs épiiletében nem oldhaté meg.



A kapitanysagvezetd megjegyezte azt is, hogy az O.-i RendGrkapitanysag székhelyvarosan kivili
el6allitasok foganatositdsa is minden esetben a Rend&rkapitanysag el6allité egységébe torténik.

e) A Testllet azon kérdésére, hogy a panaszos milyen magatartast tanusitott az intézkedés soran,
illetve ellendllt-e szoban vagy fizikalisan az intézkedésnek, a tdjékoztatd levél azt tartalmazza, hogy az
intézkedésre a kerékpart hajté személy altal elkbvetett szabalysértés miatt keriilt sor, ennek ellenére
a panaszos mar kezdettél fogva, folyamatosan lekezeld (az elsédleges jelentésben részletezett)
magatartdst tandsitott.

f) A kényszerit6 eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban az O.-i Rendérkapitanysag vezetGjének
tdjékoztatd levele az el6dllitas végrehajtasarol és a kényszerit6 eszkoz alkalmazasardl sz616
jelentésben (Allasfoglalas II. rész 2) pont) foglaltakhoz képest tobbletinformaciét nem tartalmaz:

A panaszos sériilései, illetve azzal 6sszefliggésben a rend6rok segitségnyljtasi kotelezettsége
tekintetében feltett kérdésekre az O.-i Renddérkapitdnysag vezetdjének tajékoztatdsajlényegét
tekintve megegyezik az elsédleges jelentésben (Allasfoglalas Il. rész 2) pont)@s aparancsnoki
kivizsgalasban (Allasfoglalas II. rész 8) pont) irtakkal.

g) A panaszos el6allitasanak jogalapja az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)pontja volt, mivel a panaszos
a jogszer(i rendéri intézkedés aldl szandékosan prébalta kivonnitmagat, felszélitasra jogsértd
cselekményét nem hagyta abba. Az elGallitas célja a megkezdettjogszerl rendéri intézkedés
eredményes befejezése volt. Az intézked6 rend6rok tdjékoztattdk a panaszost, hogy jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértés tovabbfolytatdsa miatt foganatositjak az
elGallitast.

Az elGallitas 2016. julius 10-én 0 6ra 15 perctél-2 6ra 30 percig tartott. Id6tartama alatt beszallitottak
a panaszost az O.-i Rendd6rkapitanysag épliletébe, ahol 0 6ra 55 perctél 1 dra 30 percig tartott az
el6allitd helyiségben vald elhelyezése ‘Ezt kovetben a kdrhazba széllitottdk, ahol az ligyeletes orvos 1
Ora 54 perctdl vizsgdlta meg. Az orvosi-vizsgalatot kovetSen a korhazbdl 2 éra 30 perckor bocsatottak
szabadon a panaszost.

h) A panaszbeadvdny azon-része tekintetében, miszerint a panaszos bekarikazta a
renddrkapitanysagon-a,,panasszal élek” részt, de a rendér rosszallasat fejezte ki, és Uj
dokumentumot tett\a panaszos elé, a kapitanysagvezetd tajékoztato levele a parancsnoki
kivizsgalasrél széld:dokumentumban (Allasfoglalas II. rész 8) pont) foglaltakon tul az aldbbi tobblet
adatot tartalmazza.

Amikor awr. zaszlds kozolte a panaszossal, hogy mivel panasszal él, visszaszallitjak a
rendGrkapitanysagra, ahol a parancsnok meghallgatja a panaszaval kapcsolatban és kivizsgdlja a
panaszat, akkor azt nyilatkozta, hogy nem hajlandd visszamenni a rend6rségre, nincs semmi panasza,
,Csak azért irta a papirra, mert majd magasabb férumon fog feljelentést tenni” és ,,ehhez kell neki
alap”. Kozolte, hogy ha kell, kijelenti, hogy a renddri intézkedés soran nem sériilt meg, és
meggondolta magat, még sem kivan panasszal élni a rendéri intézkedés ellen. A rendér ekkor
megkérte, hogy ebben az esetben az igazoldson tett nyilatkozatat a sajat kézirdsaval javitsa ki, erre
azonban nem volt hajlandé.

Az ,lgazolas” nyomtatvanyon szerepl6 nyilatkozatra tekintettel a szolgalatiranyité parancsnok a
rendéri intézkedés jogszer(iségét részletesen kivizsgélta (Id. az Allasfoglalas I1. rész 8) pontjaban
irtakat), panaszeljaras azonban a rendérkapitanysagon nem indult.



i) A panaszossal szemben az intézked6 rendérok feljelentést tettek a Szabs. tv. 207. §-anak (1)
bekezdésébe (itkdz6 és aszerint mindsils ,,Személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek
megszegése”, valamint a 216. § (1) bekezdésbe (itkdz6 és aszerint mindsiilé ,,Jogszer( intézkedéssel
szembeni engedetlenség” szabalysértése elkovetése miatt. Az eljarast az O.-i Renddrkapitanysag
szabalysértési hatdsaga folytatta le.

j) Az O.-i Rendérkapitanysag vezetGjének tdjékoztatdsa szerint az el§allité egységben felszerelt
kamerarendszer kép- és hangrogzitésre nem alkalmas.

A kapitanysagvezetd az iratanyag, valamint az intézked6 rend&rok szdbeli meghallgatasa alapjan.a
renddri intézkedést jogszerlinek és szakszer(inek mindgsitette.

A panaszbeadvanyban a panaszos sérelmezte igazoltatasat, elGallitasat, a bilincs alkalmazasat és
annak madjat, valamint a rend&ri bandsmddot. Panaszolta tovabba azt, hogy\a rendéri intézkedés
kdozben mobiltelefonjat a kezébdl kittotték, illetve azt is, hogy a panasz.megtételében akadalyozni
prébalta az egyik rendér.

A Testllet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. rendelkezéseire —~megallapitotta, hogy a rendéri fellépés
és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének lli.cikkében foglalt emberi méltésaghoz, IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikke'szerinti személyes adatok védelméhez, XIIl.
cikkében biztositott tulajdonhoz, XX. cikkében'irt egészséghez valod jogat, tovabba az Alaptorvény
XXIV. cikke szerinti tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogat az aldbbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a'renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany szerint a panaszos baratja hajnali id6pontban kivilagitatlan kerékparral
kozlekedett a kdzuton, és apanaszost utasként szallitotta a csomagtartdn, amikor rend6rok allitottak
meg, és igazoltatas ala vontdak-Gket, de igazolvanyaikat nem tudtak atadni.

A rendérségi dokumentumok részben hasonld tényallast tartalmaznak. A rend6rok gépkocsizo
jar6rszolgdlat'soran észleltek egy kerékparost, aki a csomagtartén egy személyt szallitva, , kacsazva”,
bizonytalanul-kozlekedett az uttesten. Megallitasukat kdvetéen kdzolték a kerékparossal és az
utasként kézleked6 panaszossal a rendéri intézkedés tényét és céljat: a kerékpdaros azzal, hogy a
csomagtarton szallitotta a panaszost, szabalysértést kovetett el, ezért vonta Gket intézkedés ala.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2. pontja szerint a rendGrség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott blinmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremikodik
a szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgdlati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirdsoknak megfelel6en teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kézrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.
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Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sért6, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-a szerint a renddr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabdly altal meghatdrozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa
helyett — ha a szabdlysértési eljarasrél sz616 torvényben megallapitott feltételek fenndllinak — szébeli
figyelmeztetést alkalmaz. A szébeli figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetését
elismerd személyt felszoélitja a tevékenysége abbahagydsara. A rendért kézigazgatasi birsaggal
sUjtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomdasara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatdsi hatdsagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha.a) ilyen
jellegl szolgdlati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel,
és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele - rendelkezik atevékenység
ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentdlasahoz szlikséges technikai eszkézzel.

Jelen panasziigyben tovabba az aldbbi jogszabalyi rendelkezések hivhatéak fel. A KRESZ 54. §-anak (1)
bekezdése szerint kerékparral a kerékparuton, a kerékparsavon vagy. erre utald jelzés (117/c. abra)
esetében az autdbusz forgalmi sdvon, ahol ilyen nincs, a ledllésdvon vagy a kerékpdrozdasra alkalmas
utpadkan, illetéleg — ha az ut és forgalmi viszonyok ezt lehetévé teszik — a lakott terileten kivili Uton,
a féutvonalként megjeldlt ton az Uttest jobb széléhez hizédva kell kbzlekedni. Az 54. § (5) bekezdés
1. mondata szerint tovabba a kétkerekd kerékparon 16. életévét betdltott személy szallithat 10 évnél
nem id6sebb, a kerékpart nem hajté utast a kerékparipotilésén.

A Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint:a kdzuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértését
valdsitja meg az, aki a KRESZ meghatarozott k6zuti kozlekedés szabdlyait megszegi, ha a 217-222. §-a
szerinti szabdlysértés nem valdsul meg.

A Testllet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetben utal téretlen gyakorlatdra, amely
szerint valamely cselekmény tényalldsszerliségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.sben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a
Testllet azt vizsgdltayfelmerilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku
gyanuja, amely’a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testllet egyértelm igennel felelt, hiszen a panaszos maga is elismerte baratja
szabalyszeg6 magatartasat a panaszbeadvanyban.

A Testiilet megitélése szerint az intézkeds rend6rok szabalysértés elkovetését észlelték szolgalatuk
ellatasa soran. Ezért, a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési
kotelezettségiik keletkezett. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszbeadvany szerint a panaszos elismerte a szabalysértés tényét, ugyanakkor iratok nem
voltak naluk.
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A rendérségi dokumentumok szerint a rendérok a kerékparost és a panaszost is igazoldsra szdlitottak
fel, aminek csak a kerékparos tett eleget, mig a panaszos kdzolte, hogy nincs nala irat, illetve csak
részben diktalta be adatait, és azt sem a valésagnak megfelel6en.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy
blinlld6zési célbdl, a tartézkodasa jogszerliségének megdllapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti
ellen6rzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A 29. § (3) bekezdése tovabba kimondja,
hogy ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb kortlmények ezt indokoljak, az
igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonosité adatait, az igazolvany sorozatat és
szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint — az (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
felkérés teljesitése esetén — az igazoltatott személy lakéhelyét, tartdzkodasi helyét.

A rend6rok szabalysértés elkovetését észlelték, ezért vontak intézkedés alad a panaszost (és a
baratjat). Az igazoltatds jogalappal tértént: a panaszos személyazonossaganak megallapitasa a
kozrend védelme érdekében indokolt volt.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos igazoltatasa (illetve annak megkisérlése)
kézrendvédelmi célbdl sziikséges volt, allaspontja szerint azzal.a_ panaszos személyes adatok
védelméhez val6 joga nem sériilt.

3) A panaszos el6allitdsanak jogszerlsége tekintetében aTestllet az aldbbi megallapitasokat teszi.

A beadvényban a panaszos az igazolasra valé felhivasat kovet6 magatartdsardl nem szamolt be,
csupdan annyit emlitett, hogy a szabalysértés'tényét a helyszinen elismerte, és az intézkedésnek nem
allt ellen.

A rendérségi dokumentumok szerint.ugyanakkor az intézked6 rendér kozolte a rendéri intézkedés
okat és céljat, azonban ezt a panaszos nem értette meg, megprébalta a helyszint elhagyni. A r.
6rmester ekkor felszélitotta, hogy-vesse magat ala a jogszerd rendéri intézkedésnek és legyen
egyuttm(ikodéd. A panaszes-azt kozolte a rendérrel, hogy semmilyen irat nincs nala, illetve
bemondasra ugy kozolt,adatokat, hogy azt ne lehessen érteni, illetve nem a valddi nevet diktalta be,
és azon kivil mas adatot nem is akart kozélni. A rendér ,,a térvény nevében” szavak
el6rebocsatasaval kozolte: amennyiben nem tudja és nem hajlandé magat hitelt érdeml&en igazolni,
el6allitja a panaszost az O.-i Rendérkapitanysagra tovabbi intézkedés megtétele céljabdl, és
indokoltsaga esetén kényszerit6 eszkdz alkalmazasat helyezte kilatasba. A panaszos ezt kovetéen
megvonta awallat, kezeivel maga el6tt hadondszott, és ismételten el akarta hagyni a helyszint. Ar.
6rmester ismételten felszdlitotta, hogy fejezze be jogsérté magatartasat és vesse ald magat a renddri
intézkedésnek, aminek azonban ugyszintén nem tett eleget, a jogszerd rendéri intézkedés aldl
szandékosan prébalta magat kivonni.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elGallitas okait. A rend6rségi dokumentumok
egyezBen azt tartalmazzak, hogy a panaszos el6allitasanak jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja volt. Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a rend6r a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytatja, illet6leg akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitél targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni,
vagy elkobzds alad es6 dolgot kell visszatartani.
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a) A Testlilet a panasz ezen részével 6sszefliggésben utal az aldbbiakra. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pont I. fordulata szerinti esetben az el6allitads csak lehetdség a rend6r szamara amennyiben hdrom
egylttes feltétel fenndll: egy jogszer(itlen magatartas, ami felveti a szabalysértés gyanujat,
meghatdrozott személyhez célzott renddri felszélitas ezen magtartas abbahagyasara és ezen jogsérté
magatartds tovabbfolytatasa a felszolitdst kovetetén.

Az Rtv. 19. §-a szerint a jogszabalyi el6irdsok végrehajtasat szolgald rendéri intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki kételes magat alavetni,
és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés sordn annak jogszer(isége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszer(itlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithatd.
A rendér jogszer( intézkedésének vald ellenszegiilés esetén tovabba az Rtv.-ben meghatarozott
intézkedések és kényszerit6 eszkdzok alkalmazhatok.

A rendé@rség altal hivatkozott szabalysértések az alabbiak voltak. Egyrészt a Szabs. tv.:207:§-a
szerinti, a személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése, amit az kovet el, aki
személyazonositd igazolvanyra vonatkozé jogszabalyban elGirt kbtelezettségét' megszegi, az
igazoltatasra feljogositott személy felszdlitdsara személyi adatainak bemondasat vagy a
személyazonossag igazolasara alkalmas hatdsagi igazolvany atadasat megtagadja, vagy az emlitett
adatokra vonatkozdlag az intézkedés sordn valdtlant allit. A rendGrség hivatkozott tovabba a Szabs.
tv. 216. §-a szerinti jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésére, amit az kbvet
el, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos adllomanyu tagja jogszer( intézkedésének nem
engedelmeskedik.

Ha a renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rend6rség az Rtv.-n kivili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyantiokra (jelen esetben szabalysértések gyanujara)
hivatkozik, a Testllet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési felelGsség
kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyanu,
amely elégséges jogalapot szolgaltatott-az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmdnyos joga. A Testiilet ugyanakkor
hangsulyozza: nem abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkévette-e a Szabs. tv. 216. §-a
szerinti szabalysértést vagy. sem, csupan abban, hogy az adott helyen és id6ben rendelkezésre allo
adatok alapjan a rend6rék-gondolhattak-e azt, hogy a panaszossal szemben felmerl a szabdlysértés
elkdvetésének gyanuja, Amennyiben igen, ugy a renddri intézkedés akkor is jogszer( lehet, ha utébb
a szabalysértési eljaras azt allapitja meg, hogy a panaszos nem kovetett el szabalysértést vagy annak
elkévetése nem bizonyithato.

A Testlilet Ugy foglalt allast ebben a kérdésben, hogy a panaszos baratja szabalysértést (a kdzuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértését) valdsitotta meg, ami miatt a rend6rok jogszerlien
kezdték meg az intézkedést, és probaltak rogziteni mindkét személy adatait. A Testiilet a rendérség
allitdsat tartotta valdszinlibbnek, vagyis azt, hogy a panaszost tobb izben figyelmeztették: vesse ala
magat a renddri intézkedésnek (azaz igazolja magat, illetve diktdlja be adatait), ellenkezé esetben
személyi szabadsagot korlatozé renddri intézkedést foganatositanak vele szemben (, illetve végsé
esetben kényszeritd eszkdzt fognak alkalmazni). A panaszos azonban a figyelmeztetéseket figyelmen
kiviil hagyta, a renddri intézkedés aldl megprébalta magat kivonni.

Pae

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy az elGallitas Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak elsé6 fordulata szerinti oka fennallt, a rend6rék a panaszos személyi
szabadsagat jogszerlien és indokoltan korlatoztak.
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b) Tekintettel arra, hogy a 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott el6allitasok esetén a jogalkotd a
rendSr mérlegelési jogkorébe utalta az elGallitas sziikségességérdél vald dontést, ezért a Testliletnek a
jogalap fennallasakor is vizsgdlnia kell, hogy az elGallitds megfelel-e az ardnyossag kovetelményének.

A Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszerit6 eszkdz kozil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériléssel
vagy karokozassal jar. A fentebb ismertetett ardnyossag kovetelménye szerint tobb lehetséges és
alkalmas rendéri intézkedés kozil azt kell vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A Testllet a kérilményeket Ugy értékelte, hogy a panaszos igazoltatdsanak helyszini sikertelensége
(az adatait az els6dleges jelentés, illetve KEKH KH lekérdezési adatlapja szerint csak(awendGrség
éplletébe valé beszallitas sordn, 2016. julius 10-én 0 éra 53 perckor ismerték meg-az intézkedd
rendérok), a panaszos magatartasa (a renddri felszélitasnak tobb izben nem tett eleget, és ellenallt),
valamint a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa miatt sziikséges volt a rend6rkapitanysagra vald
el6allitasa. [A Testlilet ehelyiitt felhivja a figyelmet arra is, hogy Szolgalati Szabdlyzat 28. §-anak (5) és
(6) bekezdése értelmében az igazolds megtagaddsa vagy a személyi-adatok hitelességének hianya
miatt megkezdett el6allitas végrehajtasat mell6zni kell, ha az intézkedés ala vont személy az el&allitas
kozben megfelel6en igazolja magat, vagy személyazonossagat a rend6r megallapitotta, és ellene
blincselekmény megalapozott gyanuja nem meriilt fel, kivéve,\havele szemben kényszerit6 eszkoz
alkalmazasara kertilt sor. Jelen esetben ugyanakkor nem az'Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés a) pontja
miatt tortént az elallitas.]

c) Mivel az el6allitas Testllet altal jogszerlinek itélt oka szabalysértés abbahagyasra iranyuld
felszdlitas utani folytatasa volt, azt kell értékelni) hogy ez az el6allitasi cél (a szabalysértés
folytatasanak megszakitasa) milyen tartamu, elGallitast tesz sziikségessé.

Az elGallitas id6tartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza, hogy a
renddrség az elGallitassal a személyi-szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja.

A Testlilet allaspontja szerint a felszolitas ellenére folytatott szabalysértés megszakitasara a lehetd
legrévidebb tartamu elallitas is elégséges, hiszen a szabadsagatél megfosztott személy mar a
hatésaghoz vald’beszallitdsa sordn sincs abban a helyzetben, hogy a jogsérté magatartast folytassa.
Az Rtv. 33.§ (2) békezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan foganatositott el6allitasok legfeljebb addig
tarthatnaksiamig az el6allitassal kapcsolatos és a szabalysértési eljards meginditasahoz sziikséges
dokumentaciot az elGallitas helyszinén a renddrség felveszi, ezt kbvetben az ilyen alapon elallitott
személyek szabadon bocsatasanak van helye.

Jelen lGigyben valamennyi renddrségi irat egyezGen azt tartalmazza, hogy a panaszos el6allitasa 2016.
julius 10-én 0 6ra 15 perctdl 2 6ra 30 percig tartott. A rend6rségi dokumentumok szerint tovabba
el6szor az O.-i RendGrkapitanysag éplletébe szallitottak a panaszost (0 6ra 55 perckor tértént meg az
elhelyezés az elGallité helyiségben, ott 35 percig tartdézkodott). Tekintettel arra, hogy a panaszos ugy
nyilatkozott, a rendéri intézkedés soran eltorték az ujjat, a kérhazba szallitottak orvosi vizsgalatra. Az
Ugyeletes orvos 1 dra 54 perctdl kezdve vizsgalta meg a panaszost (2 éra 10 perckor még
rontgenfelvételt készitettek). Az elGallitas id6tartamardl sz616 igazolast is a kdrhazban toltotték ki a
rendérok, majd 2 6ra 30 perckor a panaszost szabadon bocsatottak. A Testllet nem tartotta
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aranytalannak a rendérség mérlegelés alapjan meghozott, a panaszos elGallitasa mellett sz6l6
dontését.

7 7

Osszefoglaléan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos el6allitasanak jogalapja az Rtv. 33. §-anak
(2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata alapjan a vizsgalt Gigyben fennallt, és az elGallitas
foganatositasarol valé dontés az Rtv. 15. §-a alapjan aranyosnak tekinthetd, ezért az elGallitassal
jogszeriien korlatozta a renddrség a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat.

4) A Testllet vizsgdlta a panaszossal szembeni kényszerité eszkodz (bilincs) alkalmazdsanak
jogszerliségét is.

A panaszbeadvany szerint a panaszos az intézkedéssel szemben ellenallast nem tanusitott,"ennek
ellenére tortént a megbilincselése.

A rendG6rségi iratok azt tartalmazzak, hogy a panaszos a rend6rok tobbszori felszélitasa ellenére nem
vetette ala magat a rendéri intézkedésnek, majd kezeivel maga el6tt hadonaszott; tobbszor el akarta
hagyni a helyszint. A rend6rok a panaszos viselkedését kiszamithatatlannak értékelték, ezért —
tdmaddasanak és szokésének megakadalyozasa miatt — egyikiik a jobb karjat'megfogta és a szolgalati
gépkocsi mellé allitotta, és kdzolte, hogy ruhazat atvizsgalast akarvégrehajtani. A panaszos a renddr
fogdsdbol megprébalt kiszabadulni, magatartdsa passziv ellendlldsbdl aktivva valt. A r. 6rmester a
|labsoprés technikajaval a foldre vitte a panaszost, és a r. zaszIés-biztositasa mellett kezeit hatra
helyzetben megbilincselte.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a rendGr — intézkedése saran —'az ellenszegiilés megtorésére testi erGvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendér dltal fizikai erékiféjtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagydsara iranyuld kényszerités.(a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a
renddri eréfolény vagy az intézkedés’ald vont személy allapota, magatartasa folytan a rendéri
intézkedés eredményessége ezzel-biztosithato.

A Testllet ehelyltt hivatkozik a fentebb emlitett aranyossag kovetelményére is: a rendéri intézkedés
nem okozhat olyah hatrdnyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval,
mig a (2) bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz kozil azt'kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése
szerint.tovabba a rend6r kényszerit6 eszkdzt csak a térvényben meghatdrozott feltételek fennallasa
esétén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.

A Szolgdlati Szabalyzat a kényszerit eszk6zok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerit6 eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszeglilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazdasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerit6é eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerit6 eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.
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A Testllet a bizonyitékok egybevetése alapjan a rendGrség allaspontjat talalta meggy6z6bbnek: a
panaszos magatartdsa alapot szolgaltatott a kényszerit§ eszkdz alkalmazasahoz, a megfogashoz és a
gépkocsihoz allitashoz, illetve — az aktiv ellenallas miatt — a [dbsdprés mddszerével foldre vitelhez A

Testiilet megallapitotta, hogy a bilincselést megel6z6en alkalmazott testi kényszer jogszeriien és
indokoltan toértént, azzal nem sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz vald joga.

b) Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint a
renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
onkarositasanak megakadalyozasdra, tdmadasanak megakadalyozasdra, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszeglilésének megtorésére. Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint
tovabba a kényszerit6 eszkoz alkalmazasara az érintettet — ha az eset koériilményei lehet6vé tészik—
el6zetesen figyelmeztetni kell.

A bilincselés szabalyait a Szolgdlati Szabdlyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése'példdlozd
jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: a) aki er6szakos, garazda magatartdst tanusit,
és ennek abbahagydsdra testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedé'renddrt, annak
segit6jét, valamint az intézkedésben kozrem(ikodét megtamadia, c) akinek az'elfogasara
blncselekmény elkbvetésének megalapozott gyanuja miatt kerilt sor,és szokése bilincs alkalmazasa
nélkil nem akadalyozhaté meg, d) akinek a jogszerd intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhet6 meg, e) aki 6nkarositd magatartdst tanusit vagy ilyen magatartas
tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa sordn kisérését rendelték el, és a kisért személy
veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyedil intézked6-renddr allit eld.

A vizsgalt esetben az elsédleges jelentés, a kapcsolddé.parancsnoki vélemény, illetve a rendéri
jelentések a bilincselés okaul és alapjaul az Rtv. 48..8-anak b), c) és d) pontjat, azaz a tamadas, illetve
szokés megakaddlyozasa, valamint az ellenszegiilésmegtorése érdekében torténd bilincshasznalatot
jelolte meg. A bilincselés tovabba minddssze 30 percig, a panaszos renddrkapitanysag éplletébe
szallitasaig tartott.

A Testlilet elfogadta a bilincselésre,okot ado, a rend6rség oldaldn felsorakoztatott kdrilményeket (a
panaszos kezdett6l fogva kotekedd, kiszamithatatlan magatartdsat, kezével valé hadonaszdsat, a
passzivboél aktivba valté ellenalldsat, illetve, hogy el akart tdvozni a helyszinrdl, és a testi kényszernek
ellendllt), és azt, hogy a-rendéri felszolitasoknak nem akart engedelmeskedni. Ezzel pedig
mindenképpen sziikségesnek, illetve (id6tartamat tekintve is) aranyosnak tekinthetd a panaszossal
szemben alkalmazott bilincselés. A kényszerit6 eszkdz alkalmazasaval nem sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz valé joga.

5) a) A ganaszos sérelmezte a bilincselés sériilést okozé médjat is. Allitasa szerint kdzolte, hogy eltort
korabban'a-csukldja, aki ennek ellenére a rend6r még jobban rahuzta a bilincset.

Az elsGdleges jelentés, illetve a ,Nyilatkozat az elfogott, elGallitott, el6vezetett személy részére”
elnevezésli dokumentum szerint a panaszosnak nem keletkezett sériilése az elGallitads soran. Az
el6allitas idGtartamardl sz6l6 igazolason a panaszos azt a részt huzta ala, hogy a személyi szabadsaga
korlatozdsanak idGtartama alatt sériilése keletkezett, illetve azt irta a dokumentumra, hogy ,a csuklé,
bilincs miatt” panasszal él. A kérhaz tigyeletes orvosa az ambulans lapon a csuklo és a kéz egyéb
részeinek zUz6ddsat diagnosztizalta. A panaszos bal csukldjan bilincs benyomata latszik. A bal kéz 1.
ujjat fajlalja a panaszos, aki elmondta, hogy az az intézkedés soran sérilt, illetve azt is, hogy az ujja el
volt térve. Az ujjan duzzanatot, elszinez6dést nem észlelt az orvos, illetve a rontgen vizsgalat sem
mutatott traumas eltérést. A parancsnoki kivizsgalasrdl sz6l6 dokumentumban a szolgalatirdnyité
parancsnok ugy fogalmazott, hogy amikor a rendérék szabadon akartdk bocsatani a panaszost, ugy
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nyilatkozott, hogy eltorték az ujjat, ezért utasitast kaptak a kérhazba szallitasara. Ott a panaszos az
lgyeletes orvossal el6szor kozolte, hogy bal hiivelykujja megsériilt a renddri intézkedés kézben, majd
Ugy modositotta, hogy az ujja kb. 3 napja tort el. A vizsgalatok soran az ligyeletes orvos
megallapitotta, hogy a panaszos ujja nem tort el és nem szenvedett sériilést, csupan a bal csukléjat a
bilincselés hasznalatabol adédd benyomddas lathatd.

Az Rtv. 17. §-dnak (2) bekezdése értelmében a rendéri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetéleg keriilni kell a sériilés okozdsat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés
folytan megsérilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nydjtani, sziikség esetén a
renddér gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errél értesiljon. Az Rtv. 18. §-anak (2) bekezdése
tovabba ugy rendelkezik, hogy a rendGrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas
miatt bekovetkezhet6 egészségkdrosodas megelbzéséhez sziikséges ellatasardl. A sérilt, beteg vagy
mas okbdl slirg6s orvosi ellatdsra szoruld fogvatartottat orvosi ellatdsban kell részesiteni.

A Szolgdlati Szabalyzat 31. §-anak (7) bekezdése elGirja, hogy elhelyezéskor a-fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériiléseirdl, esetleges panaszardl. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban
kell részesiteni.

A Testllet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat ugy mérlegelte,\hogy a renddrség allitasat
fogadta el valdszinbbnek. A panaszos maga ellentmonddsosan nyilatkozott a rendéri intézkedés
soran a sériilése kapcsan. A Testlilet a panasz ezen része tekintetében lgy foglalt allast, hogy a
rendérség eleget tett az idézett kotelezettségének, ezért a panaszos egészséghez valo joga nem
sériilt.

b) A panaszos a beadvanyban is azt sérelmezte, hogy a bilincselés soran szolt a rendérnek arrdl, hogy
eltort korabban a keze, aki azonban még jobbanrdhuzta a bilincset és azt mondta, hogy ,,most
okoskodjal, ha tudsz”.

Az els6dleges rendéri jelentés sZerint éppen a panaszos volt az, aki megprobalt a rend6r fogasabdl
kiszabadulni, és kdzben azt mendta, , na, most probalkozzal!” Az O.-i Rendérkapitanysag vezet6jének
tdjékoztatd levele azt tartalmazza, hogy a panaszos kezdett6l fogva lekezel6 magatartdst tanusitott.
A renddr allitélagosan€lhangzott mondata tekintetében ugyanakkor a rendérség nem nyilatkozott.

A Testlilet a panasz.banasmaodra vonatkozo része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatdna, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot; dvja'az ember jogait. Az intézkedd rend6rokkel — mint a kzhatalmi funkciot ellato szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen térvényi
rendelkezéssel 6sszefiliggésben a Testlilet hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kdzhatalom
képviselGire, kilonos sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben
tartasanak kotelezettsége. Ezért minden korilmények kozott elvarhaté a tisztességes, az altala
képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdésagat mindenkor szem elétt
tarto viselkedés és hangnem.

A Testilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kédexében (a
tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kbvetelményekre is, amelyek ugyan nem mingsiilnek jogszabalyi
el6irdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzak a rendéri hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvardsait, erkdlcsi irdnymutatdsul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rend6rség és az egyes rend6rok szamara. Az Etikai Kédex 1. pontja
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szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgdlati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex
5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazdasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerdiili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmaddot és ezt masoktdl sem tdri el.”A 7. pont utolsd
mondata szerint pedig a rendér ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztil az egész
testllet megitéléséért is felelSs.”

A Testlilet a fentieken tulmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri hivatast
valasztoktdl, féleg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is els6
sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az dllampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek =mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tirelmesség és tolerancia, kbriltekinté és
masok szamdra példaérték( viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rend6roket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a .Szolgdlati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt vellik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhet6ség lehet6ségeit is megteremtve.”

A Testiilet a panaszossal szemben intézked6 rend6r és banasmaédja'tekintetében a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatti kifogas kapcsan ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszbeadvany szerint a panaszos mobiltelefonjaval hangfelvételt akart késziteni a rendéri
intézkedésrdl, amit kozolt a rend6rokkel. telefonja az igazoltatds kezdetét6l a kézében volt, amit az
egyik renddr kilitott a kezébdl. A készilék hibdsan mikodik azéta.

A rendérségi dokumentumok koziil az'elsédleges jelentés azt tartalmazza, hogy a panaszos
megbilincselését kovetden a mobiltelefonjat a baratja felligyeletére biztak. Az O.-i
Rendé&rkapitanysag vezet6jének tajékoztatd levele tovabba azt tartalmazza, hogy az intézkedés soran
a panaszos a telefonjat nem haszndlta, azt a kezében tartotta. Olyan kijelentést, vagy olyan
mozdulatokat nem tett;amiarra utalt volna, hogy azt haszndlni szeretné hang- vagy képrogzités
céljabdl. Ennek megfelelGen a rend6rék nem is szélitottdk fel arra, hogy ne hasznalja azt. A panaszos
mobilkészliléke azintézkedés kozben foldre esett, amit a bilincselést kdvetSen sériilésmentesen a
baratja feligyeletére biztak.

Az Rtv. 17.§-4nak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa sordn — egyéb jogok
mellett —a-tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatdan allast foglalni a
panasz tulajdonjogra vonatkozo része tekintetében, ezért a panaszos tulajdonhoz valo joga
tekintetében alapjogi sérelem nem volt megallapithaté.

V.

A Testllet az Ggy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét ligyben a
rend6roknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz vald jogat, illetve az igazolasra felhivasa jogalappal tortént. A rendelkezésre allo
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bizonyitékok alapjan a Testllet tovabba ugy foglalt allast, hogy a panaszos el$allitasa jogszerd,
indokolt és ardnyos volt, a rend6rség a személyi szabadsaghoz vald jogdt jogszer(ien korlatozta. A
Testlilet tovdbba a bizonyitékokat Ugy mérlegelte, hogy a panaszossal szemben indokolt és jogszer(
volt a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa is. A panaszos kézsériilése tekintetében a Testlilet ugy
foglalt allast, hogy a rendGrség allaspontjat tartotta elfogadhatdnak, kimondta ezért, hogy a panaszos
egészséghez valé joga nem szenvedett sérelmet. A renddri bdndsmad, illetve a tulajdonhoz valé jog
tekintetében ugyanakkor az ellentmondé bizonyitékok miatt alapjogi sérelem nem volt
megallapithatd.

A fentiek miatt a Testlilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezet6jéhez.

Budapest, 2017. aprilis 27.
Dr. Lukdcs Tamas
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