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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
65/2017. (IV. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszosl»2016. julius 23-dn
el6terjesztett panaszat a 2017. aprilis 27-én megtartott zart tGlésén sziletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a P.-i Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt Ggyben egyrészt alapjogot sért6 intézkedés, nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben, 2016. jllius 20-an tortént renddéri intézkedés (adatgy(ijtés) és az
intézkedd rendér altal tanusitettihangnem miatt 2016. judlius 23. napjan, postai Uton, a Testilet
formanyomtatvdnyan terjesztette el panaszat, amit 2016. szeptember 1-jén kiegészitett.

A panaszbeadvdny, és annak kiegészitése szerint 2016. julius 20-an délutan két rend6r kopogtatott a
panaszos lakdsa ajtajan; egyikliket a panaszos név szerint is megemlitette beadvanydban. A rend6rok
azt kozolték, hogy adatgylijtést végeznek, és megkérdezték a panaszost, van-e tudomdsa a taroldban
tortént kerékpar rongaldsrdl. A panaszos igenl6 valaszt adott, a rend6roknek nem volt tobb kérdése
és\nem-készitettek semmirél jegyz6konyvet. Ezt kbvetGen a név szerint is megjelolt r. torzszaszIés azt
mondta a panaszosnak, hogy ,,nem a madarak sz***tdk a csillagokat a vallara” és ,,sokkal keményebb
emberekkel is elbant mar”, mint a panaszos, ,a legkeményebb b(in6z6k is elére készénnek neki az
utcan”. A rendér kozolte azt is: a panaszos vegye tudomadsul, hogy ez egy panelhdz, ahol zajok
vannak, és ha ez neki nem tetszik, akkor kolt6zzon el. A panaszos feltételezi, hogy ezt azért mondta a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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renddr, mert 2016. julius 16-an kihivta a rendérséget, a felette lakdk (B. T. és L. F.) miatt, akik nagy
zajt csaptak. Akkor a rend6rok adatgydjtést nem végeztek ndla, ezért egyértelm(ivé valt a panaszos
szamara, hogy ez egy fenyegetés volt. A panaszos bejelentése miatt a r. torzszaszIds azt is elmondta,
ha akarja, ugy itéli meg a bejelentést, hogy az jogtalan volt, azonnal megirja a 70 ezer vagy 140 ezer
forintos csekket. Végil a panaszost figyelmeztetésben részesitette: ha a felette lakdkkal szemben
barmilyen megtorlason gondolkodik, jusson eszébe, hogy nemcsak a lakdsanal taldlkozhat majd a
rendGrokkel, hanem séta kozben az utcan, vagy vezetés kozben a kdzuton is 6sszefuthatnak és az
nem lesz jo.

A panaszos ezt kovet6en megnézte a rendbr egyenruhdjan a névkitlz6t, aki megkérdezte,/miért
nézte meg, amire azt valaszolta, azért, hogy tudja, kivel beszélt, mert fenyegetésnek érezte a
mondanddjat. Rendér erre azt valaszolta, hogy tébb lakdval is beszélt és mindenkinek ugyanazokat
mondta el. Amikor indulni késziltek a rend6rok, a panaszos megkérdezte mi volt az 6ka-annak, hogy
felkeresték 6t, mivel adatokat nem gydUjtottek és nem is kérdeztek. Erre a rend6rék nem adtak
szamdra érthet6 valaszt.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a ténydllas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rendGrségtél a panaszolt intézkedésekrdl, valamint megklildeni kérte az azokkal kapcsolatos
rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a rend6rség allaspontjat.

1) A rendérségi dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy 2016. julius 20-an a P.-i
Renddrkapitanysag K.-i Rend6rdérs r. torzszaszlds korzeti megbizottja (akit a panaszos beadvanyaban
név szerint megjelolt) és egy r. Grmester jarére intézkedett a panaszossal szemben.

2) A P.-i Rendérkapitanysag r. ezredes. kapitanysag vezetGjének tdjékoztatd levele az alabbi
informacidkat tartalmazza

a) A panaszossal szembeni intézkedés el6zménye a kapitanysagvezet6 tdjékoztatdsa szerint az volt,
hogy a P.-i Rend6rkapitdnysag, K:=i Renddrdérs a szabalysértésekrdl a szabalysértési eljarasrdl és a
szabalysértési nyilvantartasi-rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban Szabs. tv.) 177. §-
anak (5) bekezdésbe“iitkdzé és aszerint mindsild, tulajdon elleni szabalysértés elkdvetése miatt
kezdeményezett eljdrast. A panaszos fels6 szomszédja (B. T.) feljelentést tett amiatt, hogy a
tdrsashdzban, a'lakasahoz tartozoé taroldban 2016. junius 24. és julius 1. kozotti idészakban az ott
elhelyezett, sajét tulajdonat képezd, férfi vazas MTB kerékparjanak elsG kerekét ismeretlen tettes
megrongalta. Ayrongaldsi okozott kar 5000 forint. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran adatgy(ijtést
kellett lefolytatni, a K.-i Rend&r6rs r. torzszaszlés korzeti megbizottja tobb izben felkereste a
tarsashazat és meghallgatta az ott tartdézkodd lakdkat. A renddr tobb izben kereste a panaszost is,
akir6l a feljelenté elmondta, hogy szomszédi viszonyuk eléggé fesziilt. A panaszost végul 2016. julius
20-an talalta otthon a r. térzszaszlés, amikor a panaszolt rendéri intézkedés tortént. Annak soran
rendérségi videofelvétel, hanganyag nem késziilt.

b) Az emlitett szabalysértési eljaras lefolytatdsa soran sziikségessé valt a tarsashaz lakéitdl
informacidk beszerzése, ezért a r. torzszaszlds korzeti megbizott kordbban mar felkereste a hazat, és
az otthon tartézkodd lakdkat kikérdezte arrél, tapasztaltak-e a szabdlysértéssel kapcsolatba hozhato
eseményt, korilményt. A panaszossal nem sikerilt beszélni, mert nem tartézkodott otthon.



2016. julius 20-an a r. tOrzszaszlos és a r. Grmester megkiilonboztetd jelzéssel ellatott szolgdlati
gépjarmlvel érkezett a panaszos cimére. Az adatgydjtés soran meghallgattak a feljelent6 élettarsat
(L. F.-et), aki elmondta, hogy néhany nappal kordbban a panaszos bejelentést tett ellentk:
sérelmezte, hogy hangoskodnak. Akkor rendéri intézkedés is tortént, a szomszédi viszony pedig
tovabb romlott. Ezt kdvetben kopogtak be a rend6rok a panaszos lakdsaba, aki akkor mar otthon
tartdzkodott. T6le szintén informacidkat akartak kapni a rongdlassal kapcsolatban.

c) A panaszossal szembeni intézkedés célja és jogalapja tekintetében a tdjékoztatod levél az aldbbiakat
tartalmazza. A rend6rok a szabalysértési eljarasban sziikségessé valt adatgy(ijtés céljabdl keresték fel
a panaszost, és a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 32. §-a alapjan
felvilagositast kivantak kérni téle.

A rend6rok az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakat szem elStt tartvas a “napszaknak
megfelel6en koszontek, bemutatkoztak (neviiket, beosztasi helylket és azonositd szamukat
kozolték), a megkeresés okat, tényét és céljat szdban kozolték. Az intézkedés soran Gket az
egyenruha és az azon elhelyezett azonositd jelvény igazolta. A rend6érok elmoendtdk a panaszosnak,
hogy a hazban tortént szabalysértés Ggyében adatgy(ijtést végeznek, és megkérdezték, rendelkezik-e
informacidval az esetrdl.

d) A rend6rok hangneme és banasmaddja tekintetében a kapitanysagvezetd ugy nyilatkozott, hogy a
panaszossal folytatott kommunikdcié a panaszos személyek, emberi méltdsagat nem sért6,
hétkdznapi életben szokvanyos kifejezések haszndlataval, Jnormal hangnemben zajlott. Tekintettel
arra, hogy a panaszos az intézkedés kezdetekor készséges és egylittm(ikodé magatartast tanusitott,
ezért életszer(tlenek a panaszos altal el6adott lekezel6 és gunyos rend6éri kommunikacidra torténd
utalasok (azaz, hogy a rend6rok el6szor azt kozolték, hogy adatgydjtést végeznek a megrongalt
kerékparral kapcsolatban, majd atmenet nélkill azonnal hangnemet és témat valtottak, és attértek a
vall lapon levé csillagok eredetére és a keményebb blindz6kre tett utalasokra). A renddri intézkedés
soran egylttm(ikodé magatartast tanusité személlyel szemben semmi nem indokolta az effajta
renddri fellépést.

A kapitanysagvezet6 kifejtette, hogy ,a P.-i RendGrkapitanysdag allomanya az Rt. 2. §-anak (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés betartasan tul ismeri a Testlilet allasfoglaldsait, intézkedéseinél a
Testilet irdnymutatasai mentén jar el, kilonos tekintettel a Testllet 64/2008. (VIIl. 18.) szamu
allasfoglalasaban megfogalmazott elvarasra”.

A panaszos allitasai nem felelnek meg a valdsagnak: a rend6rok az intézkedés soran nem haszndltak
kifogasolhatdkifejezéseket, kommunikacidjuk az elvarasoknak megfeleld volt.

e) Az intézkedés megkezdésekor a panaszos egylttmiikédének mutatkozott, és bar allitasa szerint
nem volt a birtokdban a hivatkozott szabalysértéssel kapcsolatos informacidnak, vélaszolt a rend6rok
altal’feltett kérdésekre. Emlitette, hogy a felette lakdkat nem kedvelik a hazban. Elmondta azt is,
hogy néhany nappal kordbban bejelentést tett a rendérségen, mivel a felsé lakdék hangoskodtak,
amivel kérésére sem hagytak fel. Akkor rendéri intézkedést kért.

A r. torzszaszlds kozolte a panaszossal, hogy egy panel tarsashazban egydtt kell élni a zajokkal, illetve
azt is, hogy mar tobb izben keresték &t adatgyl(ijtés soran, de senki sem nyitott ajtét, a hangos
kopogasra sem. A panaszos ekkor kifogasolta, hogy miért éppen &6t kérdezgetik a lakdsan az liggyel
kapcsolatban, amire a rend6rok kozolték, hogy a tébbi otthon tartdzkodd lakot is meghallgattdk, és



nem szamithatnak arra, hogy az utcan, igazoltatas vagy kozuti ellenérzés kapcsan talalkoznak vele.
igy kénytelenek a lakcimén felkeresni.

Ekkor megvaltozott a panaszos magatartasa, és — annak ellenére, hogy a r. torzszaszlds az intézkedés
megkezdésekor bemutatkozott — feltin6 mddon leolvasta rendér nevét a ruhazatan elhelyezett
névtablarél, majd kozolte, hogy 6 nem csinalt semmit, ami miatt fenyegetni kellene. Magatartasa
ekkor ellenségesség valt. A renddr akkor ismételten kdzolte vele, hogy nemcsak 6t, hanem minden
otthon tartézkodd lakdét meghallgattak, és az a feladata, hogy adatgydjtést végezzen a kerékpar
megrongdlasanak tigyében.

f) A panasz szerinti rendéri fenyegetés tekintetében a tajékoztatd levél az aldbbi adatot tartalmazza.
Az intézkedd rend6r elmondta a panaszosnak, hogy kordbban mar tobb esetben jartak a hazban
adatgydjtés céljdbodl, azonban a panaszoshoz hidba kopogtattak, egyetlen esetben sem“tudtak vele
felvenni a kapcsolatot. Mivel nem szamithattak arra, hogy séta kdzben, az ‘utcan véletlendl
igazoltatjak vagy kozuti ellen6rzés soran allitjdk meg, és ekkor kérnek téle felvildgositast az érintett
szabalysértési Gigyben — és ez sem lenne ,,j6” a panaszosnak — kénytelenek adakasan felkeresni, akkor
is, ha ez szamara kellemetlen. gy jartak el a tobbi laké esetében is. A panaszos allitasai nem felelnek
meg a valdsagnak, de felteheté az is, hogy félreértette a rendGr-megfogalmazasat és emiatt
sérelmezte a beszélgetés sordn elhangzottakat. A panaszos _ellenséges viselkedésében
kozrejatszhatott, hogy — bar a szabalysértési eljaras végil eredménytelendl zarult és nem keletkezett
adat arra nézve, hogy a panaszos lenne az elkévet6 — a_szabalysértés sértettjével valé feszilt
szomszédi viszony miatt tartott a renddrségi eljardstol.

A kapitanysagvezets tajékoztatasa szerint az eljaras(targyat képez6 esetben a P.-i Renddrkapitanysag
beosztottai a rendelkezésre alld jogszabalyi kereteken beliil, a torvényi el6irdsokat betartva, a
panaszossal szemben jogszer(, szakszer(, torvényes és aranyos rendéri intézkedést foganatositottak.

3) a) A renddrség tovabbitotta a Testilet részére a K.-i Rend6rérsének a tulajdon elleni szabalysértés
miatti feljelentésrdl sz616 jegyz6konyvét:

A jegyz6konyv tanusaga szerint/2016. julius 1-jén a panaszos felett lakd szomszédja (B. T.) feljelentést
tett a rend6rségen rongalds szabalysértése miatt, ismeretlen tettes ellen. 2016. junius 24én tette le a
feljelent6 a férfi MTB.kerékparjat a kozos taroldba, aminek akkor még semmi baja nem volt. 2016.
julius 1-jén akart vele kozlekedni, de észlelte, hogy az elsé kereke lapos, azon egy kb. 1,5 cm-es vagas
volt. A kerékpdrnakya kerekét két héttel kordbban mar kibokték, akkor azt a feljelentd
megragasztotta, de 'nem foglalkozott vele. Gyanusitani nem tud senkit sem, de megjegyzi, van egy
szomszédja (a‘panaszos), akivel rossz a viszonya. A rongalasi kar 5000 forint. A feljelentd kérte az
elkovetd felkutatasat és felel6sségre vonasat.

b)“A rendGrség tovabbitotta a szabalysértési eljarasban készitett fényképeket is, amelyen egy férfi
vazas MTB kerékpdr, illet6leg annak kereke lathatd, azon egy vagassal.

4) Ar. torzszaszlés korzeti megbizott 2016. julius 9-én jelentést készitett.

A renddr a jelentésében el6adta, hogy a szabalysértési Gigyben tett megkeresés alapjan megjelent a
panaszos lakéhazaban, mivel a felette lakd személy feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2016.
junius 24. és julius 1. ko6zotti id6szakban a |épcs6haz taroldjaban elhelyezett sajat tulajdonat képezé
férfi vdzas MTB kerékparjanak elsé kerekét megrongalta, kiszurta a kereket, a rongaladsi okozott kar
5000 forint.



A r. tOrzszaszlos az lggyel kapcsolatban a |épcs6hazban probalt meg adatgylijtést végezni, amelynek
soran meghallgatott egy foldszinti laké nét, aki kérdésre elmondta, hogy nem latott, illetve nem
hallott semmit arrdl, hogy valaki megrongalta a feljelent6 kerékparjat, pedig az 6 kislanyanak a
kerékpadrja is a taroldban van, annak semmi baja nincs. Ezt kovet6en meghallgatta az egyik els6
emeleti lakét, aki elmondta, hogy ritkan vannak otthon, mivel a sz6l6be jarnak, de 6 sem tapasztalt
semmiféle furcsa dolgot a tarolé kordil.

Ezt kovet6en megprdbadlta a renddr felvenni a kapcsolatot a panaszossal, aki a feljelentd alatt lakik és
rossz a viszony kozottik, de a csengetésre senki nem nyitott ajtdt. A bejelentésbdl, valamint a
helyszinen megallapitott tényekbdl azt, hogy ki rongalta meg a kerékpart, illetve az elkdvetd kilétét
megdllapitani nem lehetett. A |épcs6hazban, ahol a sértett lakik, nem sikerilt olyan_személyt
felkutatni, aki érdemi informaciéval tudott volna szolgalni a cselekménnyel kapcsolatban,

5) A panaszossal szembeni intézkedés napjan is jelentést készitett a r. torzszaszlds.

Az adatgydjtésrél sz6l6 jelentés szerint a rend6r megjelent ismételten a<tarsashaznal, ugyanazon
célbdl, mint az el6z6 esetben. Az liggyel kapcsolatban a lépcs6hazban megprébalt adatgydjtés
végezni. Annak soran a feljelentd élettarsat meghallgatta, aki kérdésre elmondta, hogy amidta
megtette az élettarsa a feljelentést a kerékpar rongdlas Ggyében, azéta-djabb rongalas nem tortént.
Ezutdn a rendGr kérdésére kozolte, hogy az alatta lakd szomszéddal'= a panaszossal — akivel rossz a
viszonyuk, kicsit elfajultak a dolgok. Par nappal voltak kint a.rend6rok intézkedni, mert a panaszos
megint bejelentést tett ellenlink, hogy hangoskodnak a lakdsban. Ennek a bejelentésnek a panaszos
érvényt is szerzett, mivel bekopogott hozzajuk és az“6 nyakdt megragadva kozolte, hogy be lehet
fejezni a hangoskodast. Ekkor renddri intézkedés tortént.

Ezt kovetben a r. torzszaszlés meghallgatta a panaszost, aki a kérdésre, miszerint tud-e arrél, hogy az
egyik lakonak megrongdltdk a kerékparjat, elmondta, hogy igen. Szerinte a felette lakék kerékparjat
rongaltdk meg, mert a szomszédok nemynagyon birjdk 6ket. A panaszos kdzolte, hogy 6 nem tud
semmit a rongdlasrél, nem latott és hallott semmit sem. A rendér kérdésére a panaszos kdzolte, hogy
valdban voltak kint a rend6rok intézkedni par napja hangoskodas miatt. Felment a szomszédhoz, és
sz0lt, hogy be kellene fejezni’a) hangoskodast, azt lehet, hogy kicsit csinya szavakkal és erésebben
tett meg.

A renddr kozolte apanaszossal, hogy a |épcs6hdzban a panellakas miatt zajok el6fordulhatnak, és
azzal egyitt kell"élniyyilletve, hogy most tudnak beszélni az esettel kapcsolatban, mivel tébbszori
megjelenés alkalmaval sem nyitott neki ajtot senki sem. A r. torzszaszIlés kozolte a panaszossal, hogy
legkdzelebb az.utcan igazoltatas vagy kozuti ellenérzés alkalmaval talan tudnak talalkozni és beszélni.
A panaszos,ekkor jol l1athaté moédon leolvasta a rend6r nevét, majd kozoélte, hogy ne fenyegesse a
renddr 6t;-amikor nem csindlt semmit sem. Ezt kovetSen a renddr Ujbdl kozolte a panaszossal, hogy a
|épcsGhazban adatgylijtést végez egy kerékpar rongdlas tgyében, amiben nem csak 6t, hanem mas
lakdkat is meghallgatott.

A bejelentésbdl, valamint a helyszinen megallapitott tényekbdl azt, hogy ki rongdlta meg a kerékpart,
illetve az elkévetS kilétét megallapitani ezuttal sem lehetett. A l1épcs6hazban, ahol a sértett lakik,
nem sikerilt olyan személyt felkutatni, aki érdemi informacidval tudott volna szolgdlni a
cselekménnyel kapcsolatban.

6) RendGrség tovabbitotta a Testilet felé a K.-i Rend6rérsének szabalysértési hatarozatat.



A hatdrozat szerint a hatdsag a rongalas szabdlysértés miatt inditott eljarast — mivel az eljaras ala
vont személy kiléte nem volt megdllapithatd — 2016. judlius 22-én megsziintette.

1l
A panaszos sérelmezte a lakasan végzett adatgydijtést, valamint a rend6rék hangnemét.

Testlilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatélyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szélé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a.rendéri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé
jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet elsGként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési-kotelezettsége.

A panaszbeadvanyban a panaszos ugy fogalmazott, hogy a kiérkez6 rendGrok adatgyd(jtést végeztek:
egy kerékpar rongalas ligyében tettek fel szamara kérdéseket.

A rendérségi dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy a'panaszos felett lakd személy feljelentést
tett a tarsashaz téroldjdban elhelyezett kerékpdrjanak megrongaldsa miatt, amely alapjan, a Szabs.
tv. 177. §-anak (1) bekezdés b) pontjaba Utkdz6 és aszerint mindsuld, tulajdon elleni szabalysértés
miatt szabdlysértési eljards indult. Az eljards soradn adatgy(jtést kellett lefolytatni, amelynek
keretében a tarsashaz lakéit kivantak meghallgatni.az liggyel kapcsolatban. igy keriilt sor arra, hogy a
panaszostdl is informacidt szerezzenek.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pantja 'szerint a rendGrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mads. joegszabalyban meghatarozott blnmegel6zési, blinlilddzési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kézremikodik
a szabalysértések megel6zésében ésfelderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabbd a rendér jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a “kOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatadr rendjét sért6, vagy
veszélyeztet6 tényt, kérilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdara hoznak.

A Testllet megitélése szerint jelen esetben a rend6rségnek egyértelm(ien intézkedési kotelezettsége
keletkezett:y tulajdon elleni szabdlysértés elkovet6jét kellett a hatdésagnak felkutatnia. A
szabdlysértési eljards sordan adatokat kellett gydjteni a szabalysértési felelésség tisztazasahoz,
amelyhez hozzatartozik adott esetben a lakékozosségtSl informacidk szerzése, igy a panaszos
megkérdezése is.

A Testiilet megitélése szerint a szabalysértés elkovetése bizonyosan olyan koriilmény, amely a
kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. A Testiillet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

2) Az adatgylijtés tekintetében a Testllet az aldabbi megallapitasokat teszi.



A panaszbeadvany elején a panaszos ugy fogalmaz, hogy a rendérok kozolték: adatgytijtést végeznek,
és megkérdezték, van-e tudomasa a kerékpdar rongalasrél. A beadvany végén ugyanakkor azt
kifogdsolja, hogy a rend6rok nem végeztek adatgydjtést, nem kérdezték meg.

A rendé6rségi dokumentumok szerint a kerékpar tulajdonosa 2016. julius 1-jén tett feljelentést
rongalds miatt. Az eljdrds meginduldsat kovetben, 2016. julius 9-én, majd pedig julius 20-an
adatgyjtést végzett a r. tOrzszaszlos korzeti megbizott. A mdsodik jelzett alkalommal sikerilt a
panaszost lakdsan megtalalni, adatgydijtés céljabdl.

Az Rtv. 32. §-a szerint a rendér a feladatdnak ellatdsa soran barkihez kérdést intézhet, felvildgositast
kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendéri-feladatok
teljesitéséhez szikséges. A felvildgositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartoztathato.
Akit6l a renddr felvildgositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

Jelen esetben egy folyamatban levé szabdlysértési eljarasban tortént adatgydjtés. A panaszosrdl,
mint a tdrsashdz (amelyben a tulajdon elleni szabdlysértést ismeretlen'tettes elkdvette) lakojarol
feltételezhetd volt a rend6rség szamara, hogy tudomasa lehet a cselekményrdl, azaz olyan kozlést
tesz, ami az adatgydijtés elGsegiti.

A Testiilet megitélése szerint a felvilagositas-kérés jogszerlien és indokoltan tértént, amivel nem
sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

3) A panaszos sérelmezte a r. tOrzszaszlés hangnemét (trdgar mondatokat hasznalt, lekezelGen
beszélt) és azt, hogy megfenyegette 6t a napokkal korabban tett rendérségi bejelentése miatt.

A r. torzszdaszlos korzeti megbizott az intézkedés napjan készitett jelentésében gy nyilatkozott, hogy
a panaszost megkérdezte, tud-e valamit a tulajdon elleni szabalysértéssel kapcsolatban, aki
nyilatkozott, majd a korabbi rendériiintézkedésrél beszélt. A rend6r azt kdzoélte a panaszossal, hogy a
Iépcs6hazban a panellakas miatt zajok el6fordulhatnak, és azzal egyitt kell élni, illetve, hogy aznap
tudnak beszélni az liggyel kapesolatban, mivel kordbban, a tobbszori kiérkezése ellenére sem nyitott
neki ajtét. A r. torzszdszlés-azt mondta a panaszosnak, hogy legkdzelebb az utcan igazoltatds vagy
kozuti ellendrzés alkalmavaltalan tudnak talalkozni és beszélni. A panaszos erre Ugy reagalt, hogy ne
fenyegesse a renddr, mert nem csinalt semmit sem. A rend6r Ujbdl kozolte a panaszossal, hogy a
|épcs6hazban adatgydijtést végez egy kerékpar rongdlds ligyében, amiben nem csak 6t, hanem mads
lakékat is meghallgatott. A P.-i Rendérkapitanysag vezet6jének tdjékoztatd levele a panasz ezen
részével Osszefliiggésben azt tartalmazza, hogy a rend6rok az intézkedés sordn nem haszndltak
kifogdsolhato kifejezéseket, kommunikacidjuk az elvardsoknak megfelel6 volt. Amikor a panaszos azt
kifogasolta, miért éppen 6t kérdezgetik a lakasan az tiggyel kapcsolatban, a rend6r elmondta, hogy a
tobbi otthon tartézkodo lakdt is meghallgattak, és ,,nem szamithatnak arra, hogy az utcan, igazoltatas
vagy kozuti ellendrzés kapcsdn taldlkoznak vele”, igy kénytelenek a lakcimén felkeresni. A panaszos
magatartdsa megvaltozott, ellenségesség valt. A rend6r ismételten kozolte vele, hogy minden otthon
tartézkodd lakét meghallgattak, mert adatgytjtést végeznek. ,Mivel nem szamithattak arra, hogy
séta kozben, az utcan véletlendil igazoltatjak vagy kozuti ellenérzés soran allitjdk meg, és ekkor
kérnek téle felvildgositast az érintett szabdlysértési lGgyben”, ami szintén nem lenne ,j6” a
panaszosnak, kénytelenek a lakasan felkeresni, akkor is, ha ez szamdra kellemetlen. A renddrség
feltételezte azt is, hogy a panaszos félreértette a rendér megfogalmazdsat és emiatt sérelmezte a
beszélgetés sordn elhangzottakat.



A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatara,
amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, évja az ember
jogait. Az intézkedd renddérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatéd szerv tagjaival — szemben
minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturdlt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben a Testlilet hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kézhatalom képvisel8ire, kiilénos
sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége.
Ezért minden koriilmények kozott elvarhaté a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez
méltd, a masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendGrségének Etikai Kddexében (a
tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kbvetelményekre is, amelyek ugyan nem minésiilnek jogszabalyi
el6irdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzdk a rendéri hivatds értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkoélcsi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rendérség és az egyes rend6rok szamara. Az EtikailKodex 1. pontja
szerint a renddr ,,6nként vallalt hivatasdval szemben kllonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex
5. pontja kimondja, hogy ,a rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazédsa sofan megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerili a szikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmaddot és ezt mdasoktél=sem tri el.”A 7. pont utolsé
mondata szerint pedig a rend6r ,tudatdban van annak, hogy sajatszemélyén keresztll az egész
testllet megitéléséért is felelGs.”

A Testllet a fentieken tilmenéen utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra (amire a renddérség is hivatkozott
jelen Ggyben). Eszerint ,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati
feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is <ls6 ysorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilneki< mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas,
fokozottabb tlrelmesség és tolerancia, “koriltekint6 és mdsok szamara példaérték( viselkedés
varhaté el. Mindez addédik az Rtw, azoh rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba
helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kévetelményeket
is tamaszt velik szemben;\ és_az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkéveteli, a
szamonkérhetGség lehetGségeit’is megteremtve.”

A Testiilet a panaszossal’ szemben tanusitott rendéri hangnem tekintetében a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan” nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése, illetve az alapjan a panaszos emberi méltésaghoz valé alapvet6
joganak sérelme nem megallapithaté.

V.

A Testllet az Gigy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a konkrét lGigyben a
rend6roknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jogat. A panaszossal szembeni felvilagositas-kérés sem sértette a panaszos ugyanezen
alapjogat. A renddrok altal tanudsitott hangnem tekintetében, az egymadsnak ellentmondd
bizonyitékok alapjan a panaszos emberi méltdsaganak sérelme nem megallapithatésagardl dontott.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.
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