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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
63/2017. (IV. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016..junius 1-jén
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017. aprilis 27-én megtartott zart)lilésén szilletett
allasfoglalasat

megkiildi azOrszagos Rendérfékapitanynak.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt Gigyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre keriilt sor.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nines.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2016. majus 12-én foganatositott rendéri intézkedés
(kozlekedésrendészeti intézkedés) és annak részrehajlé jellege miatt 2016. junius 1. napjan postai
uton, a Megyei Rendér-f6kapitanysaghoziterjesztette elé panaszat. A panaszos a 2016. junius 13.
napjan tgyfélként tortént meghallgatasan kérte, hogy beadvanyat a Testiilet vizsgdlja ki. A beadvanyt
és a keletkezett iratokat a Megyei Renddr-fékapitanysag vezetbje 2016. junius 23-an felterjesztette
az Orszagos Renddér-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalatahoz. Utdbbi 2016. junius 29. napjan
tovabbitotta a dokumentumokat a Testiilethez.

1) A rend6rség altal a Testilethez tovabbitott panaszbeadvany és kiegészits iratok alapjan az alabbi
tényallds,allapithaté meg. 2016. majus 12-én 12 6ra 30 perc koril a panaszos kerékparon kozlekedett
J. varesban, a gyalogosok és kerékparosok szamara fenntartott kdzaton. A panaszos kerékparjanak
csomagtartojan szallitott egy felnGttkord személyt (a baratngjét). A panaszos elismerte a
szabalysértés elkbvetését, ugyanakkor az intézked6 rendér elfogultsag miatti eljarasat sérelmesnek
tartja.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A panaszos el6adta, hogy az intézkedé renddrrel (akit név szerint is megnevezett panaszaban: B.
7s.) és csaladjaval személyes okbdl nincsenek jo kapcsolatban. Ennek pedig az az oka, hogy a
panaszosnak Osszet(izése volt a rendér feleségével, ami miatt rendGrségi eljards is indult, és a rend6r
abban az Gigyben megkérte a panaszost, hogy tagadja le az eset megtorténtét. A panaszos nem tett
eleget a renddr kérésének, és a J.-i Rendérkapitanysagon vallomast tett arrél, hogy mit tett a rend6r
felesége vele. Feltételezése szerint a rend6r azéta kereste a megfelel6 alkalmat, hogy
,reagalhasson”. (A rendGrrel folytatott korabbi beszélgetésekbdl a panaszos szamara kidertlt, hogy a
rendGr azzal a személlyel, akivel nem apol jé kapcsolatot, ilyen formaban oldja meg: a rend6r
,megkeresi” Gket.)

A panaszos sérelmezi az intézkedés maddjat is: azt, hogy a renddr radudalt, majd megallt a szolgalati
gépkocsival az Ut szélén, (masik rend6r nem volt mellette), és félig kiszallva kdzolte a szabalysértés
elkdvetését és azt, hogy eljarast indit a panaszos ellen, majd visszalilt a gépkocsiba és‘elhajtott. Nem
tanusitott tiszteletet a panaszossal szemben, mert ki sem szallt a gépkocsibél, a pandszos
igazolvanyat nem kérte el igazoltatas céljdbdl, és nem iratott ald semmilyen dokumentumot a
helyszinen.

3) A panasz tovabbi részében a pénzbirsaggal kapcsolatban kivant a panaszos,, megoldast” taldlni,
illetve értékitéletet tartalmaz, amelynek ismertetésétél a Testilet eltekintett.

A Testilet a panasz kivizsgalasa soran, a ténydllas pontosabb'megismerése érdekében felvilagositast
kért a rend6rségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamintimegkiildeni kérte az azzal kapcsolatos tovabbi
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendbrség allaspontjat.

1) A renddrségi dokumentumok szerint a’panaszossal szemben a J.-i Rendérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly J.-i Rend6rérsének r. f6torzs6rmester kdrzeti megbizottja foganatositotta a
panaszolt renddri intézkedést.

2) A renddrség tovabbitotta a Testillet részére a szolgalati gépkocsiba szerelt kameraval készitett
felvételt. A felvételen szerepl§ idGjelzés szerint 2016. majus 12-én 11 éra 35 perckor a rend6rségi
gépkocsiban elhelyezett kamera felvette, amint egy n6 a gyalogosok és kerékpdrosok szamara
fenntartott uton —ahol tébben gyalogosan kozlekedtek — kdzlekedik kerékparral, a csomagtartén egy
masik nét szallitva A felvételt ezt kdvetben ledllitottdk, maga a panaszolt rendéri intézkedés nem
latszik.

3) Ar f6torzsérmester altal készitett szabalysértési feljelentés szerint 2016. majus 12-én 12 6ra 30
perc és 12 6ra 40 perc kozotti id6ben a r. f6torzsérmester J. varos belteriiletén teljesitett gépkocsizo
jar6rszolgalatot, amelynek sordn a K. utcén haladt az A. tér felé. Ennek soran jol latta, hogy igen sok
didk gyalogol a f&tér iranyaba a gyalogosok és kerékparosok szamara fenntartott Gton. Oket
kerilgette egy, akkor szamara hatulrdl még fel nem ismert személy a kerékparjaval, aki egy, a
megengedett korhataron felil levé személyt (L. A.-t) szallitott a csomagtarton.

A szabalysértés észlelése miatt a rend6r — a szabdlyokat kovetve — bekapcsolta a gépjarmiben
izemel6 TIRMobil rendszert, amivel rogzitette a szabalysértést. A szabalysértést elkdvets személyt
utolérve, megallasra szélitotta fel a szolgalati gépkocsibdl a K. utca 18. szam alatti helyen. A
kerékparos els6re nem figyelt fel a felszélitasra, de az utasa észlelte, ezért rogton megalltak. Ezt
kovetéen — mivel a r. f6térzs6rmester azonnal felismerte a szabdlysértés elkovetdjét (a panaszost),



,aki sajnalatos korilmények miatt szintén érintett” a renddrrel egylitt egy masik eljarasban, ami
miatt elfogultsagra hivatkozhat, illetve mert egymaga latott el szolgalatot — a rendér csak annyit
kozolt a panaszossal, hogy feln6ttkord személyt nem lehet kerékparon utasként szallitani, ezért a
szabalysértést szlintessék meg. Kozolte azt is, hogy az eset miatt feljelentéssel élt a kozuti kdzlekedés
szabalyairdl sz6l6 1/1975. (lI. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 54. §-anak (5)
bekezdésébe (itk6z8 szabalysértés elkdvetése miatt.

A renddr a feljelentésben gy nyilatkozott, hogy azt azért is teszi meg, mert egyediil latott el
szolgalatot, és attdl tartott, hogy a panaszos a baratngjével, olyan dologgal ,vadolna meg”, ami nem
helytdlld. Ezért az eset kapcsan nem tudott felajanlani helyszini birsagot, illetve nem téltottek ki
nyilatkozatot sem.

Ar. f6torzs6rmester ugyanakkor megnevezett egy személyt tanuként, aki masodmagaval haladt el 1-
2 méterre az intézkedés helyétdl, ezért jol Iatta a szabalysértést, illetve — a rendér feltételtezése
szerint — annak is tanuja volt, hogy semmilyen vita nem volt, megjegyzés nem hangzatt el egyik
részrél sem.

A szabalysértést megvaldsitd panaszos adatait a személyes ismeretségbdl adoddan allapitotta meg a
renddr. Az utasa — aki szintén a panaszossal egy gimnaziumba jar — adatait is ,innen” allapitotta meg.
Mindkét személy adatait lekérdezte a személyi nyilvantartébdl,.korézésben nem szerepeltek.

4) A J.-i Renddrkapitanysag mint szabdlysértési hatdsag 2016. mdjus 23-an 15.000 forint
pénzbirsdggal sujtotta a panaszost a KRESZ 54. §-anak‘(5).bekezdésébe itk6z6 és a
szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616
2012. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)224. §-anak (1) bekezdése szerint mingsiilé kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabdlysértésének elkbvetése miatt.

A hatarozat indokolasa szerint a panaszos 2016. majus 12-én 12 éra 30 perc és 40 perc kozott J.
véros, K. utcaban, az A. tér felé kdzlekedett az altala hajtott kerékparral oly médon, hogy 18 éven
fellili személyt szallitott a kerékpdr'csomagtartojan.

5) Eligazitas a napi feladatoek-ellatasahoz elnevezésl dokumentum szerint a r. f6torzsérmester 2016.
majus 12-én 6 6ratol 14 6radig latott el szolgdlatot.

A dokumentum tartalmazza — egyebek mellett — azt, hogy aznap 11 éra 30 perc és 13 dra 30 perc
kozott gépkocsizdjardrszolgalatot kellett ellatnia J. varos kdzpontjaban, a 16020/807-1/2016. alt.
szamu jarérkorzet-leirds alapjan.

6) Ar. f6torzsGrmester napi beszamoldja szerint 12 éra 35 perckor a panaszos szabalysértést kovetett
el, ami miatt prioraltak. A panaszos altal szallitott személy igazoltatasa és priordlasa 12 éra 46
perckor tortént. A panaszos személye lekérdezésének id6pontja 13 éra 4 perc, majd még egyszer 13
Ora 37 perc. Az utasként szallitott személy lekérdezése 13 dra 10 perc. A feljelentés megtételének
id6épontja 13 éra 42 perc.

7) Ar. f6torzsGrmester elsé izben azért tett jelentést, mert a lakossag korébdl tudomasara jutott,
hogy hogy a panaszos panaszt tett ellene, ezért szerette volna , tisztazni azon tényeket, amik
torténtek az eset soran”. ElGadta azt is, hogy sem haragos, sem barati viszonyt nem apol a
panaszossal, ami miatt nem is érti a panasz okat.



A jelentés szerint a r. fGtorzs6rmester a feladata ellatdsa soran kozterileti szolgalatot is ellat, igy
feladatai kozott szerepel az is, hogy az annak soran észlelt szabalysértésekben eljarjon. 2016. majus
12-én 12 éra koril a V. utcdbdl indulva haladt, megdllas nélkil J. varos kdzpontja felé, a K. utcdn.
Ennek sordn figyelt fel a kerékpdrosok és gyalogosok szamara kialakitott uton kdzlekedd
kerékpdrosra, aki a gyalogosokat kertilgette. Akkor még a tdvolsag miatt, és mert a kerékpadrjaval egy
személyt szallitott, aki részben eltakarta 6t, nem ismerte fel a panaszost.

Ar. f6torzs6rmester kiszallt a gépjarmibdl, megallt mellette, és kb. 1,5 méterre a panaszostol. Az
intézkedés sordn a napszaknak megfelel6en koszont, bemutatkozott, jelvényszamat elmondta.
Tudatta a panaszossal, hogy miért szdlitotta és allitotta meg, illetve felszdlitotta a szabalysértés
abbahagydsdra. Az eset sordn szabalysértési nyilatkozatot nem toltottek ki, mivel az elfogyott; azzal
nem rendelkezett a rendér a helyszinen, tovabba korabban még a rendG6rérs épliletében is azt\a
tdjékoztatast kapta, hogy nincs nyilatkozat. Ezért a rend6r kozolte a szabalysértés tényét,tovabba
azt, hogy az eset miatt feljelentéssel él. Azért is vélasztotta ezt a megoldast, hogy elkerllhesse, hogy
a panaszos a haragos viszonya miatt, valamint azt is kihasznalva, hogy a rendér egyedullatott el
szolgdlatot, ellene olyan tényeket k6z6ljon, amik nem igazak.

A rendér a jelentésében tovabba ugy nyilatkozott, hogy a rendéri intézkedést kovetSen egy
telefonbeszélgetés zajlott le kozte és a panaszos kozott, aki mindennek lehordta 6t, amiért
intézkedett vele szemben, és azt is kdzolte, hogy ,,ezzel nem lesz vége”."Hidba mondta neki a rendér,
jo lenne, ha abbahagyna a provokalast, illetve a valétlan tények kozlését, és terjesztését (miszerint a
panaszos kerékparjat fényes nappal az iskoldja bejarata el6tt arendér vagy a parja megrongalta). Ar.
fétorzsGrmester parja (B. B.) feljelentéssel élt 2016. junius 10. és 16. napjan, amikor is elmondta,
hogy az emlitett telefonbeszélgetés sordn a panaszos‘azzal vadolta meg 6t és a rendért is, hogy ar.
fétorzsGrmester a parja buzditasara (telefonhivasa alapjan) kapta el a panaszost. Tovabba az is
ragalom, hogy a rendér arra kérte a panaszost,(hogy'ne tegyen bejelentést (tudomadsa szerint nem is
a panaszos tette a bejelentést, hanem aznévtelenlevél formajaban érkezett, és a rendér csak akkor
szerzett tudomast arrdl, amikor parjat beidézték). A renddr azt is eladta, hogy a kérdéses napon
nem allt meg a gépkocsival valé haladdsa soran és nem kozlekedett a déli 6rakban azon a lakdéhelye
felé, és a pdrja csak aznap reggel hivta.6t telefonon.

A panaszos az emlitett telefonbeszélgetés sordn azt is kdzolte, hogy ,,vannak kapcsolatai a
rendGrségen belill, akik segitenek neki megtaldlni azon gyenge pontokat, amibe bele lehet
kapaszkodni egy rendér elleni panasz sorozatban”. A panaszos kordbban is hangot adott ennek: a
renddr parjanak Viber-enlizenetet kiildott, amiben megfenyegette mindkett6jiket, hogy nem fogja
be a szdjat, és tonkre is fogja tenni Sket, megvannak a kapcsolatai hozz3, és neki fognak hinni. A
panaszos ,,sorozatesan kovet el” a rendér és a csaladja ellen ,,olyan dolgokat, amiben eljaras sem
indul ellene”.

8)/A Testlilet felvilagositas-kérése alapjan a r. fétérzsGrmester Gjabb jelentést készitett, ami az
Alldsfoglalas Il. rész 2)-7) pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informécidkat tartalmazza.

2016. majus 12-én 12 6ra 30 és 40 perc kozotti id6ben a K. utca 18. szam alatt vonta a rendér
intézkedés ald a panaszost. Az intézkedés oka az volt, hogy a panaszos a kerékparjaval a
csomagtarton feln6tt személyt szallitott, annak sordn masokat kerilgetve, kacskaringézva
kozlekedett a gyalogosok és kerékparosok részére kijel6lt iton. A cselekmény balesetveszélyességét
fokozta az a tény, hogy mivel kerékparjanak irdnyitdsat masok kikerilése is befolyasolta, valamint a
kerékparja atlagos kerékpar, aminek csomagtartdja feltehet6en gyengébb, nem erre célra
kifejlesztett, konnyen meginog, ami alkalmas lehet esetlegesen elesésére, akar az Ut kdzelsége miatt
az Uttestre valo esésre is.



Az intézkedés megkezdésekor a renddr a napszaknak megfelel6en kdszont, kezével tisztelgett és
ezzel egyidejlileg kozolte nevét és jelvényszamat.

Az eset soran, mivel egyedil |atott el szolgdlatot, és nem rendelkezett hang rogzitésére alkalmas
berendezéssel, amely az 6 védelmét szolgalna, ezért Ugy dontott, hogy minél kevesebb ideig tartson
az intézkedés. A feljelentést masrészt az indokolta, hogy a varosban az elmult id6szakban t6bb
kerékpdros baleset is tortént. Harmadrészt azért is tett feljelentést, mert ha a panaszos kifogassal él,
akkor az eljards soran meghallgathatjak.

A panaszos a renddr jelenlétében a szabalysértés tényének kozlését kovetGen annak elkovetését
szoban elismerte, de nyilatkozatat irdsos formaban nem rogzitették, mivel a nyilatkozat elfogyott és
azt a helyszinen pétolni nem tudta a rendér.

9) A J.-i Rendérkapitanysag Kézrendvédelmi Osztaly J.-i Rend6rérs parancsnoka revizids tevékenysége
soran ellendrizte a Renddrérs altal készitett és leadott iratokat, koztik a r. f6torzs6rmester altal
2016. majus 12-én készitett szabalysértési feljelentés tartalmat is.

A feljelentés szerint a panaszos lakott tertileten beliil kerékparjaval ugy-kézlekedett, hogy annak
hatsé csomagtartdjan a megengedett korhatdron fellili személyt szallitott. A szabdlysértési feljelentés
nem tartalmazza a panaszos nyilatkozatat a szabalysértés elkovetésének kortilményeirdl, illetve sajat
felelGsségérél sem. Szabalysértési nyilatkozatot a helyszinen nem t6ltottek ki, amin azt megtehette
volna. A panaszos a cselekményével a kdzuti kozlekedési szabdlyok kisebb foki megsértését
valdsitotta meg. Tekintettel a szabalysértés csekély sulyara, illetve arra, hogy a szabalysértési
nyilvantarté rendszerben sem szerepel, tovabba figyelemmel az orszagos renddrfékapitany altal
megfogalmazott renddri intézkedési kultdravaltdssal kapcsolatos elvarasokra, a Rend&rérs
parancsnoka kovetkezetlennek és aranytalannak tartotta a szabalysértési feljelentés megtételét. A
panaszos esetében a figyelmeztetés vagyminimalis 6sszegl helyszini birsag kiszabdsa nagy
valdszinlséggel elérte volna céljat, hogy a\jov6ben jogkovet6 magatartdst tanusitott. A
figyelmeztetés és a helyszini birsag. jogkdvetkezményével az intézkeds rend6r nem élt, azok
alkalmazasa elmaraddsanak indakat az 6rsparancsnok nem tartotta elfogadhatdnak.

Ar. f6torzsérmester a szabalysértést a szolgalati gépkocsival kozlekedve, egyediil észlelte a
gépkocsizo jarGrszolgdalata soran. A gépjarm(iben telepitett TIRMobile rendszerrel a szabalysértés
rogzitette, azonbanca szabalysértési feljelentésben azt mar nem rogzitette, hogy ennek tényérdl az
érintettet tajékoztatta-e.

A videofelvételen lathato, amint a r. fG6torzsGrmester J. varos belteriletén kozlekedik a szolgalati
gépjarmiivel a K. Uton a varoskdzpont irdnyaba. A K. Ut 18. szam felé kdzeledve a menetirany szerinti
jobbroldalon huzédé, a gyalogosok és a kerékparosok részére fenntartott Uton egy ismeretlen holgy
ugykerékparozik, hogy a hatsé csomagtarton egy masik holgyet szallit. A felvétel rogzitését itt a
kezel6 leallitotta, azon az intézkedés mar egyaltalan nem lathato.

A fentiek alapjan a r. f6torzs6rmester megszegte a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény végrehajtasaval kapcsolatos
rendelkezésekrdl, valamint ahhoz kapcsolddo egyes rendeletek mdodositasardl szél6 22/2012. (IV. 13.)
BM rendelet 4. §-anak (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakat (,,A feljelentésnek a Szabs. tv.-ben
foglaltakon tul tartalmaznia kell ... az eljaras ala vont személy nyilatkozatdt a szabalysértés
elkévetésének korilményeirdl, illetve sajat felel6sségérél.”). A rendbr tovabba megszegte a szolgalati
gépjarmlivekbe szerelt kép- valamint hangrogzit6é eszkdzok alkalmazasanak egyes szabalyairdl sz616



31/2015 (XII. 17.) ORFK utasitas 10. és 12. pontjaiban meghatéarozott elGirdsokat is (,,Az intézkedés
megkezdése elStt — amennyiben az intézkedés eredményességét veszélyeztetné, Ugy az intézkedés
befejezésekor — az intézkedés ala vont személy figyelmét fel kell hivni arra, hogy az intézkedésrdl
torvényi felhatalmazas alapjan felvétel késziil, amelyet a rendérség harminc napig, illetéleg a
felvételen rogzitett eseménnyel 6sszefliggd eljards meginditdsa esetén az adott eljdrasra vonatkozdé
szabalyok altal meghatdrozott ideig kezel”, illetve ,, Az intézkedés befejezését vagy a felvételkészitésre
okot add egyéb koriilmény dokumentalasat kovetGen be kell fejezni a felvétel készitését”).

Az Grsparancsnok javasolta a fegyelmi eljaras meginditasat a r. f6torzs6rmesterrel szemben a
szakszerd(tlen intézkedés miatt.

10) A Testlet felvildgositas-kérése alapjan a J.-i Renddrkapitanysdg tajékoztatast adott a‘panaszolt
renddri intézkedéssel kapcsolatban

a) Az elsé tajékoztato levél az Allasfoglalas II. rész 2)-9) pontjaiban foglaltakhozképest tobblet
informdciét nem tartalmaz. A r. ezredes kapitanysagvezetd megallapitdsa szérint.a’rendéri intézkedés
jogalapjat a panaszos szabalyszer( magatartdsa szolgaltatta, ugyanakkor/a rendéri intézkedés
végrehajtasa szakszer(itlen volt, ami miatt — parancsnoki javaslatra — alr. f6térzs6rmesterrel szemben
fegyelmi eljarast inditott.

b) A J.-i Rendérkapitanysag vezet6je Ujabb tdjékoztatd levele azalabbi adatokat tartalmazza.

A panaszolt rend6ri intézkedésrél készilt videofelvételendatszodik a szabalysértés elkovetése, maga
az intézkedés foganatositasa, az viszont nem, hogy a.r. f6térzs6rmester az Rtv. és a rendGrség
szolgélati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22 BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat)
altal meghatdrozott, a rendéri intézkedéshez fiz6d6 formai kovetelményeknek eleget tett-e, és a
napszaknak megfelelGen kdszont, tisztelgett, valamint kdzolte nevét és jelvényszamat (ezeket a
renddr jelentése tartalmazza). A felvételbd| az lathato, hogy a szabalysértés tényét a rendér
messzirél és hatulrdl tapasztalta, ,igy-részrehajlas akkor valdsult volna meg, ha a felismerést
kovetben eldllt volna az intézkedés foganatositdsatol”. Az intézkedd rendér jelentése alapjan a
panaszos az intézkedést kovetden széban elismerte a szabalysértés elkovetését, de a szabalysértési
feljelentés nem tartalmazza'a pahaszos nyilatkozatdt a szabalysértés elkbvetésének korilményeirdl,
illetve sajat felel6sségérél sem. Szabalysértési nyilatkozatot a helyszinen nem toltottek ki, amin a
panaszos nyilatkozhatottwolna, ebbdl kifolydlag fegyelmi eljards indult szakszer(itlen intézkedés
miatt.

A panaszbeadvany szabalysértéssel, illetve a szabalysértési hatdsag altal kiszabott pénzbirsaggal
kapesolatos része tekintetében a Testlilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvet6 jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfékapitany, valamint a
fGigazgatok a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen biraljak el.



A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon renddéri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

—a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetéleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmu-atvizsgdlas, elfogas, el6allitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkold,
rend6rbot, Utzér, I6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A rend6rség mint szabdlysértési hatdsag dontésének, illetve az alkalmazott jogkévetkezménynek
(pénzbirsagnak) a felllbiralatara a Testilet — hataskorének hidnyaban —nem jogosult.

V.

A panaszbeadvanyban a panaszos sérelmezte a vele szemben'intézkedd rendér szolgalati
fellépésének maddjat, azt, hogy igazoltatas, illetve dokumentum-helyszini kitoltése nélkil intézkedett
vele szemben. Panaszolta tovabba azt is, hogy a rendér részrehajldéan intézkedett vele szemben. A
Testlilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz vald jogat, a XXIV. cikkébenfoglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapveto jogat,
illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkrimindacid tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.

A panaszos maga elismerte, hogy kerékpdrjan utasként szallitott egy felnSttkord személyt, amivel
szabalysértést valositott meg.

A rendérségi dokumentumok a panaszbeadvannyal egyez6en azt tartalmazzak, hogy ar.
fétorzsGrmester gépkocsizd jarérszolgalata soran észlelte a panaszos szabalysért6é magatartasat.

Az BtveY. §-dnak (2) bekezdés 2. pontja szerint a rendGrség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott blinmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremikodik
a szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a rend6r koteles a szolgdlati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirdsoknak megfelel6en teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kézrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.



Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sért6, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-a szerint a renddr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabdly altal meghatdrozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa
helyett — ha a szabalysértési eljarasrdl sz616 torvényben megadllapitott feltételek fennallnak — szobeli
figyelmeztetést alkalmaz. A szébeli figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetését
elismerd személyt felszoélitja a tevékenysége abbahagydsara. A rendért kézigazgatasi birsaggal
sUjtando szabalyszegés észlelése vagy tudomdsara hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatdsi hatdsagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha.a) ilyen
jellegl szolgdlati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel,
és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele - rendelkezik atevékenység
ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentdlasahoz szlikséges technikai eszkézzel.

Jelen panasziigyben tovabba az aldbbi jogszabalyi rendelkezések hivhatéak fel. A KRESZ 54. §-anak (1)
bekezdése szerint kerékparral a kerékpardton, a kerékparsavon vagy.erre utald jelzés (117/c. dbra)
esetében az autdbusz forgalmi sdvon, ahol ilyen nincs, a ledllésdvon vagy a kerékpdrozdasra alkalmas
utpadkan, illetSleg - ha az Ut és forgalmi viszonyok ezt lehet6vé teszik - a lakott teriileten kivili Uton,
a féutvonalként megjeldlt ton az Uttest jobb széléhez hizédva kell kbzlekedni. Az 54. § (5) bekezdés
1. mondata szerint tovabba a kétkerekd kerékparon 16. életévét betdltott személy szallithat 10 évnél
nem idésebb, a kerékpdart nem hajté utast a kerékparipotiilésén.

A Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint:a kdzuti kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértését
valdsitja meg az, aki a KRESZ meghatdrozott k6zuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a
szerinti szabalysértés nem valdsul meg,.

A Testlilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kdvetden utal téretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényalldsszer(liségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.sben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgdld cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a
Testllet azt vizsgdltayfelmerilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku
gyanuja, amely’a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testllet egyértelm igennel felelt, hiszen a panaszos maga is elismerte szabalyszegé
magatartdsat a panaszbeadvanyban.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedd renddr szabalysértés elkovetését észlelte szolgalata
ellatasa soran. Ezért, a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési
kotelezettsége keletkezett. A Testlilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

2) A Testllet ezt kdvetGen azt vizsgalta, hogy jogszer(ien, illetve szakszer(en intézkedett-e a rendér a
konkrét esetben.



A panaszos allitasa szerint a renddr igazoltatas nélkil intézkedett vele szemben, dokumentumot a
helyszinen nem irtatott vele ala.

A rendérségi dokumentumok kozil a videofelvétel a rendéri intézkedést mar nem tartalmazza. A
szabalysértési feljelentés szerint a korzeti megbizott észlelte a szolgdlati gépkocsibdl a szabdlysértést,
majd bekapcsolta a TIRMobil rendszert, amivel rogzitette a cselekményt. Amikor a panaszost
utolérte, megallasra szélitotta fel, aminek eleget tett. A rend6r csak annyit kdz6lt a panaszossal a
helyszinen, hogy feln6ttkord személyt nem lehet kerékparon szallitani, szabdlysértést kovetett el, ami
miatt feljelentést tesz. A ,,Napi beszamold” elnevezés(i dokumentum szerint a panaszos igazoltatasa
és priordlasa 2016. majus 12-én 12 éra 46 perckor megtortént, a panaszos személyének lekérdezése
pedig 13 éra 4 perckor, illetve mdsodjara 13 6ra 37 perckor tértént. A r. f6térzs6rmester
jelentéseiben haromféle indokot jel6lt meg, miért valasztotta az elintézésnek ezt a madjat (azaz,
hogy helyszini birsagolds helyett feljelentést tett): egyedil |atott el szolgalatot (és nem volt
hangfelvevd, ami az 6 ,,védelmét” szolgalna), a varosban az elmult idészakban tobb Kerékparos
baleset tortént, a panaszos kifogdsa esetén meghallgathatja a hatdsdag. Tekintettel voltiarra is a
dontése meghozatalakor, hogy ismerGse volt a panaszos: valdjaban ellenérdeki fél-felyamatban levé
eljarasban. A dokumentumokban nincs utalas arra, hogy a helyszinen igazoltattaa’r. f6térzs6rmester
a panaszost, azonban arra lehet kévetkeztetni abbdl, hogy a rendér a szabalysértési feljelentésben
el6adta: a panaszos adatait a személyes ismeretségbdl allapitotta meg{(ahogyan az utasként szallitott
személyét is).

a) Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata‘ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy
blinlild6zési célbdl, a tartézkodasa jogszerliségének megdllapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti
ellen6rzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A 29. § (3) bekezdése tovabba kimondja,
hogy ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korilmények ezt indokoljak, az
igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatoett személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és
szamat, az igazoltatas helyét, idejét és‘okat, valamint — az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
felkérés teljesitése esetén — az igazoltatott személy lakéhelyét, tartdzkodasi helyét.

A Szolgalati Szabalyzat fentebbmar idézett 9. §-a szerint a renddr szabdlysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy
helyszini birsag kiszabdsa-helyett — ha a szabalysértési eljarasrol sz6l6 térvényben megdllapitott
feltételek fennallnak.— szébeli figyelmeztetést alkalmaz. A szébeli figyelmeztetés soran a rendér a
szabalysértés elkovetését elismer6 személyt felszdlitja a tevékenysége abbahagyasara.

b) A Szabs. tv..az aranyossag elvét szem el6tt tartva rendelkezik a szabalysértési hatosag altal
megtehetd intézkedésekrdl. A 99. § (1) bekezdése szerint helyszini intézkedés soran a szabalysértés
elkbvetését elismerG személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. Ennél enyhébb
szankcid a szébeli figyelmeztetés. A Szabs. tv. 100/A. §-a szerint helyszini intézkedés soran a helyszini
birsag kiszabasara jogosult szerv vagy személy a szabalysértés elkdvetését elismer6 személlyel
szemben szébeli figyelmeztetést alkalmazhat, ha az elkovetett cselekmény oly csekély mértékben
veszélyes a tdrsadalomra, hogy még a helyszini birsag kiszabasa is sziikségtelen.

c) A szabalysértési feljelentés tartalmi elemeit a Szabs. tv. 78. §-anak (3) bekezdése rogziti. A
feljelentésnek tartalmaznia kell a feljelentett cselekmény helyének és idejének, tovabba az elkdvetés
korilményeinek a leirasat, a bizonyitasi eszk6zok megjelolését, tovabba, az eljaras ald vont személy
ismert személyi adatait. Ha lehet6ség van ra, a bizonyitasi eszkdzoket csatolni kell a feljelentéshez. A
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616
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2012. évi ll. torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrdl, valamint ahhoz kapcsolddé egyes
rendeletek mddositasardl sz6l6 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 4. §-anak (1) bekezdése sorolja fel,
hogy a feljelentésnek milyen tovabbi tartalmi elemei vannak, annak h) pontja szerint ide tartozik az
eljaras ald vont személy nyilatkozata a szabalysértés elkovetésének korilményeirdl, illetve sajat
felelGsségérél.

A Testlilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a r. f6térzs6rmester
eljarasa sem jogszer(, sem szakszerl nem volt. A renddr a panaszos (és az utasként szallitott
személy) igazoltatdsatdl nem tekinthetett volna el. Onmagaban az a kériilmény, hogy a rend&r ismeri
az intézkedés ald vont személyt, nem teszi elkeriilhetévé az igazoltatast (az pedig igen kevéssé
valdszind, hogy a panaszos neve és lakcime mellett az egyéb azonositd adatait is ismerte ar.
fétorzsGrmester). Anndl is inkdbb, mivel — az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése alapjan — a rend6r tovabbi
intézkedést tett: szabalysértési feljelentéssel élt a panaszossal szemben.

A Testiilet — egyetértve a J.-i Rend6rérs parancsnokanak és a J.-i RendérkapitanysagvezetGjének
megallapitasaival — megallapitotta azt is, hogy a r. f6térzs6rmester nem tartotta’szem el6tt az
aranyossag elvét, amikor (figyelemmel az elkdvetett cselekmény csekély térsadalomra
veszélyességére) a helyszini intézkedések (szébeli figyelmeztetés, helyszini'birsag kiszabasa) helyett
feljelentéssel élt a panaszossal szemben.

A rend6r mulasztast valdsitott meg azaltal, hogy a panaszost nemnyilatkoztatta a szabdlysértés
elkovetésének kortlményeirdl, illetve sajat felel6sségérdl<Ennek folytdn tovabba a szabalysértési
feljelentés nem felelt meg a kotelezd jogszabalyi el6irdsoknak, hianyos volt.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az intézkedéssel, illetve az emlitett mulasztassal
sulyosan sériilt a panaszos tisztességes eljardshozvalo joga.

3) A panaszos kifejezetten nem sérelmezte; hogy a videofelvétel készitésével kapcsolatosan
figyelmeztetés nem tortént (feltételezhet6en azért, mert annak Iétérél a panaszos nem tudott), a
Testiilet ezzel 6sszefliggésben azwaldbhbi megallapitdst teszi.

Az Rtv. 42. §-a tartalmazza-a-képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitésének szabalyait.
Annak (1) bekezdése éxtelmében a rend6rség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati
feladattal 6sszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetéleg a rend6ri
intézkedés szempontjabdl [ényeges korllményrdl, targyrdl képfelvételt, hangfelvételt, kép- és
hangfelvételt (actovabbiakban: felvétel) készithet. Ugyanezen torvényhely (6) bekezdése tartalmazza
az elkészitett felvétel, illetve az abban szerepl személyes adat felhasznalasara vonatkozé
szabalyokatyjelen esetben az aa) pont (blincselekmény, szabalysértés vagy a kdzlekedés szabalyainak
megsértése miatt indult biintet6-, szabalysértési vagy mds hatdsagi eljaras soran torténdé
felhasznalas), illetve a ad) pont (a rendéri intézkedés jogszerliségének kdzigazgatasi eljarasban
torténd vizsgalata céljabol torténd felhaszndlas) bir jelentéséggel. A 42. § (7) bekezdése szerint
amennyiben a (6) bekezdésben megjeldlt eljaras lefolytatdsdhoz vagy az ott meghatarozott egyéb
célbdl azokra nincs sziikség, a) az (1) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a rogzitést kdveté harminc
nap elteltével, torolni kell.

A szolgalati gépjarmivekbe szerelt kép- valamint hangrogzit6 eszkdzok alkalmazasanak egyes
szabalyairdl sz6l6 31/2015 (XII. 17.) ORFK utasitas 10. pontja el8irja, hogy az intézkedés megkezdése
el6tt —amennyiben az intézkedés eredményességét veszélyeztetné, Ugy az intézkedés befejezésekor
—az intézkedés ald vont személy figyelmét fel kell hivni arra, hogy az intézkedésrél torvényi
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felhatalmazas alapjan felvétel késziil, amelyet a rendérség harminc napig, illetéleg a felvételen
rogzitett eseménnyel 6sszefliggd eljaras meginditdsa esetén az adott eljdrasra vonatkozdé szabalyok
altal meghatarozott ideig kezel. Az ORFK utasitds 12. pontja szerint tovabba az intézkedés befejezését
vagy a felvételkészitésre okot add egyéb kortilmény dokumentdladsat kovetben be kell fejezni a
felvétel készitését.

A Testiilet megdllapitasa szerint nem jart el szakszer(en a r. f6torzs6rmester egyrészt azért, mert
célszer( lett volna magdnak a rendéri intézkedésnek a dokumentaldsa is felvevével. Masrészt az
emlitett normativ el6irasokat megszegve jart el. A Testiilet megallapitotta, hogy a fenti mulasztassal
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6 joga.

4) A panaszos sérelmezte a rendér szolgalati fellépésének mddjat: azt, hogy a renddr radudalt, majd
mellette megallt az Ut szélén, és a szolgdlati gépkocsibdl kozolte a szabalysértés elkbvetését és azt,
hogy eljarast indit a panaszos ellen. Tiszteletlendil viselkedett vele a renddr, mivel nem is'szallt ki a
gépkocsibol.

A rendé6rségi szolgdlati gépkocsi TIRMobil rendszere a rendéri intézkedést marnem rogzitette. A
szabalysértési feljelentés a panaszolt mulasztas tekintetében nem tartalmaz.informdaciot. Ar.
fétorzs6rmester mindkét jelentésében Ugy nyilatkozott, hogy kiszallt-a.gépkocsibdl, amellett allt meg,
a panaszostol kb. 1,5 méter tavolsagra. A napszaknak megfelelGen koszont, tisztelgett kezével,
elmondta nevét és jelvényszamat elmondta, majd kdzolte a megallitas okat.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rendért az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositd
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye igazolja. A rendér az intézkedés
megkezdése el6tt — ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szdban
kozolni.

A szolgalati fellépés mddjara vonatkozd.szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi. Az 5. §
szerint az intézkedést a rendér <az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak
kozlését megel6z6en — a napszaknak megfelel§ koszénéssel, az intézkedés ala vont nemének,
életkoranak megfeleld§ megszélitdssal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari
ruhaban intézkedé rendéraz intézkedés megkezdése el6tt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendéri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a
fentebb meghatdrozottak intézkedés megkezdését megel6z6 kdzlése akkor mell6zhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok el6zetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény
felmutatasa azintézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét ardnytalan

mértékbeniveszélyezteti.

AZ'Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, dvja az ember jogait. Az idézett jogszabalyhely alapjan az intézked6 rend6rokkel — mint a
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhaté az udvarias és
kulturalt fellépés. Ezen térvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a
rend6rokre, mint a kdzhatalom képviselGire, kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltésag, és az
emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden korilmények kozott elvarhaté a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat
mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.
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Jelen esetben a panaszbeadvany és a rend6rségi dokumentumokban foglaltak ellentmondéasban
vannak abban a tekintetben, hogy a szolgalati fellépés mddjara vonatkozdé kotelezettségét
teljesitette-e a renddr, illetve hogy mennyiben adta meg a tiszteletet a panaszosnak azzal, hogy a
szolgalati gépkocsibdl kiszallva intézkedett. A videofelvétel mar nem tartalmazza magat az
intézkedést, mivel annak kezdete el6tt azt a renddr kikapcsolta, ezért a Testlilet dgy értékelte, hogy
az 6 allitasa sem rendelkezik nagyobb bizonyité erével mint a panaszosé. A Testlilet az egymasnak
ellentmondad bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatdan allast foglalni a hivatkozott rendéri
kotelezettség teljesitése, illetve a kulturalt fellépés tekintetében, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz és emberi méltdsaghoz valé joganak sérelme nem megallapithatd.

5) A Testlilet a rendéri intézkedés részrehajlé jellege tekintetében az alabbi megallapitast teszi.

A panaszos egyértelm(ien kifejezésre juttatta beadvanyaban, hogy a korzeti megbizottivele sZzemben
elfogult volt, ,raszallt” a kozotte és a rendér, valamint annak felesége k6zotti megromlottviszony
miatt.

A rendérségi dokumentumok koziil a szabalysértési feljelentés, illetve azintézked6 rend6ér mindkét
jelentése abban a tekintetben azonos allitast tartalmaz, hogy a panaszos.és a rendér (valamint annak
felesége) kozott feltehet6en megromlott a viszony, ugyan a renddr az.elsé jelentésében ugy
nyilatkozott, hogy sem haragos, sem barati viszonyt nem apol a.panaszossal.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendér
koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkil intézkedni. A részrehajlas
nélkiliség azt jelenti, hogy a rendéri intézkedés sordn awrenddr az érintett személyére tekintet nélkil
barkivel szemben koteles eljarni. A rendéri intézkedés'sordan nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve'ez a minGség a rendéri intézkedés megtételének
vagy elmulasztdsanak alapja nem lehet.

A Testlilet allaspontja szerint a r. f6térzs6rmester nem jart el helyesen a konkrét esetben: a
videofelvételt megszakitotta, holett pont azzal tudta volna bizonyitani azt, hogy — amellett, hogy
jogszerlen és szakszer(ien jart.el.a panaszossal szemben — részrehajlas nem meriil fel az intézkedése
soran. A Testllet ugyanakkor azt'is megdllapitja, hogy nem helytallé a J.-i Rend&rkapitanysag
vezet6jének meglatasa’a,renddri intézkedés diszkriminativ jellege tekintetében: Ugy fogalmazott,
hogy a felvételbdl az Iathatd, hogy a szabdlysértés tényét a rend6r messzirdl és hatulrdl tapasztalta,
igy részrehajlas akkor'valdsult volna meg, ha a felismerést kovetGen elallt volna az intézkedés
foganatositasatol. Az intézkedés diszkriminativ jellege nemcsak az el6nyds helyzet megteremtését,
hanem a hatranyos megkllonboztetést egyarant magaban foglalja.

Mindezek mellett a Testilet — a rendelkezésére allé informacidk alapjan — nem talalt olyan
koridiményt, ami alapjan a konkrét esetben partatlan eljarasi médra lehetne kévetkeztetni, vagy ami
alapjan a panaszos hatranyos megkilonboztetésben részesiilt volna. A Testllet a felvétel
megtekintésével ugyanis meggy3z6dott arrdl, hogy a renddér valéban mar messzirél latta a
szabalyszeg6 magatartast, amikor még nem tudhatta beazonositani a szabalysértést elkovetd
személyét. Az alkalmazott jogkdvetkezmény tekintetében ugyanakkor a Testiilet nem tudott
meggy6zGdni arrdl, hogy valdban partatlanul jart-e el a rendér.

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a részrehajlasmentes ligyintézés
kovetelménye vonatkozasaban az alapjogi sérelem meg nem allapithatésagardl dontoétt. A fentiek
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alapjan a Testiilet kimondta, hogy nem megallapithaté az sem, hogy a panaszolt rendéri intézkedés
az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba ltkozott.

V.

A Testlilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét Gigyben a
renddrnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, ami nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz vald jogat. A panaszossal szemben ugyanakkor a jog- és szakszer(tlen intézkedések és
mulasztasok (igazoltatas elmulasztasa, dokumentacid hidnya, nem megfeleld szabalysértési
jogkovetkezmény alkalmazasa, valamint a felvételkészitésrél vald figyelmeztetés elmulasztasa)/miatt
tobbszorosen és sulyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. Az ellentmondé
bizonyitékok miatt ugyanakkor a Testlilet az azonositasra vonatkozo kotelezettség teljesitése, a
fellépés mddja, valamint a részrehajlasmentes lgyintézés tekintetében a tisztességes-€ljarashoz, az
emberi méltésaghoz vald jog sérelme meg nem allapithatdsagardl dontott, illetve nem volt
megallapithatd az intézkedés diszkriminativ jellege.

Az egyes alapjogok sérelme Osszességében mindenképpen elérte azt a szintet; amely a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfelel6en a rendelkezé
részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan —az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Renddrfékapitanynak.
Budapest, 2017. aprilis 27.

Dr. Lukacs Tamas
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