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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos2017. februar 24-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. aprilis 27-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megszinteti.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem Keriilt sor, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem megallapithatd. A panaszosnak az, attétel ellen elézetesen bejelentett
tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras'megsziintetésér6l dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. februar 24-&n;~postai uton terjesztette el6 panaszbeadvanyat, a vele
szemben foganatositott rendérivintézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy 2017. februar 3-an a lanyaval és a vejével a [...]
faluhdzban tartett ’,,retro buli” rendezvényen vettek részt. Egy szdmara ismeretlen holgy
megvadolta a\férje kabatjanak az ellopasaval és a biztonsagi 6rtdl a megmotozasat kovetelte.
Az Orok rendori intézkedést kértek és Ok is mindsithetetlen viselkedést tanusitottak a
panaszossal €és a lanyaval szemben is. A panaszos elmondta, hogy hallas-és mozgassériilt,
igy keérte a kiérkezd jaréroket — és a lanya is a segitségére sietett —, hogy a fogyatékossagaira
tekintettel részt vehessen a lanya a motozason és a gyanusitotti meghallgatason. Ezt a
renddrdk azonnal, durva hangnemben elutasitottdk. Rdadasul az egész intézkedés alaptalan
¢s megalazo volt. Mivel a panaszos kis faluban €l, ezért az eljaras miatt jelentds erkdlesi kar

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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érte. Az alaptalan vadért és az embertelen, megalazd intézkedésért se, a rendorok, sem a
biztonsagi 6r, sem az alaptalanul vadaskodo6 holgy nem kért elnézést.

A panaszos ezen indokokra kéri a Testiiletet, hogy vizsgalja ki az ligyét €és az elszenvedett
erkolcesi kér utan kartéritést, valamint az intézkedd rendérok feleldsségre vonasat végezze el.

A Testiilet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az ,Intézkedés leirasa™ elnevezési
dokumentumot, amelybdl megallapithatd, hogy a panaszossal szemben P.<L.\P. r. ftorm.
intézkedett 2017. februar 4-én 0 o6ra 20 perckor a [..] 1. szam alatt. A (rendér a panaszos
igazoltatasat végezte el (rajta kiviil T. M. N. E. [...]-i lakost és K. L.-[...]-i lakost is
igazoltattdk). A harom személlyel szemben igazoltatd lap kitoltésére is, sor kertiilt. P. L. P. r.
ftorm-rel egyiitt intézkedett P. Z. c. r. tzls.

2) P. L. P. r. ftorm. [...] KMB-ja 2017. februar 10-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2017.
februar 4-én 0 6ra 10 perckor a [...] 1. szam alatti faluhaz eldtt kozteriileten tartézkodott a
szolgalata teljesitése soran. A fenti faluhazban a~yRetro 12” elnevezésli zenés-tancos
rendezvény folyt. A fenti hely eldtt kozteriileten vele 'személyesen vette fel a kapcsolatot a
rendezvény belsé biztositasat végzd [...] Kft<egyik biztonsagi Ore, aki kozolte, hogy a
faluhdzon beliil ismeretlen koriilmények kozott’eltint egy télikabat, amellyel kapcsolatban a
kabatot keresd személy egy szintén a trendezvényen résztvevd idds holgyet hozott
Osszefiiggésbe. A biztonsagi or ezzel kapcsolatban kérte az intézkedést.

A Faluhaz épiiletében megjelenve a-bejarat melletti kis irodahelyiségben tartdozkodott a
biztonsagi Or elmondéasa szerint, a kabatot keresé személy altal a kabat eltlinésével
Osszefiiggésbe hozhatod személy'a panaszos, illetve szintén az [...] Kft. egy masik biztonsagi
ore K. L.

A fenti Faluhaz iroda helyiségének belsejében a csukott ajtonal, a rendér és K. L. biztonsagi
Or jelenlétébena, panaszos a nala 1évo taskak tartalmét kipakolta, de télikabat nem volt a
taskaban. Elmondta, hogy az esetleges kabat elt{inési esetrdl informaciot kdzolni nem tud.

A tovabbiakban a renddr felvette a kapcsolatot az irodan kiviil a Faluhaz bejaratanal
tartozkodo T. M. N. E-rel, aki kozolte, hogy a férjével (T. G-ral) érkezett a rendezvényre
20%7. februar 3-an 21 6ra 30 perckor. Ekkor rakta le a férje a kabatjat a faluhazon beliil a
tanctér oldalsé részén 1évd egyik székre, majd Orizetleniil hatrahagyta. A rendezvényen
résztvevo egyik rokonuk leittasodott, igy a férje ezt a rokont hazavitte. T. M. N. E. még ezt
kdvetden is a rendezvény teriiletén maradt. 0 6ra kortiili idoben a férje telefonalt neki, hogy a
kabatjat hatrahagyta a tanctér oldalsé részén és megkérte 6t, hogy vigye haza a kabatot. T. M.
N. E. a férje kabatjat nem talalta, ugyanakkor egy a tanctéren tartozkodo6 idds holgyre figyelt
fel, aki tobb taskat birtokolt. Kezdetben az idds holgytdl érdeklddott a kabat esetleges
hollétével Osszefliggésben, majd megkérte 6t arra, hogy mutassa meg neki a taskak tartalmat.
Ezt az id6s holgy hatarozottan visszautasitotta. Ezt kovetden gyanitotta, hogy a kabat
eltinésével osszefliggésbe hozhatd a holgy. Miutan a rendér tajékoztatta T. M. N. E-t, hogy az



idds holgynél kabat nem volt, ezt kovetéen T. M. N. E. odament a panaszoshoz és bocsanatot
kért t6le. A tovabbiakban arra vonatkoz6 informacié nem meriilt fel, hogy barki is latta volna
azt, hogy a panaszos a tanctérrdl idegen targyat elpakolt volna.

T. M. N. E. kozolte, hogy a férje eltiint kabatja kb. 5000 Ft értékii, fekete alapon piros az
elején, az ujjan fehér csikokkal.

A panaszos ramutatva T. M. N. E-re kozolte, hogy sziikségesek lennének részére a holgy
adatai. A panaszossal kozolte a renddr, hogy az adatokat nem adhatja ki, nem kozolheti a
részére, az adatok kikeresésével Gsszefiiggésben a részére a felvilagositast a rendor megadta.

A fenti cselekmények elvégzésénél jelen volt P. Z. r. tzls.

A rendezvény végén a renddr felvette a kapcsolatot a ruhatdr személyzetevel 'és a Faluhaz
vezetdjével, akik kozolték, hogy a leirdsnak megfeleld kabatot jelenlegwnem talaltak. 2017.
februdr 7-én 18 ora 25 perckor és 18 ora 35 perckor T. M. N. E-tel ‘a_rendér megkisérelte
telefonon keresztiil felvenni a kapcsolatot, a késziilék kicsongott, de azt'senki nem vette fel.

2017. februar 7-én 18 ora 30 perckor telefonon keresztiil felvette a kapcsolatot B. R-dal, aki a
Faluhdz vezetdje; 0 kozolte, hogy a kabattal Osszefiiggésben twjabb informdacidja nincs,
tovabba elmondta, hogy a Faluhaz belso teriiletének azon részei, amelyet a rendezvényen
résztvevo vendégek igénybe vehettek nincsenek bekamerazva.

2017. februar 7-én 18 ora 49 perckor T. M. N."E: visszahivta telefonon a renddrt és kozolte,
hogy 2017. februar 4-én a délelétti orakban'a férje megjelent a Faluhdzban, ahol atvette a
kabatjat, tehat a kabatot megtalalta, de bovebb részleteket nem tudott kozdlni, mivel a férje
jelent meg €s vette at a kabatot.

3) P. L. P. r. ftorm. [...] KMB-ja 2017. marcius 17-én egészitette ki a jelentését, amelyben
eldadta, hogy a panaszossal'szemben 2017. februar 4-én hajtottak végre renddri intézkedést a
[...] 1. szam alatti Faluhazban. A renddr szolgélata teljesitése soran. 2017. februdr 4-én 0 6ra
10 perckor a Faluhédz elott, kozteriileten tartozkodott. A Faluhazban a ,,Retro 12” elnevezési
zenés-tancos rendezvény folyt. A fenti hely el6tt kozteriileten vele személyesen vette fel a
kapcsolatot a rendezvény belsd biztositasat végzo [...] Kft. egyik biztonsagi 6re, aki kozolte,
hogy a faluhdzon beliil ismeretlen koriilmények kozott eltlint egy télikabat, amellyel
kapcsolatban a kabatot keresd személy egy szintén a rendezvényen résztvevd idds holgyet
hozott_6sszefiiggésbe. A biztonsagi 6r ezzel kapcsolatban kérte a renddri intézkedést. Az
intézkedés jogalapjat a fenti bejelentés soran a renddr tudomasara hozottak és az intézkedésre
valg felkérés képezte. A bejelentés alapjan nem volt kizarhatd, hogy eltulajdonitas allhat a
kabat eltlinés mogott, igy az intézkedés célja annak ellendrzésére iranyult, hogy a kabat
eltlinése mogott eltulajdonitas all-e.

A renddr nem emlékszik ara, hogy a panaszos leanya emlitette volna, hogy az édesanyja
hallas-illetve mozgassériilt, de a panaszos lednya ténylegesen a renddri intézkedéskor (annak
helyén, a helyiségben) nem volt jelen. Vele az iroda helyiségbe, a renddr altal torténd
bemenetel el6tt beszélt az intézkedd. A panaszos emlitette, hogy mozgassériilt (kdzlése szerint
csip0 és derék problémai vannak), de nem emlitette azt, hogy hallassériilt lenne. A
panaszosndl egy kerekes tolhatod keret volt lathatd (pontos nevét nem tudja a targynak), ezen



volt a (taskak fels6 részét tekintve) a keze magassagaban tobb szovettaska, amelyek tartalma
kiviilrél nem volt lathatd. A fenti koriilményeket figyelembe véve nem allt fent olyan helyzet,
hogy a holgy tudomésara hozott mozgéssériiltségébdl adodoéan bdvebb intézkedések
megtételét indokolta volna az intézkedés végrehajtasa elott. A taskak kipakolasakor eldre
lathat6an hajolnia nem kellett.

A panaszos az intézkedés soran nyugodt volt, de arrogansan viselkedett. A taskak tartalmat
tobbszori felszolitast kdvetden volt hajlandd kipakolni, de minden renddri kozlést azonnal
megeértett. Az elsé két felszolitast kovetden azonnal az a valasz érkezett tle, hogy ,,pakolja ki
maga”. A tovabbiakban a panaszos hajlandé volt sajat maga a taskaibol kipakolni, de €nnek
soran rendkiviil arrogansan a taskaiban 1évé ruhanemiiket egyesével a kezébe<véveré€s
fejmagassagig emelve, azokat széthajtva bemutatta, majd azokat elengedte és a “foldre
dobaltak. A panaszos tobbszor kozolte a rendérokkel, hogy ne varjak el, hogyra taskai
tartalmat ilyen forman a foldre dobalja, de kozolte, hogy ez 6t egyébként nem érdekli.

Az intézkedés sordn, a panaszos i1dds korat is figyelembe véve, tisztelettudd hangnemet
itottek meg vele szemben a rendrok. A panaszos részére kozoltek az-intézkedés céljat és
amennyire lehetett segitOkészek voltak vele. A panaszos altal kifejtett’'magatartasbol eredéen
a csomagatvizsgalas végeztével a kis irodahelyiség talajat a Kipakolt ruhanemiik boritottak.
Azt figyelembe véve, hogy az intézkedés ala vont altali visszapakolast a panaszos jelenlétében
a rendorok végezték el, a panaszos kimélése érdekében;~Mar az intézkedés kezdetekor is a
panaszos a rendezvény vendégei részére meg nems nyitott elkiilonitett iroda helyiségben
tartozkodott, igy a rendezvényen résztvevd illetéktelen 'személyek nem lattak az intézkedést.
A panaszoson és a két renddron kiviil egy biztensagi Or is jelen volt, aki a rendezvény
biztositasadban vett részt. Ruhazatatvizsgalasra intézkedés nem tortént, mert a panaszoson 1évo
ruhazat alkalmatlan volt arra, hogy esetlegesen abban egy télikabatot elrejtsen.

A fentieckben kozoltek alapjan az_ intézked6 nem tartja valdszinlinek, hogy a rendori
intézkedés alaptalan és megaldzé-lett"volna, illetéktelen személy a renddri intézkedést nem
lathatta, mivel az csukott ajtaju,irodaban keriilt végrehajtasra. Az intézkedésrdl jelentés
késziilt, amely a [...] szdmon. keriilt iktatdsra a jelentés tartalmazza azon személy iigyre
vonatkozd kozlését, amely személy az intézkedés ala vont panaszost a kabat eltlinésével
Osszefliggésbe hoztai A panaszos olyan jellegii kijelentést nem tett az intézkedés soran, hogy
az intézkedés sérelmetijelentett volna a szdmara, de azon személy arra iranyul6 kijelentését,
amely 6t a kabat ¢ltlinésével Osszefliggésbe hozta azt nehezményezte. A panaszos a
helyszinen kérste ezen személy adatait a renddrtdl, de azokat nem adta ki neki; e tekintetben is
informaciot tartalmaz a rendori jelentés.

A-panaszos egyebekben a [...] KMB irodaban feljelentést tett ismeretlen személlyel szemben
ragalmazas miatt azon okbdl kifolydlag, hogy &6t a kabat eltlinésével meggyanusitotta a
kabatot keresd személy. A feljelentés alapjan keletkezd [...] bii. szamu ligyet az ligyben
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd [...] Jarasbirdsdg részére attették az eljaras
lefolytatasa céljabol.

4)P. Z.c.r. tzls. [...] KMB 2017. marcius 19-én készitette el a sérelmezett rendori intézkedés
vonatkozasaban a jelentését, amelyben eldadta, hogy 2017. februér 3-an 19 6ra 2017. februar
4-én 7 ora kozotti idében a [...] RendOrdrs miikddési teriiletén jardrrel kozdsen latott el
szolgalatot. Az eligazitason meghatarozottak szerint felvették a kapcsolatot a [...] Faluhaz
el6tt a [...]-1 korzeti megbizottal, valamint a [...]-i polgarérokkel, akikkel ott kozosen lattak el



szolgélatot az ¢éjszaka folyamdn a Faluhdzban megrendezett ,,Retro” zenés rendezvény
kornyezetében annak biztositasa végett. 2017. februar 4-én 0 ora 10 perc koriili idoben a
Faluhaz eldtt a [...]-1 KMB-tal felvette a kapcsolatot a rendezvény biztositasat végzé egyik
biztonsagi or, aki kozolte, hogy a faluhdzon beliil ismeretlen koriilmények kozott eltiint egy
télikabat, amellyel kapcsolatban a kabatot keres6 személy egy szintén a rendezvényen
résztvevd 1dos holgyet hozott Osszefiiggésbe. A biztonsagi Or ezzel kapcsolatban kérte az
intézkedést. Az intézkedés jogalapjat a fenti bejelentés sordn tudomasra hozottak és az
intézkedésre valo felkérés képezte. A bejelentés alapjan nem volt kizarhato, hogy az
eltulajdonitas allhat a kabat eltlinése mogott. Az intézkedés célja annak ellendrzésére iranyult,
hogy az eltulajdonitas allhat-e a kabat eltiinésének a hatterében.

A panaszos lanya nem emlitette, hogy a panaszos mozgas-, illetve hallassériilt. A panaszos
lanya ténylegesen a renddri intézkedéskor a rendezvény bejaratanal az épiiletben tartézkodott.
Vele a [...]-1 korzeti megbizott beszélt. A panaszossal a rendezvény bejarata mellett nyilo kis
iroda helyiségben intézkedtek, nem a rendezvényen részt vevl személyek-eldtt. A panaszos
emlitette, hogy mozgassériilt, kozlése szerint csipd €s derék problémai)vannak, de nem
emlitette azt, hogy hallassériilt lenne. Mozgast segitd kerekes, tolhato\kerettel kozlekedett,
erre voltak felakasztva a taskai, zacskoi. A fenti koriilményeket figyelembe véve nem allt fent
olyan helyzet, hogy a holgy tudomaésara hozott mozgassériiltségébdl adoddan bdvebb
intézkedések megtételét indokolta volna az intézkedés . végrehajtasa elott. A taskak
kipakolasakor eldre lathat6an hajolnia nem kellett.

A panaszossal kozolték, hogy intézkedésiik soran-igazoltatni szeretnék, valamint a csomagjat
at akarjak vizsgalni. A kozlésiiket lathatéan tudomasul vette. Az intézkedés soran nyugodt
volt, de arrogénsan viselkedett. A taskdk| tartalmat tobbszori felszolitast kovetden volt
hajland6 kipakolni, de minden kozlésiiket \megértette. Az elsd két felszolitdst kdvetden
azonnal az a valasz érkezett tdle, hogy ,pakolja ki maga”. A tovabbiakban a panaszos
hajland6d volt sajat maga a taskaibol, kipakolni, de ennek soran rendkiviil arrogansan a
taskaiban 1évd ruhanemiiket egyesével a kezébe véve, széthajtva bemutatta, majd a ruhdkat
elengedve a foldre dobalta. A rendorok kozolték vele, hogy nem varjak el, hogy a taskai
tartalmat ilyen forman a foldre debalja le.

Az intézkedés soran ja panaszos id0s korat is figyelembe véve, tisztelettudd hangnem
jellemezte a rendOri ‘intézkedést. A panaszos részére kozolték az intézkedés céljat és
amennyire lehétett segitdkészek voltak a panaszossal szemben. A panaszos altal tanusitott
magatartasboh€redden a csomagatvizsgalas végeztével a kis iroda helyiség talajat a kipakolt
ruhanemiik “boritottdk. Azt figyelembe véve, hogy az intézkedés ald vont altali
visszapakolashoz mar erételjesen le kellett volna hajolnia a panaszosnak, igy a taskdkba a
renddrok pakoltak vissza azért, hogy a panaszost kiméljék. Rajtuk kiviil az irod4ban jelen volt
egy fO0 biztonsagi Or, aki a rendezvény biztositasaban vett részt. A ruhdzatatvizsgalasra
intézkedés nem tortént, mert a holgyon 1€vo ruhazat alkalmatlan volt arra, hogy esetlegesen
télikabatot elrejtsen.

A renddri intézkedés nem volt megalazd és alaptalan. Illetéktelen személy a renddri
intézkedést nem lathatta, mivel az csukott ajtaja iroddban keriilt végrehajtasra. Az
intézkedésrdl renddri jelentés késziilt [...] szamon. A panaszos olyan jellegli kijelentést nem
tett az intézkedés soran, hogy az intézkedes sérelmet jelentett volna szdmara. Azt sérelmezte,
hogy a kabat eltlinését bejelentd személy 6t hozta kapcsolatba annak eltlinésével. Az



intézkedés ala vont a helyszinen kérte ezen személy adatait. Ezzel kapcsolatban a jogi
lehetdségekrol a panaszost tajékoztattak.

5) K. A. 1. ezredes 2017. marcius 21-én kelt feljegyzésében rogzitette, hogy a panaszos altal, a
2017. februar 22-én benyujtott és a Testiilet altal iktatott beadvanyat, valamint az intézkedd
renddrok altal készitett jelentéseket attanulmanyozta.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy a panaszos altal kifogasolt intézkedés
jogszertien és szakszerlien tortént. Az intézkeddk részérél mulasztds nem meriilt fel, az
intézkedésiik az eldirasoknak megfelelt.

Az Orsparancsnok véleménye szerint a panaszos beadvanyaban leirtak — a rendelkezésére allo
iratokbol megallapithatoan — nem megalapozottak.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos rendorségrél szold 11994, évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban) Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiiletnek els6 korben a sajat hataskorét kellett megallapitania, hiszen a panaszos
beadvanydban olyan kifogasokat is a Testiilet’ tudomasara hozott, amelyek a hataskori
szabalyok vizsgélatat vontak maguk utdn, A panaszos ugyanis kérelmezte erkolcsi karanak a
megtéritését és az intézkedd renddrok feleldsségre vonasat.

1) A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely
szerint azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V.,
V1. fejezetek alkalmazéasavaldsszefiiggésben meriilnek fel.

Ennek megfeleléen a Testiiletnek

- a rendori“tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési Kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendori, intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
Jjarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

-“kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazdsa (kiilonsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszk6z, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hatidskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A Testlilet a panaszos altal kérelmezett erkolcsi kartérités kapcsan — a fentebbi
rendelkezésre tekintettel — hataskorének a hianyat volt kénytelen megallapitani.

rrrrr

arra irdnyuld, indokolédssal és bizonyitékokkal ellatott keresetlevél alapjan polgéri peres



birdosdg vizsgal meg ¢s amennyiben az igényt megalapozottnak taldlja, kartéritést
(sérelemdijat) itél meg a karosult részére.

Figyelemmel arra, hogy a Testiillet maganjogi igények targyaban nem hatarozhat —
hiszen azzal elvonna a polgari birosag hataskorét — igy a panaszos erkolcsi kartéritésre
vonatkozo sérelmét érdemben nem vizsgalhatta meg, hiszen azt szamara az Rtv. fentebb
hivatkozott rendelkezése kizarja.

b) A panaszos ezen kiviil kérelmezte a Testiiletet, hogy az allaspontja szerint jogszerfitlen
intézkedést foganatositoé renddroket vonja feleldsségre.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet nem gyakorol fegyelmi jogkort a rendérség allomanyaba
tartozd személyek felett, igy nem jogosult fegyelmi eljaras lefolytatasara és igy.a renddrok
felelosségre vondsara. A Testiilet tajékoztatja a panaszost, hogy fegyelmi kérdésekben a
renddrség, sajat hataskorében, fegyelmi eljaras keretében dont, amely €ljaras meginditdsara,
lefolytatasara, esetleg feliigyeletére a Testiilet nem rendelkezik hataskOrrel.

Erre tekintettel a Testillet nem intézkedhetett a panaszolt intézkedést lefolytato
rendorok felelésségre vonasa irant, hiszen hataskori szabalyai ezt kizarjak.

V.

A Testiilet — a ra irdnyado hataskori szabalyok alapjan — érdemben megvizsgalta eljarasban a
panaszossal szemben végrehajtott renddri intézkedést és az intézkedés végrehajtasanak modja
kapcsan felhozott panaszosi sérelmeket, amelyek kapcsan az alabbi allaspontra helyezkedett.

Az elvégzett vizsgilat soran a_Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a- Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében szabalyozott emberi méltosaghoz, a VI. cikkében foglalt jo
hirnévhez, a XIII. cikkben rogzitett tulajdonhoz fiiz6dé és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz£iiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt vizsgalta meg, hogy vajon a renddrség kelld jogalap birtokaban
kezdeményezett a\panaszossal szemben intézkedést.

A panaszos _beadvanyaban megkérddjelezte a vele szemben végrehajtott rendori intézkedés
jogossagat,hiszen az véleménye szerint alaptalan volt, hiszen annak az alapjat egy alaptalan
vad képezte.

A renddrség tényeldadasa értelmében két f6 renddr szolgalata soran rendezvénybiztositdsi
feladatokat latott el, figyelemmel arra, hogy a [...]-i faluhazban zenés-tancos estet tartottak.
2017. februar 4-én, 0 o6ra 10 perc koriili iddben a rendezvényt biztositd egyik biztonsagi Or
jelezte az egyik renddr irdnyaban, hogy a rendezvény teriiletén egy télikabat eltint. Az egyik
rendezvényen tartozkodd személy tett az 6rnél bejelentést a potencialis elkdvetd személyének
a megjelolése mellett. A bejelentdé személy a panaszost gondolta az elkdvetdként, hiszen
mindvégig a rendezvényen tartézkodott és szamos taska volt nala, amelyek meg voltak
pakolva, de kérésére azokat nem Tritette ki. Ezt kovetden kereste meg az Ort, aki
haladéktalanul jelentette az esetet a rendéroknek. Tekintettel arra, hogy a kozolt informaciok



alapjan minden bizonyossdggal nem tudtak a rend6rok arrdl meggy6zddni, hogy a kabat
eltulajdonitas kovetkeztében tlint el avagy sem, igy a gyanu tisztazasa érdekében intézkedési
kotelezettség keletkezett az oldalukon. Ezen bejelentés, tudomds alapjan vontak intézkedés
ald a panaszost.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdés szerint a renddr szabalysértés észlelése) esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol-sz6lo térvényben
megallapitott feltételek fenndllnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A(2) bekezdés alapjan
a szobeli figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetésételismerd személyt
felszolitja a tevékenysége abbahagyasara. A (3) bekezdés szerint a rendért kozigazgatasi
birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa ‘esetén abban az esetben
terheli a kozigazgatasi hatosagi eljards lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasdra kapott utasitast, vagy b)
intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabdlyi feltétele — rendelkezik a tevékenység, ellatdsdhoz, illetve a szabélyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

Mind a panaszos, mind pedig a renddrség azonos tartalmu tajékoztatast nyujtott a Testiiletnek
annak kapcsan, hogy a panaszossal szemben felmeriilt a gyanu atekintetben, hogy a bejelentd
személy télikabatjat (pontosabban, mint ahogyan az a renddri jelentésekbdl kideriil a férje
télikabatjat) talan eltulajdonithattazA bejelentd errdl tajékoztatta az Ort, aki haladéktalanul
értesitette a renddroket. A panaszos”az intézkedés kezdetén tudtdban volt azzal, hogy a
bejelentd a kabat eltulajdonitdséval vadolja.

A Testiilet véleménye=szerint a bejelentd altal a biztonsagi 6rnek és igy kozvetetten a
rendorségnek kozoltek jalkalmasak volt arra, hogy az alabbi szabalysértés elkovetésére
vonatkoz6 egyszeti gyanut keletkeztessék, amely a renddrség oldalan, az Rtv. 13. § (1)
bekezdésében ésva Szolgalati Szabalyzat hivatkozott szakasza értelmében intézkedési
kotelezettségetkeletkeztetett a renddrség oldalan.

A szabadlysertésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz010°2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. §-aban szabalyozza a tulajdon
elleni szabalysértést. A hivatkozott szakasz (1) bekezdés a) pontja szerint, ,,Aki Gtvenezer
forintot meg nem haladd értékre lopast [...] kovet el, ugyszintén, aki e cselekmény
elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.”

A Testiilet ahhoz, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében
allast foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés elkdvetésének, a
renddrségi fellépéshez sziikséges gyantja. A bejelentd vajon olyan informaciokat hozhatott-e
a rendOrség tudomasara a panaszossal szemben, amelyek alkalmasak lehettek intézkedési
kotelezettséget keletkeztetésére a rendérség oldalan.



A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
szabalysértés tényallasszertiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkdvetett-e szabalysértést,
azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként szabalysértés
gyanujara hivatkozik — nem végezné el a rendodri intézkedés alapjaul szolgaldé magatartés
értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely szabalysértés elkdvetésének olyan foku gyantja, amely a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitasa soran szerencsés helyzetben volt, hiszen<mindkét
fél azonos tartalmu informaciokat hozott a tudomasara, amelyeket a Testiilet < emiatt —
tényként kezelt. A rendezvény teriiletén tartozkodd személy (T. M. N. E.)<a panaszoson
kereste a férje elveszett télikabatjat, hiszen a panaszos is végig a rendezyeény teriiletén
tartozkodott és nala tobb taska is volt. A panaszos taskéinak a tartalmét meg-akarta tekinteni,
de ezt a panaszos nem engedte meg neki. Ezt kovetden tett bejelentést a rendezvény
biztositasat ellatod biztonsagi 6rnél, hogy gyanija van atekintetben, hogy.a panaszosnal lehet a
férje elveszett télikabatja. Az Or a bejelentést haladéktalanul | k6zolte a rendezvény
biztositasaban részt vevo rendoroknek, akik a faluhaz el6tti kozteriileten tartdozkodtak.

A Testiilet véleménye szerint a bejelentd altal meghatarozettak, igy nevezetesen: (1) elveszett
a férje télikabatja; (2) a rendezvény sordn; (3) és az valdszinlileg a panaszosnal van mind
olyan koriilményeknek tekinthet6k, amelyek alkalmasak a tulajdon elleni szabalysértés
elkovetésére vonatkozo egyszerii gyanu keletkeztetésére. A Testiilet allaspontja szerint a
felmertiilt egyszeri gyani olyan fokunak tekinthetd, amely alkalmas a rendérség oldalan
intézkedési kotelezettség keletkeztetésére: A renddrségnek ez alapjan ugyanis kotelezettsége,
hogy a bejelentésben kozoltek valosagalapjardl meggy6z6djon és amennyiben azok
megalapozottak annak megfeleléendfoganatositsa a tovabbi intézkedéseket.

Ezen koriilményre tekintettel.a Testiilet szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapvetd joga nem szenvedett sérelmet amiatt, hogy ot intézkedés ala vontak, mert a
rendorségnek a panaszossal szemben, szabalysértés elkovetésére vonatkozo egyszeri
gyanut tisztaznia kellett.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos csomagjainak az atvizsgalasat vizsgalta meg.

A rendérseég-tényeldadasa szerint a panaszossal szemben csomagatvizsgalast hajtottak végre,
hiszena-tulajdon elleni szabalysértés elkovetésére vonatkozo egyszerli gyanu tisztazasa
szamukra ezt kotelezOvé tette. A renddrség tényeldadédsa szerint a panaszos birtokaban tobb
taska volt, amelyek tartalmat szemrevételezéssel nem lehetett megallapitani, igy a panaszost
kérelmezték a taskak tartalmanak a bemutatasara. A panaszos kétszeri felszolitast kovetden,
arrogans modon tett eleget a felszolitdsban foglaltaknak ugy, hogy egyesével kiemelte a
taskakban 1évd ruhanemiiket, azokat kihajtogatta, a magasba emelte, majd azokat elengedte
ugy, hogy a foldre essenek. Az elveszett kabatot nem tartalmaztak a taskak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddérség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
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¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Ezt egésziti ki a (2)
bekezdés azzal, hogy tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A csomagatvizsgalas jogalapjat az Rtv. 30. §-a teremti meg. Az (1) bekezdés értelmében a
rendérség a blincselekmény elkovetdjének elfogdsa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében,a renddri
szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijeldlt ¥észén az oda
belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. A (2) bekezdés tovabba eldirja, hogy a
rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, €pitményt, helyszint,
csomagot ¢és jarmiivet atvizsgalhat.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet az €l6z0 [1) alpont] pontban kifejtette; hogy a renddérség kelld
jogszabdlyi felhatalmazés birtokdban kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben,
mert vele szemben tulajdon elleni szabalysértés elkovetésére vonatkozo gyanu keletkezett, igy
a renddrségnek arrol kellett meggydzddnie, hogy a gyanivalds-e és amennyiben igen, akkor
az a helyszinen rendelkezésre allo lehetdségekhez meérten milyen fokban alapozhatd meg.

A Testiilet véleménye szerint az intézked§“rendérok — figyelemmel az Rtv. 15. §-dban
foglaltakra — az aranyossag kovetelményét szem el6tt tartva alkalmaztak a panaszossal
szemben csomagatvizsgalas intézkedéstr"Ez mindsiilt ugyanis azon aranyos, a lehetd
legkisebb sérelemmel jard intézkedésnek, amellyel a panaszossal szemben felmeriilt gyanu
kizarhat6 vagy megalapozhato.

Mindezekre tekintettel a végrehajtott csomagatvizsgalasra a rendorség kellé jogszabalyi
felhatalmazassal rendelkezett és ezért nem sériilt a panaszos tulajdonhoz és tisztességes
eljarashoz fiizodo alapveté joga.

3) Végezetiil a panaszos kifogasolta a vele szemben intézkedd renddrok fellépését, vagyis azt,
ahogyan 6t intézkedés ala vontak és ahogyan az intézkedés soran vele bantak.

a) A'panaszos sérelmezte, hogy a rendérék durva modon 1éptek fel vele szemben.

A renddrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos altal felhozottak valosagalapjat, hiszen a
rendori intézkedés sordn kulturdlt modon kommunikaltak vele, a kelld foku segitséget és
tajékoztatast is megadtak a részére. Figyelembe vették azt, hogy mozgéssériilt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja ¢és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendori hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
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rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzédk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (-.)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasaty Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utolso mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet'megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben issszerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsdsorban akkor, amikor intézkedes kdzben az allampolgéarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — maés allampolgarekénadl magasabb erkolcsi tartds,
fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és,masok szamara példaértékii viselkedés
varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a renddrdket; igy "az allamszervezeten beliill kitiintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik’ szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet feloldhatatlan ellentmendasba iitk6zott a torténeti tényallads kialakitdsa soran,
amikor a két fél tényeldadasat” értékelte; emiatt nem tudott egy olyan torténeti tényallast
kialakitani, amelynek a birtekdban megvizsgalhatta volna a panaszos altal eléadott kifogasok
megalapozottsagat. Ezen koriilményre figyelemmel a Testiilet csakis ugy hatarozhatott,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato a
rendorok altal hasznalt hangnem, a durva renddri interakcio vonatkozasaban.

b) A panaszosisérelmezte, hogy vele szemben a rendérok ugy 1éptek fel, hogy tobben lattak
magat az-intézkedést, amely igy, emiatt nagyon megaldzé volt a szamara, mert egy kis faluban
lakik:

A tenddrség egybehangzo és hatarozott modon visszautasitotta a panaszos altal el6adottak
valosagalapjat. A panaszos csomagjat a faluhaz egy zarhat6 iroda helyiségében, zart ajtd
mogott hajtottak végre. Illetéktelen személy annak végrehajtdsa sordn nem tartdzkodott a
helyiségben. A két renddr, a panaszos ¢és egy {6 biztonsagi 6r volt annak soran jelen.

A Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem &ll aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.
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A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen eldfordulnak olyan tigyek, amelyekben a renddri
intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtan szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara
zajlik. A Testlilet rendszerint abbol indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a rendori intézkedések velejargja.

Jelen esetben a Testiilet a felek tényeldadasai kozott feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt,
amely kapcsan nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek a birtokaban
egyértelmiien megitélhette volna a panaszos kifogasat. Ezen koriilmény miatt a Testiilet csak
ugy hatarozhatott, hogy a panaszos jo hirnévhez valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

V.

A Testiilet eljarasdban megvizsgalta azt, hogy vajon a renddrség kell§ jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban kezdeményezett a panaszossal szemben rendéri, intézkedést, amely
kapcséan azt az alldspontot alakitotta ki, hogy a panaszossal szemben‘felmeriilt szabalysértés
elkovetésére vonatkozod egyszerli gyant tisztazasa érdekében a rendérség oldalan intézkedési
kotelezettség keletkezett, amely miatt intézkedés ald kellett..wvonni a panaszost; ezen
korliilmény miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté.joga nem sériilt. A Testiilet
megallapitotta, hogy a gyanu tisztazasa érdekében végrehatott csomagatvizsgalas szintén
jogszertien keriilt foganatositasra, igy az nem sértette a ‘panaszos tulajdonhoz és tisztességes
eljarashoz valo alapvetd jogat. A durva renddri fellépésre vonatkozd kifogéast a Testiilet
érdemben nem tudta megvizsgalni az egymasnak ellentmondo tényeldadas miatt, igy Ggy
hatarozott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz\fiiz6d6 alapvetd joganak a sérelme nem
megallapithatd. A panaszos véleménye szeritt jO hirnevét sértd renddri intézkedés megitélése
kapcsan — szintén ugyanezen okbo] kifolyolag —a Testiilet nem tudott olyan torténeti
tényallast kialakitani, amely alapjan alaposan megvizsgalhatta volna a kifogas valosagalapjat,
ezért csak ugy donthetett, hogy @ panaszos jo hirnévhez vald jogénak a sérelme nem
megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a“panaszos az intézkedést foganatosité rendori szervhez valo
attétel ellen elozetesen. tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2017. aprilis 27.
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