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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
61/2017. (IV. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. januar 29-
én eldterjesztett panaszat a 2017. aprilis 27-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligybenalapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslathak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2017. januar 29-¢én, postai uton terjesztette e¢l6 panaszat, a vele szemben 2017.
januar 9-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos.beadvanyaban el6adta, hogy panasszal szeretne éIni a [...] Rend6rkapitanysag
Vizsgalati|, Osztalyanak [...] bii. hatarozata ellen, amelyben B. Cs. r. szds. elrendelte az
elévezetését arra hivatkozva, hogy korabban nem jelent meg a szabalyszerti idézésre, illetve
nem\nyujtott be igazolasi kérelmet. A hatarozatot és az annak eredményeként foganatositott
eljarast felhaboritonak és torvénysértdnek tartja, ezért ellene panasszal él.

A panaszos tajékoztatta a Testiiletet, hogy 2016. december 5-én vette at a [...]
Renddrkapitanysag idézését, amelyben mint gyanusitottat, 2016. december 15-én 8 6ra 30

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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percre kihallgatasra idézték be a renddrkapitanysagra. Az idézéssel szemben 2016. december
13-an igazolési kérelmet nyujtott be arra hivatkozva, hogy a fent megjelolt idopontban
szakmai megbeszélésen vesz részt, ezért nem tud megjelenni a renddrségen. A visszaérkezett
tértivevény szerint a kérelme 2016. december 16-an lett kézbesitve a renddrségnek €s mivel
viszontvalasz nem érkezett a levelére, igy jogosan feltételezhette, hogy elfogadtak az igazolasi
kérelmét. Ezzel szemben 2017. januar 9-én reggel arra kellett ébrednie, hogy rendérok allnak
a haza eldtt, akik a jogszerli és szabalyos igazolési kérelme ellenére, annak elbirdlasa nélkiil
¢s az elbirdlas eldtt jogalap nélkiili, szilikségtelen ¢és aranytalan kényszerintézkedést
alkalmazva eldallitottak a kihallgatasa céljabol.

Az elovezetés kényszerintézkedését elrendeld rendordk a fokozatossag elvét be nemtartvaraz
igazolasi kérelmét eltiintetve, a kihallgatast végzé renddr allitdsa szerint arrdlékozel egy
honapos megérkezés utdn még nem tudva, az illetékeshez meg nem érkezve, az igazolasi
kérelmet el nem birdlva és az elbiralasrol 6t nem értesitve, a rendbirsag, intézmenyét nem
alkalmazva, az utbaigazitds megel6z0 intézkedését melldzve, azonnal=-a "legsulyosabb
kényszerintézkedést alkalmaztdk a megaldazasa céljabol. A kihallgatast<végzé rendor sajat
elmondésa szerint még soha nem vezetett eld senkit igy kihallgatés c¢éljabol, pedig sokkal
megalapozottabb esetei voltak.

A panaszos allaspontja szerint minden olyan idézés esetében,.amelyik késdbb van kézbesitve,
mint az idézés idépontja, az nem felel meg a hatalyos torvényi és alkotmanyos elveknek, és
ezért nem tekinthetd szabélyos idézésnek, és ez egyértelmiien az idézését kibocsatd hatosag
hibaja, amelyet ujabb szabalyos idézéssel koteles korrigélni és ezt az idézési hibat semmilyen
formaban nem lehet az idézett személynek felroni'€s a terhére értékelni. A panaszos esetében
kétszer is tortént ilyen rendori hiba, amelyet 'a terhére probal értékelni az eljard rendor és
parancsnokai, igy nevezetesen: 2016. oktdber 28-an idézték meg 2016. oktdber 25-ére, majd
2016. november 16-an idézték meg 2016. november 8-ara.

A panaszos véleménye szerintwaz.ilyen renddri idézési-kézbesitési hiba esetén, amikor
szabalytalan az idézés, akkorvaz,idézésnek képtelenség eleget tenni, (mert az idében valo
visszautazasra a jelenlegi \féldi-emberi vildg tér-ido feltételei nem adnak lehetdséget).
Ilyenkor nem kell az.idézettnek ,,magat kimentenie” és nem kell igazoldsi kérelmet
benyujtania sem, mert ilyen esetben nem az idézett, hanem maga a (korrigdlando és
szabalyosan Ujrakiildendd) idézés késett el a kihallgatas id6pontjardl az idézését kibocsatd
hib4jabol a kihallgatédsa iddpontjaig. A kimentési feladat és az igazolasi kérelem alkotmanyos
jogintézménye: a)szabalyos idézésekre vonatkozik és nem a renddri intézkedési-kézbesitési
hibak orvoslasara.

A panaszos alldspontja szerint az esetében eléforduld rendori idézési-kézbesitési hiba miatt
bekovetkezd (kb. két honappal torténd) nyomozas elcstiszasa semmilyen mdédon nem rohatéd
fel a meghurcoland6 gyanusitottnak, és plane nem jogositja fel az eljaré rendort kiilonb6zo
(bosszu jellegil) renddri tulkapasokra, mint a jelen esetben a torvényes igazolasi kérelem
ellenére annak elbirdldsa helyett egy torvénytelen eldvezettetés, holott a Biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 60. § (1) és (2) bekezdés egyértelmiien
fogalmaz: ,,(1) Az eljarasi cselekmények végzésekor az emberi méltosdagot, az érintettek
személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani és biztositani kell, hogy a
Magdanéletre vonatkozo adatok sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvanossagra. (2) Ha e torvény
a kenyszerintézkedések alkalmazdasa esetén az eérintett személy alkotmanyos jogainak
korlatozasat megengedi, az ilyen cselekmény elrendelésének az egyéb feltételek megléte



mellett is csak akkor van helye, ha az eljaras célja kisebb korlatozassal jaro mds
cselekménnyel nem biztosithato.” Ilyen ,kisebb korlatozasra™ lett volna lehetdség példaul a
szabalyos idézés, a [...] Megyei Renddrség gyakorlatinak megfelelden telefonos felhivas
révén torténd egyeztetés, rendbirsag, renddri utba inditas, stb. A [...] Torvényszék hivatalos
tajékoztatdjaban a birosag.hu honlapon az aldbbi lehetéséget magyardzza: ,,Az elévezetés
alkalmazasanak célja az érintettnek a hatosag elé allitasa, vagy az eljarasi cselekményen (pl.
targyalason) valo  részvételének a  biztositisa a  biintetéeljardas  elhizoddasanak
megakaddlyozasa végett. Az elovezetést az érintettnek a lako-illetéleg tartozkodasi helye
szerint illetékes rendorség hajtia végre altalaban a nap hatodik és huszonnegyedik ordja
kozott az elovezetést elrendelé hatarozat (un. elovezetési parancs) alapjan. A biinteto
tigyekben eljaro hatosagok akként is rendelkezhetnek, hogy a rendor az eldvezetés
foganatositasa helyett az érintett személy utba indulasat ellendrizze (un. rendori utba
inditas). ”(http://ugyfelcentrum.fovarositorvenyszek.birosag.hu/book/export/html/12)

A panaszos esetében azért is kiemelten sérelmes ezen eljarasi cselekmények alkalmazésa,
mert 11 éves polgarmesteri tevékenysége miatt mara koztudott, hogy messze atlagon feliili
aktivitassal és elfoglaltsaggal rendelkezd, jogkdvetd polgarmester, éshaz ezzel Osszefiiggd
kiemelt kozéleti felelosségvallalasat méltdnyosan és rugalmasan  kellene kezelni. Magat az
eloallitds eljarasat azért tartja felhaboritonak és becsiiletsértonek, mivel jogkovetd
allampolgar 1étére, kiemelt kozszereploként mindenféle méltanyossag nélkiil ugy kezelték
(olyan helyzetbe hoztdk) a szomszédjai eldtt, mintha biin6zo lenne, akit renddrokkel kell
kihallgatasra hurcolni, mert el akar bujni az igazsagszolgaltatas eldl.

Felhdboritonak és torvénysértonek tartja, hogy a renddrségen a 2016. december 16-an atvett
igazolasi kérelme 2017 januar 9-én még nem jut el az iigy eléaddjadhoz és ezen hihetetlen és
érthetetlen renddrségi visszaélés miatt azigazolasi kérelme hianyaban 2016. december 28-an
elrendelnek, majd 2017. januar 9-én<végrehajtanak egy sulyos kényszerintézkedést és az
eldallitasa idejében (2017. januar 9.) azyeldallitasat elrendeld rendér még nem tud a 2016.
december 16-an a rend6rségre hivatalosan megérkezett és atvett) igazolasi kérelmérdl és a
panaszos hivja fel a kollégandjét, hogy pontosan tdjékoztathassa az eldvezetést elrendeld
rendOr az eldvezetés utan éttesiilt’a kozel egy sziik honapja beadott igazolasi kérelmiikrdl, ha
ezt akkor nem hozza a tudomdsara, akkor 6 még ekkor sem tudja, hogy szabdlyos igazolasi
kérelem lett beadva. Ezt a stlyos torvény-és jogsértd mulasztast kéri kivizsgaltatni és a
mulaszto hatosagiszemeélyek feleldsségre vonasat kezdeményezni.

Az igazolasi kérelem a panaszos véleménye szerint:

a)" A Be. 65. § (2) bekezdése szerint a nyitva allo hataridén beliil, szabalyosan lett
beadva.

b) Az igazolasi kérelem alapos volt, ugyanis egy a 15/1998. (IV. 30). NM rendelet 9. §
(5) bekezdésének a) pontja szerinti nagyon fontos és halaszthatatlan hivatali
kotelezettségének tett eleget, ugyanis ezen torvény ,,Az éves szakmai tandcskozast
minden év februar 28-ig kell megszervezni és arra meg kell hivni a) a telepiilési
onkormanyzat polgarmesterét, a képviselo-testiilet tagjat (tagjait) és a jegyzot [...] ",
ugyanis
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c) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo6lo 1997. évi XXXI. térvény
14. § (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a ,.gyermekvédelmi rendszer
miikodtetése allami és onkormanyzati feladat.”, valamint ugyanezen térvény

d) 40. § (1a) bekezdése kimondja azt is, hogy a ,,telepiilési 6nkormdanyzat a gyermekjoléti
szolgdlatot 6nallo intézményként, szolgaltatoként vagy mas intézmény szervezeti és
szakmai tekintetben énallo intézményegységeként miikodteti.”

e) Ilyenkor a személyes jelenlét azért is nagyon fontos, mert ugyanezen torvény 15. § (6)
bekezdése azt is kimondja, hogy ,,a gyermekjoléti és gyermekvédelmi rendszerben
foglalkoztatottakat — a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott munkakoriikkel
osszefiiggésben — megilleti az a jog, hogy személyiiket megbecsiiljék, \emberi
méltosagukat és személyiségi jogaikat tiszteletben tartsak, tevékenységiiketertékeljék
és elismerjék.”

f) a Be. 65. § (4) bekezdése szerint pedig ,,az igazoldsi kérelmet méltanyosan kell
elbiralni”, melyet a nyomoz6 hatdsdg szintén elmulasztott, mert egyrészrdl el sem
biralta és utdlag az eldvezetés utan pedig amikor ,.elbiralta®, akkor valotlan indokok
alapjan nem méltanyosan tette.

A panaszos felhdboritonak és torvénysértének tartja, hogy a fenddrség az igazolasi kérelemrol
tudomast sem véve eldallitotta a kihallgatdsara (és ezzel a szomszédjai el6tt blindzoként
kezeltek), amely eljarasra az igazolasi kérelmérey tekintettel nem lett volna torvényes
lehetdség, hiszen eldszor az igazolasi kérelme targyaban kellett volna hatdrozatot hoznia a
renddrségnek, csak utana rendelhette volna' el az'eldvezetését. A 2016. december 16-an atvett
igazolasi kérelmet el6bb mindenképpeén-elkellett volna biralni és 2016. december 28-an nem
az eldvezetési parancsrol kellett volna-hatdrozni, hanem az igazolasi kérelem elbiralasarol.

A panaszos allaspontja szerint a jogalapot nélkiil6z6 elévezetés enyhitése érdekében sziiletett
utolag 2017. januar 16-an az'igazolasi kérelem elbiralasa nevil hatarozat. Ezzel kapcsolatban a
panaszos sulyosan torvénysértonek tartja azt, hogy azt nem a korabbi intézkedéseknek
megfeleléen torvényesen, hanem attdl eltéréen, a joghatas kivaltasat nem igazolhaté és nem
ellendrizhetd mdédon, nem tértivevényesen €s nem (a korabbi intézkedésnek megfeleléen) a
megadott (idézési) takcimre [...], hanem egy véletlenszerii tartozkodasi helyre [...], amelyet
csak azért adott meg a renddrségen, hogy a renddrség vagy az ligyészség ,,bator” biin6zo
rétege mindendron sokadszor meg akarja hurcolni, akkor tudja az 6sszes fellelheté esetleges
elérhetdségéts.

A\panaszos felhaboritonak és sérelmesnek tartja, hogy rogton a legszigorubb intézkedést
foganatositottak vele szemben, ezzel megsértve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott €s minden allampolgart megilletd, a johiszemii €s tisztességes eljarashoz valo jogat
(illetve az artatlansag vélelmet is), mert az Alaptorvény szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Allaspontja szerint azzal, hogy torvénysérté modon: rendéri idézési hibakat elkovetve, azokat
megbosszulva, a fokozatossag elvét mellézve, a szabalyosan beadott alapos igazolasi kérelme
eltiintetése ¢és az iratokhoz vald csatolasanak kozel egy honapig torténd késlekedése az



elovezetés ,,elrendelhetoségének” céljabol, az elévezetési hatdrozat megsziiletését kovetden
utolag elbiralt igazolasi kérelme, a renddrségi utba inditas elmulasztasa, stb. nem a renddérség
30/2011. (IX. 22) BM rendelet a rendérség szolgélati szabalyzatarol (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) ¢és a Be. szerint jart el az esetében, ezzel pedig megsértette a panaszos emberi
méltosagat és becsiiletét.

2) A panaszos mellékelte a [...] bili. szamu tigyben 2016. oktdber 11-én kelt gyanusitotti
idézésrol szolo levelet, amelyben a panaszost 2015. oktober 25-én 10 o6rara idézték a [...] 5-7.
szam alatti 204-es szamu hivatali helyiségbe a Be. 67. § (1) bekezdésének az elsé mondata
alapjan.

A panaszost, mint gyanusitottat kivantdk meghallgatni a Biintetd Torvénykényvrdl szold
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 277. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és azA1) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé nagy nyilvanossag elott elkovetett becsiiletsértés vétségenek és mas
blincselekmények elkdvetésének a megalapozott gyanuja alapjan.

A panaszos részére az idézést 2016. oktober 13-an adta postara a renddrség, a panaszos |...]
1. szamu levelezési cimére, amelyet 2016. oktober 28-an vettek at a datumbélyegzo
pecsétjének tanusaga szerint.

3) Szintén ugyanebben az {igyben, ugyanezen buncselekmények elkovetésére vonatkozo
megalapozott gyanu alapjan, ugyanazon helyre sz6l“a panaszos gyanusitottkénti idézése,
amelyet 2016. oktober 25-¢én kelt levélben rendeltek €1 2016. november 8-an 9 6rai id6pontra.

Az idézéshez csatolt boritékon fellelhetd- informacidk szerint az idézést a panaszos el6zd
pontban ismertetett cimére kézbesitett€k. A’ rendérség 2016. oktober 26-an adta postara az
idézést, amely a panaszos cimén 2016. november 16-an érkezett meg az érkeztetd
1d6bélyegzd lenyomata szerint.

4) A panaszos egy harmadik.szamu idézést is mellékelt a beadvanyahoz. Az idézés 2016.
november 15-én kelt, ugyanazon biiniigy és ugyanazon biincselekmények elkovetésére
vonatkoz6 megalapozott gyanu szerinti gyanusitottkénti kihallgatasra szol, 2016. december
15-én 8 6ra 30 percre, ugyanarra a helyre.

Az idézést~a‘renddrség 2016. november 16-an adta postdra a panaszos részére feladott
idézésekkel megegyezd cimre. A panaszos a levelet, az érkeztetd bélyegzd szerint 2016.
december 5-¢én vette at.

5) A panaszos mellékelte a 2016. december 13-an kelt igazolasi kérelmérdl szolo levelet,
amelyben eldadta, hogy a [...] bil. szamu tligyre hivatkozéssal tajékoztatja a renddrséget, hogy
a 2015. december 15. napjara kitizott kihallgatason részt venni nem tud, mivel ezen a napon a
mellékelten is csatolt szakmakdzi megbeszélésen vesz részt.

A levélhez mellékelt tértivevény tanusaga szerint M. Zs. a renddrség meghatalmazasdban
2016. december 16-an atvette az igazolasi kérelmet.



6) A panaszos a Testlilet rendelkezésére bocsatotta a 2016. december 28-an kelt, az
elovezetését elrendeld hatarozatot.

A Btk. 227. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és az (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo ¢és
biintetendd hivatalos személy sérelmére elkovetett becsiiletsértés vétsége ¢€s mas
blincselekmények elkovetésének a megalapozott gyanuja miatt a panaszos ellen inditott
iigyben a panaszos eldvezetését a Be. 162. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 69. §
(1) bekezdés rendelkezéseire rendelték el. A panaszost a [...] Rendérkapitanysag [...] at 5-7.
szam 204-es szamu hivatali helyiségébe 2017. januar 9-én 8 6ra 30 percre kérte Dr. V. F. r.
alezredes osztalyvezetd eldallitani. Az elévezetés végrehajtasaval a [...] Renddrkapitanysagot
bizta meg.

A hatérozat indokolasa szerint a [...] Rendérkapitanysag a fenti igyszamon eljarast folytat a
panaszossal szembe, aki a nyomozohatdsag tobb szabalyszerli idézésére az-eljaras soran nem
jelent meg.

Az ¢rintett nyilatkozata mezOnél a panaszos aldirasaval hitelesitetten 2017. januar 9-én
kijelentette, hogy a hatarozatot vele szoban kozolték, illetdleg abbol egy példanyt atvett. A
hatarozat ellen panasszal él.

7) A panaszos végezetiil a beadvanyahoz csatolta a 2017.'janudr 16-an kelt igazolasi kérelmét
elutasito hatarozatot.

A Btk. 227. § (1) bekezdésbe {itkdz6 és az (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé nagy
nyilvanossag eldtt elkdvetett becsiiletsértés vétségének és mas bilincselekmény elkdvetésének
a megalapozott gyanlja miatt a panaszos. altal benyqjtott €s a [...] Renddérkapitanysaghoz
elektronikus Uton 2016. december 19-én érkezett igazolasi kérelemnek a Be. 66. § (1)
bekezdése alapjan — figyelemmel a. Be: 66. § (2) bekezdésének a) pontjara — elutasitottak. A
hatarozat ellen a Be. 195.<§, (1) bekezdése alapjan panasznak van helye, amelyet a
kézhezvételtl szamitott nyolcmapon beliil a hatarozatot hozé nyomozohatdsaghoz lehet
benyujtani.

A hatarozat indokolasa,szerint a [...] Renddrkapitanysag a fenti iigyszamon eljarast folytat a
panaszossal szemben; aki a nyomozohatosag tobb szabalyszerii idézésére az eljaras soran nem
jelent meg. . A, gyanusitottat a rendorség kihallgatasra elsdként 2016. oktober 25-én 10 oOrara
idézte. Az idézés kézbesitése postai uton tortént. A panaszos az idézés alapjaul szolgald
gyanusitotti kihallgatdsra nem jelent meg, igazolasi kérelmet sem nyujtott be, magat nem
mentette Ki. A panaszost gyanusitotti kihallgatasra masodik alkalommal 2016. november 8-an
9“orara idézte. Az 1dézés kézbesitése postai Uton tortént. A panaszos az 1dézés alapjaul
szolgald gyanusitotti kihallgatasra nem jelent meg, igazolasi kérelmet nem nytjtott be, magat
nem mentette ki. Harmadik alkalommal 2016. november 15-én 10 o6rara idézte a rendérség a
panaszost. Az idézés kézbesitése személyesen tortént. A panaszos az idézés alapjaul szolgéalo
gyanusitotti kihallgatasra nem jelent meg. Utolag telefonon a kollégandje utjan mentette ki
magat, majd késébb irasban igazolasi kérelmet nytjtott be a [...] Renddrkapitanysaghoz, hogy
azért nem jelent meg a kihallgatdson, mivel [...]-en egy konferencian tartézkodik. Az
igazolasi kérelmet a [...] Renddérkapitanysag elfogadta, és ezt kovetden negyedjére is beidézte
Ot. A gyanusitottat a rendOrség kihallgatasra negyedik alkalommal 2016. december 15-én 8
o6ra 30 percre idézte. Az idézés 2016. november 15-én kelt és annak kézbesitése postai iton



tortént, de azt csak harmadik kézbesitési kisérlet utan vettek at 2016. december 5-én. A
kihallgatasra a panaszos nem jelent meg. A mulasztassal kapcsolatban postai uton wjabb
irasbeli igazolasi kérelmet nyujtott be a renddrséghez.

Az igazolasi kérelmet 2016. december 14-én adtak fel az [...]-i postan, ami a Kozponti
Erkeztetd Rendszerbe keriilt és onnan a [...] Renddrkapitanysaghoz késve, csak 2016.
december 19-én érkezett meg elektronikus Gton. Az igazolasi kérelemben a panaszos arra
hivatkozott, hogy azért nem tud megjelenni a 2016. december 15-én 8 6ra 30 perckor tervezett
kihallgatason, mivel azon a napon 9 orai kezdettel [...] a Polgarmesteri Hivatal disztermében
a [...] Szocialis és Gyermekjoléti szolgéltatdé Kozpont daltal megtartott szakmakozi
megbeszélésen kivan részt venni, amely rendezvényre 6t meghivtak.

Az igazolasi kérelmet a [...] Renddrkapitanysag nem fogadja el, annak nem adhelyt. Ennek
oka az, hogy a 2016. december 15-¢én 8 6ra 30 perckor tervezett kihallgatasra, a megjelenés
kotelezé lett volna, akarcsak a kordbbi harom masik idézésre. A pdanaszos az igazolasi
kérelmében arra hivatkozott, hogy a kotelezd megjelenés alapjaul, szolgalé gyanusitotti
kihallgatas helyett, egy masik olyan rendezvényen kivan részt «venniy ahol a megjelenés
egyébként nem kotelezo.

Az igazolasi kérelmet a Be. 65. § (4) bekezdése alapjaniméltanyosan el kell biralni. A
nyomozohatosag a méltanyossagat gyakorolta a nyomozas-soran a terhelttel szemben, hiszen
az elso két kihallgatds elmulasztisa miatt semmilyensreakcid6 nem tortént a terhelt részérdl,
ezzel szemben a renddrség részérdl szankcid nem tértént. A harmadik idézésre torténd meg
nem jelenés miatt benyujtott igazolasi kérelmet iselfogadta a nyomozohatosag. A negyedik
kihallgatas tervezett idépontjaban torténé| meg nem jelenés okaként — a legnagyobb
méltanyossag mellett sem — fogadhato el‘az.az indok, hogy azért nem jelenik meg a panaszos
a kihallgatdsdn, mivel egy olyan_ ftendezvényen kivan részt venni, ahol egyébként a
megjelenés nem kotelezo.

A kihallgatason kotelez6 megjelenni, a mulasztassal kapcsolatban pedig a torvény altal
nevesitett szankcioknak van helye.

A panaszos az idézését a kihallgatas el6tt 10 nappal atvette. Amennyiben mindenképpen részt
akart venni [...J(Szocialis és Gyermekjoléti Szolgaltatd Kozpont altal megtartott szakmakozi
megbeszélésen; lehetdsége lett volna kezdeményezni azt, hogy a megbeszélését egy késObbi
id6pontban tartsédk meg, mivel hivatalos kotelességének kell eleget tennie.

Azigazolési kérelemnek a nyomozohatdsag ezen okok miatt nem adott helyt és €It a Be. 69. §
(T)/bekezdésének a) pontja, valamint a (2) bekezdés alapjan nevesitett eldvezetéssel, mint
kényszerintézkedéssel szemben.

A panaszos a hatarozatot 2017. januar 19-én vette at.
1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.



1) A [...] Rendérkapitanysag vezet6je 2017. marcius 2-an kelt atiratdban arrol tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a [...] Renddrkapitanysag a fenti igyszdmon eljarast folytat a Btk. 227. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 és az (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiild hivatalos személy
sérelmére, nagy nyilvanossag elott elkdvetett becsiiletsértés vétségének ¢€s mas
blincselekmény elkdvetésének a megalapozott gyandja miatt a panaszos ellen, aki [...]
telepiilés polgarmestere az aldbbi tényallas alapjan.

A Testiilet a folyamatban 1évé nyomozas érdekére tekintettel a biintetdeljaras eddig feltart
tényeinek ismertetésétdl eltekint. A Testiilet a panasz elbirdldsa szempontjabol relevans
koriilményeket emeli ki.

Az tigyben a nyomozast a [...] Rendérkapitanysag rendelte el 2016. julius 28-anyaminek a
helyt adott és a nyomozas lefolytatdsdra a [...] Renddrkapitanysagot jelolte ki. A [...]
Renddrkapitanysag a nyomozas soran a tényallast a sziikséges mértékben felderitette, a
bizonyitékokat beszerezte és 2016 oktdberére a panaszossal szemben fennalld gyanu
megalapozottd valt. Az aldbbiakban részletezettek szerint <tobbszori eredménytelen
gyanusitotti idézést kovetden a panaszos gyanusitotti kihallgatasara 2017. januar 9-én keriilt
sor a [...] Rendérkapitdnysagon. A gyanusitott ezt kdvetden beadvanyok és panaszlevelek
sorozatat juttatta el a renddrséghez, amelyekkel kapesolatosan a sziikségesnek tartott
intézkedéseket megtették. A terhelt ezen tilmenden kizardsiinditvanyt terjesztett eld a teljes
[...] Megyei Rendor-fékapitanysag és a [...] Megyel Foligyészség ellen is. A panaszok egy
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jelenleg is folyamatban van.

A terhelt panaszbeadvannyal fordult(a Testlilethez. A Testiiletnek egy 2017. januar 17-ei
keltezésli, 4 oldalas panaszbeadvanyt irt. Ebben tobb ponton keresztiil taglalta azt, hogy az
eldvezetésével a renddrség allaspontja szerint ,,milyen torvénytelenségeket” kovetett el. A
Testiilet a hozza érkezett beadvanyat ‘az Ellendrzési Szolgalat kdzvetitése Gtjan megkiildte a
[...] Renddrkapitdnysagnak adatkérés miatt.

A panaszost a [...] Rendétkapitanysag Vizsgélati Osztalyanak tigyben eljaro eléaddja B. Cs.
r. szds. els6 alkalommal 2016. oktober 11-én kelt [...] szamu gyanusitott részére szolo
alakszeri 1dézéssel )2016. oktober 25. napjanak 10 Orajara idézte be a [...]
Rendoérkapitanysagra kihallgatas céljabol. Az idézés kézbesitése postai Uton tortént. Az
irathoz kapesolodo tértivevény szerint a gyanusitott lakcimén (értesitési cimén) a postai
kézbesitd az iratrol értesitét helyezett el; els6 alkalommal 2016. oktober 15-én, majd a
masodik, alkalommal 2016. oktober 21-én, végiil az iratot meghatalmazottnak kézbesitette
2016 oktober 28-an. A panaszos miutan az iratot kézbesitették eljarasjogi pozicidjarol és a
hatésag személyével kapcsolatos azon szdndékarol, miszerint biintetéligyben gyantsitottként
kivanja kihallgatni vélhetden tudomast szerzett, ennek ellenére a hatosag iranyaba semmiféle
egylittmiikodési hajlandésagot nem mutatott, az idézés késedelmes atvételének okéara
vonatkozo6 tajékoztatast nem adott, a hatosaggal valo kapcsolatfelvételre nem torekedett.

Az tligyben eljard eldadé masodik alkalommal 2016. oktober 25. napjan kelt [..] bii. szamt
gyanusitott részére szolo alakszeri idézéssel 2016. november 8. napjan 9 orara idézte be a
[...] Renddrkapitanysagra kihallgatas céljabol. Az idézés kézbesitése postai uton tortént. Az
irathoz kapcsolodo tértivevény szerint a gyanusitott lakcimén (értesitési cimén) a postai
kézbesitd az iratrol kézbesitési értesitdt helyezett el; elsé alkalommal 2016. oktdber 28.



napjan (megjegyzendd, hogy ugyanazon a napon, amelyen az els6ként kibocsatott idézést
kézbesitése sikeresen megtortént), majd a masodik alkalommal 2016. november 8. napjan,
végll az iratot meghatalmazottnak kézbesitette 2016. november 16. napjan. A panaszos a
hatosag iranyaba semmiféle egyiittmiikodési hajlandésagot nem mutatott; tovabbra sem az
idézés késedelmes 4tvételére vonatkozdan tajékoztatast nem adott, a hatésaggal vald
kapcsolatfelvételre nem torekedett.

A fentiekben részletezett két idézés kapcsan tehat allaspontjuk szerint nem tortént ,,renddri
hiba”, az idézések a kihallgatasok tervezett hatarnapjai eldtt idoben elkésziiltek és postai
tovabbitasuk is megtortént, a kézbesitések elhuzoédasanak a rendérségen kiviil allé pontes oka
eldttiik nem ismeretes.

Az tigyben eljard eléadd harmadik alkalommal olyan médon idézte a panaszost, hogy 2016.
oktober 28. napjan kelt atiratdval megkereste a terhelt lakhelye szerint“illetékes [...]
Rendodrorsot és annak parancsnokat arra kérte, hogy az 6rs munkatéarsaival a mellékelt 2016.
¢v november honap 15. napjan 10 6rara szol6 [...] bii. szamu alakszetli idézést a gyanusitott
részére kézbesitesse. Az atiratban foglalt kérésnek megfelelden ‘az idézés kézbesitése a
panaszos kezébe 2016. november 8. napjdn megtortént. Az idézett.az-irat atvételét sajat kezii
alairassal és keltezéssel igazolta. A gyanusitott az idézésben. szereplé iddpontban ezen
alkalommal sem jelent meg, tdvolmaradasat el6zetesenw=nem mentette ki. A kihallgatas
hatarnapjan egy magat a gyanusitott munkatarsaként bemutatd holgy telefonon értesitette az
tigy eléadojat, hogy a panaszos egy [...]-I konferentidra,utazott és a kihallgatasra nem fog
megjelenni. Ezt kovetéen a panaszos 2016. noyember 16. napjan keltezett és a KER altal
2016. november 21-¢én érkeztetett beadvanyt juttatett ‘el a rendérséghez, amelyben arr6l adott
tajékoztatast (egyébként egy korabbi, 2016.<oktober 25. napjara szold i1dézés szédmara
hivatkozva), hogy 2016. november {15. ‘napjan [...]-en ,Eredetvédelem a termeldk
szolgalataban” cimmel rendezett konferencian tartozkodott. A gyanusitott az altala
sigazolasnak” nevezett, az elmulaszfott hatarnap utdn a KER rendszerbe 5 nappal érkeztetett
beadvanyban az elmulasztott cselekmeény potlasara vonatkozdan nyilatkozatot, javaslatot nem
tett, vétlenségét nem valoszinlisitette, azaz nem tajékoztatta a renddrséget arrdl, hogy miért
¢lvezett prioritdst az emlitett konferencia szemben a gyanusitotti torvényi kotelezettséggel,
egyéb modon a renddrséggel valo kapcsolatfelvételre nem torekedett.

Az ligyben eljard.el6ado negyedik alkalommal 2016. november 15. napjan kelt [...] bii
szamU gyanusitott részére szo6lo alakszerli idézéssel 2016. december 15. napjanak 8 ora 30
percére idézte/be a [...] Renddrkapitanysagra kihallgatas céljabol. Az idézés kézbesitése
postai uton tortént. Az irathoz kapcsolddd tértivevény szerint a gyanusitott a lakcimén
(értesiteési eimén) a postai kézbesitd az iratrdl értesitét helyezett el elsd alkalommal 2016.
november 18. napjan, majd masodik alkalommal 2016. november 25. napjan, végiil az iratot
meghatalmazottnak kézbesitette 2016. december 5. napjan, azaz 10 nappal a kihallgatas
tervezett napja eldtt. A panaszos a kitlizott idére a [...] Renddrkapitanysdgon nem jelent meg,
elézetesen magat semmilyen moédon nem mentette ki, a gyantsitotti kihallgatdsa ismételten
meghiusult. A gyanusitott 2016. december 13. napjan keltezett, 2016. december 14. napjan
[...]-r6] postazott és a KER 4ltal 2016. december 16. napjan érkeztetett beadvanyt juttatott el
a rendOrséghez, miszerint a kihallgatdson részt venni nem tud, mert szakmakozi
megbeszélésen vesz részt. Mellékelte a [...] Szocidlis és Gyermekjoléti Szolgaltaté Kozpont
[...]-1 Intézményegysége 2016. november 10. napjan kelt tajékoztatdé levelét, amelyben
értesitették, hogy eldérelathatolag december 15-én szakmakodzi megbeszélést tartanak. A
gyanusitott az elmulasztott hatarnap utan a KER rendszerbe egy nappal érkezett, majd a [...]
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Rendérkapitanysag elektronikus rendszerébe 2016. december 19. napjan érkezett €s iktatott
beadvanyban az elmulasztott cselekmény potlasara vonatkozéan nyilatkozatot, javaslatot nem
tett, vétlenségét nem valosziniisitette, azaz nem tajékoztatta a renddrséget arrol, hogy miért
¢lvezett prioritast az emlitett szakmakdzi megbeszEélés szemben a gyanusitott i torvényi
kotelezettséggel, egyéb modon a renddrséggel valod kapcsolatfelvételre nem torekedett.

A [...] Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztalya 2016. december 28. napjan kelt [...] bili. szamu
hatarozataval a panaszos eldvezetését rendelte el 2017. januar 9. napjanak 8 6ra 30 percére a
[...] Rendorkapitanysag hivatali helyiségébe gyanusitotti kihallgatas céljabol.

A panaszos a gyanusitotti feleldsségre vonas ellen és az eldvezetés elrendelésérdl rendelkez6
hatérozat ellen is panaszt jelentett be. A [...] Jarasi és Nyomozo Ugyészség«gyantsitotti
felelosségre vonas elleni panaszat [...] szamu 2017. januar 24. napjan kelt, mig az e¢ldvezetést
elrendeld hatarozat elleni panaszat [...] szamu ugyancsak 2017. janudr 24, napjan kelt
hatarozataival, mint alaptalant utasitotta el.

A [...] Renddrkapitanysag 2017. januar 16. napjan kelt [...].bl. szaml hatarozataval a
gyanusitotti igazolasi kérelmének elutasitasardl hatarozott, a hatarozat ellen a gyanusitott
szintén panaszt jelentett be, ennek elbirdlasa még nem tortént meg, mert a terhelt egyidejiileg
a Megyei Foligyészség ellen elfogultsagi kifogast is bejelentett:

A gyanusitott altal kifogasolt fentebb jelolt eldvezetésrél szol6 hatarozat meghozatalara azért
keriilt sor, mert allaspontjuk szerint az eldvezetés torvényi feltételi mind a 2016. november
15. napjar6 szo6l6 gyanusitotti idézés hatarnapjat kovetden, mind pedig a 2016. december 15.
napjara sz616 gyanusitotti idézés hatarnapjat koyetden kiilon-kiilon is fennalltak.

A Be. 67. § (1) bekezdés alapjan a‘nyomozo hatdsag idézi azt, akinek a jelenléte az eljarasi
cselekményeknél kotelezd. Akit megidéztek koteles az 6t megidéz6 nyomozo hatosag elott
megjelenni. A (2) bekezdés szerint az idézés irasban, illetéleg mas alkalmas eszkozzel vagy a
nyomozd hatosag elotti személyes megjelenés alkalméval szoban torténik.

A Be. 70. § (1) bekezdés alapjan a nyomozo6 hatosag hivatalos iratdnak az érintett személy
részére kézbesitése torténhet tobbek kozott személyesen, illetve posta Gtjan.

A Be. 69. §(1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a terhelt az idézés ellenére nem jelenik meg és
elozetesen,mihelyt az akadaly tudomasara jut, haladéktalanul, vagy ha ez mar nem lehetséges
az akadaly) megszlinése utan nyomban, alapos okkal nem igazolja, a terhelt eldvezetése
rendelhetd el.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapithatd, hogy [...] kozség polgarmesterét, a
panaszost a [...] Szocialis és Gyermekjoléti Szolgaltatdo Kozpont [...]-i Intézményegysége
2016. december 2. napjan, 2016. december 15. napjanak 9 6rajara meghivta; a panaszoshoz
pedig 2016. november 10. napjan levelet irt , Tajékoztaté szakmakozi megbeszélésrdl”,
amelyben kérte a polgarmestert, hogy a hivatal részérél az Arpad termet a rendezvény
helyszinéiil — a korabbiakhoz hasonloan — az intézményegység rendelkezésére bocsassa.

A rendelkezésre 4allo adatok alapjan megéllapithatd, hogy a panaszos a szakmakozi
megbesz¢lésrol, amely egy idépontra esett a gyanusitotti kihallgatas idopontjaval mar 2016.
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november 10. napjan értesiilt, hiszen kérték a rendezvény helyszinéiil szolgald Arpad
teremnek a rendelkezésre bocsatasat, illetve a 2016. december 2. napja keltezésu ,,Tisztelt
Polgarmester Ur!” megjelolésti meghivot 2016. december 3. napjan [...] Kozség
Onkormanyzata atvette.

Ezen korilmény figyelembevételével — a fentebb hivatkozott {ligyészi hatarozattal is
alatdmasztott — allaspontjuk szerint megallapithatd, hogy a panaszos hatarnapra tortént
idézéseken valé meg nem jelenéssel kapcsolatban eldzetesen, mihelyt az akadaly tudomasara
jutott haladéktalanul €és alapos okkal nem igazolta a nyomoz6 hatésag felé¢ azt, hogy miért
nem tud megjelenni a gyanusitotti kihallgatdson. A panaszos torvényi kotelezettségének nem
tett eleget, ezzel szemben egy olyan rendezvényen vett részt, ahol egyébként a megjelenése
nem volt kotelezo.

A panaszos igazolasi kérelmét a renddrség a nyomozas tdrvényes hataridején beliil elbiralta, a
mulasztas jogkovetkezményeinek alkalmazésat a torvény az allaspontjuk szerint nem koti az
igazolasi kérelem elbirdlasahoz csak a szabalyszer(i idézés ellenére valo meg nem jelenés és
elézetes, haladéktalan, alapos okkal valdo kimentés hidnydhoz és ez elbiralasra a torvény
hataridét nem szab. A [...] bli. szamu errél rendelkez6 hatarozatot.a-panaszos atvette, azzal
kapcsolatos jogorvoslati lehetdsége biztositott volt, amelyet az.is-tanusit, hogy a hatarozat
ellen €It panasszal.

A panaszos elévezetését a [...] Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak [...] bi. szamu
elovezetési hatarozata alapjan hajtotta végre a_f...}\Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztadly KMB Alosztalydnak ;4 ‘munkatarsa. Az elOvezetést foganatosito
kollégéakkal az ligy eléaddja B. Cs. r. szds'az elévezetést kovetden szoban egyeztetett arrol,
hogy a panaszosnak milyen tajékoztatast ‘adtak-az elévezetés végrehajtasa soran. Az intézkedo
rendérok azt kozolték, hogy az intézkedés kezdetén atadtdk az eldvezetési hatirozat egy
példanyat a panaszosnak, ezen feliihkozolték vele az intézkedés okat €s jogalapjat is. Szoban
felvilagositottak tovabba az eldvezettet az eldvezetés soran a magatartasi szabalyokrol.

Az eldvezetést a [...] utca 30."szam alatti helyrdl hajtottdk végre az intézkedd renddrok. Az
intézkedés kezdete 2017~janudr 9-én 6 oOra 25 perc volt. Ezt kovetden a panaszost a [...]
Rendorkapitanysagraszallitottak 8 ora 15 percre. A kihallgatasara 8 6ra 55 perctdl keriilt sor,
ami 9 o6ra 32 pereig tartott. A panaszos ezt kovetden tavozott a [...] Renddrkapitanysag
épiiletébdl. A-panaszossal szemben a gyanusitotti kihallgatason €s a blinligyi nyilvantartasba-
vételen kivill més érdemi nyomozati cselekményt nem hajtottak végre.

Az eldvezetés célja az volt, hogy a panaszos kihallgatdsat foganatositani lehessen, mivel a
fentebb- emlitett okok miatt arra addig nem keriilhetett sor. Még megkeresés utjan sem
kertilhetett volna sor a kihallgatas végrehajtasara, mert a [...] Renddrkapitanysagot az
elfogultsagi inditvany benytjtasat kdvetden kizartak a biintetdeljarasbol.

Az intézkedés jogalapja a Be. 69. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a rendérségrol szold 1994.
évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 34. § (1) bekezdése, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 33. § (1) bekezdése volt.

Mivel az eldvezetést a [...] Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly
KMB Alosztdlyanak munkatarsai hajtottak végre, igy a panaszosnak az eldvezetés soran
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tanusitott magatartasat csak a kényszerintézkedést foganatositd renddrdk jelentéseibdl
ismerik. A kényszerintézkedést foganatositd kollégak elmondéasa szerint a panaszos az
elévezetés soran egyiittmiikodd volt, nem tanusitott semmilyen provokativ vagy erdszakos
magatartast, nem szegiilt ellen a rendori intézkedésnek.

Amint viszont behoztdk a [...] RendoOrkapitanysagra mar az épiiletbe torténd belépést
kovetden orditozni kezdett. A masodik emeletre felhoztdk és letiltették a folyosora a
kihallgatas el6tt. Ekozben olyan hangerdvel kiabalt, hogy a kapitdnysag dolgozoi a
foldszinttél a masodik emeletig kijottek a folyosokra, magatartdsa zavarta a parhuzamosan
végrehajtott kihallgatasokat és az egyéb folyamatban 1€v6 hivatali ligyintézést. A panaszos azt
kiabalta, hogy a [...] Renddrkapitanysag és B. Cs. r. szds. brutalis renddri visszaéléseket
kovet el és torvényteleniil jar el vele szemben, amiért 6t elovezette. Azzal fenyegetézottyhogy
az ligy eléadoja tigyis a youtube.com video megosztod portalon taldlja magat hamarosan, ahol
majd leleplezddik és fel is fogja jelenteni 6t minden férumon, ahol csak lehetosége lesz. A
gyanusitott vazolt magatartasa hosszu percekig tartott és ez csak akkor csillapodott le, amikor
letilt a kihallgato székbe a videokamera el¢, amely rogzitette a vallomasat. Itt emlitendd meg
az is és jOl jellemzi a panaszos magatartasat, hogy a késdbbii nyomozas soran olyan
panaszlevelek sorozatat juttatta el a nyomozohatésaghoz, amellyel szdndékosan sértegeti az
egész renddri hivatast €s az egész renddri szervezetet is, valamint.az iigyben dolgoz6 eléado
becstiletérzetét.

A parancsnok ezt kdvetden részletesen beszamol a rendérséget sértd, panaszos altal megirt
levelekrol. Figyelemmel arra, hogy ezen informacidk a panaszos kifogasanak az elbiralasa
soran irrelevanciaval birnak, igy azok ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

[...] Az elovezetést foganatositd rendOrdk.x€szérdl a gyanusitott egyiittmiikodése miatt nem
volt sziikség rendkiviili intézkedésre. ‘A{.,:] Rendérkapitanysagon a hangoskodd gyanusitott
a fentebb leirtak szerint kihallgatdsanak megkezdésére lecsillapodott. A vele szemben
intézkedd eléadd a kihallgatas elétt. €& annak soran is mindvégig maximalis toleranciat és
udvariassagot tanusitott betartva a hivatali érintkezés szabdlyait a vele szemben arrogansan
fellépd terhelttel szemben.

A kapitanysagvezetd. ezt kovetden a panaszos altal, a biintetdeljaras soran elOterjesztett
panaszait részletezia relevans iligyészségi hatarozatokra hivatkozva. Figyelemmel arra, hogy
ezen részek apanasz elbirdlasdhoz érdemi informacidkat nem nyujtanak, igy azok részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

[...] A'panaszos a Testiilethez benytjtott panaszaban is még sérelmezte azt, hogy az igazolasi
kérelmet elutasitd hatarozat nem tértivevényesen keriilt feladasra, illetve az a [...] utca 35.
szam alatti cimre lett kézbesitve. Tértivevény azon okbol nem keriilt a kézbesitett irat
esetében a kézbesitésnél a ,kiildemény tipusa” nem a tértivevényes kiildemény, hanem a
hagyomanyos kiilldemény megnevezés beallitason maradt. A panaszost emiatt azonban
hatrany nem érte, hiszen a kiildeményt megkapta. Ezt bizonyitja az is, hogy panasszal élt a
hatarozatban foglaltakkal szemben. A kiildemény azért keriilt az [...] utca 35. szam alatti
cimre kézbesitésre, mert a kordbban az allando lakcimre kiildott hivatalos iratok a
polgarmesterhez nem jutottak el kell6 iddben, ¢és ezt a cimet & maga adta meg egyik
elérhetdségének.
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A panaszossal szemben az eldvezetésén ¢és a kihallgatdson kiviil mas nyomozati cselekményt
nem végeztek az eljaras soran.

A gyantsitott altal meghatarozott kifogasok és panaszok allaspontjuk szerint alaptalanok.
Megitélésiik szerint olyan ragalmakként értékelhetok, amelyek a kiilvilag felé azt hivatottak

s

nem tartotta be a ra vonatkoz6 térvényi kotelességeket, az eljarast hatraltatja.

2) A rendérség mellékelte az els6 2016. oktober 11-én kelt és 2016. oktober 25-én 10 orara
sz0lo 1dézés kézbesitésérdl a tértivevényt. Ennek tanusaga szerint 2016. oktober< 15-én
helyezték el a kiildeményrdl sz6l6 értesitést, majd 2016. oktdber 21-én a masodikat és végiil
2016. oktober 28-an sikeresen kézbesitésre keriilt az idézés P. A. (meghatalmazott) részére.

3) A renddrség mellékelte a mésodik 2016. oktdber 25-én kelt és 2016. november 8-an 9 érara
sz6l6 1dézés kézbesitésérdl a tértivevényt. Ennek tanlisaga szerint 2016.” oktober 28-an
helyezték el a kiilldeményrdl szo6l6 értesitést, majd 2016. november 8<dn a masodikat és végiil
2016. november 16-an sikeresen kézbesitésre keriilt az idézés P. A.‘(meghatalmazott) részére.

4) A rendorség megkiildte a 2016. november 8-an kelt, az [...] Rend6rérs parancsnokanak
cimzett levelet. Dr. V. F. r. alezredes ebben tajékoztatta az Orsparancsnokot, hogy a [...]
Renddrkapitanysag eljarast folytat a Btk. 227. § (1) bekezdésébe iitk6zo és az (1) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild becsiiletsértés vétségének ¢€s, mas bilincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanija miatt a panaszos, [...]-1pelgarmester ellen. A panaszost a rendérség
kihallgatas céljabol 2016. oktober 25-ére és 2016. november 8-ara is szabalyosan idézte a [...]
Rendérkapitanysagra, de a terhelt egyik. alkalommal sem jelent meg. Még az elévezetés
elrendelésének a megfontolasa el6tt kéri az™.”.] Renddérdérsot, hogy a 2016. november 15-ére
szo0l6 1Ujabb idézést a panaszos részére’ még a mai, vagy legkésébb a holnapi napon
személyesen kézbesitsék és az atvetelt igazold irat masolatat a [...] Renddrkapitanysagnak
faxon megkiildeni sziveskedjenek.

5) A renddrség mellékelte a‘panaszos 2016. november 8-an kelt, 2016. november 15-én 10
Orara sz0616 idézését, amelyet a panaszos 2016. november 8-an aldirasaval hitelesitetten atvett.
Az atvétel tényét sajat'kézirdsaval vezette ra az idézésre.

6) A rendérség’a Testiilet rendelkezésére bocsatotta azt a 2016. november 15-én kelt, B. Cs. .
szds. altal'rogzitett hivatalos feljegyzést, amely azt tartalmazza, hogy a panaszos a mai napra
tervezett kihallgatason sem jelent meg. A gyanusitott eldézetesen nem mentette ki magat,
hanem helyette a P. A., a ,,meghatalmazottja” hivta fel a rendért ma, hogy a polgarmester egy
[]-1 Konferencian tartozkodik, ezért nem tudott megjelenni a kihallgatason.

7) A panaszos 2016. november 16-an kelt levelében tajékoztatta az el6z6 6) pontban
ismertetett tdvolmaradasarol immaron irdasos formaban a renddrséget. A panaszos eldadta,
hogy a 2016. november 15-¢i tavolmaradasanak az oka — ahogyan azt a kollégandje is jelezte
a telefonban —, hogy [...]-en tartozkodott egy ,,Eredetvédelem a termel6k szolgalataban”
elnevezésli konferencian.

8) A rendodrség ezt kovetden mellékelte a panaszos gyanusitotti kihallgatasara sz6l6 negyedik
idézését. Az idézés 2016. november 15-én kelt és 2016. december 15-én 8 6ra 30 percre szol.
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A mellékelt tértivevény tanusaga szerint az elsé kézbesitésrol szolo értesitd 2016. november
18-an kertilt elhelyezésre, majd a masodik 2016. november 25-¢én, végiil 2016. december 5-én
P. A. (meghatalmazott) atvette a dokumentumot.

9) A renddrség mellékelte az eldvezetés (kisérés) végrehajtasardl szo16 jelentést.

A [...] Renddrkapitanysag, mint elrendeld az altala folytatott rendérség eljarasban hozott [...]
bili. szamu hatarozata alapjan a panaszost az Rtv. 34. § (1) és (2) bekezdések, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 33. § (1) és (2) bekezdések figyelembevételével a [...] utca 30. szamrol
a[...] ut 5-7 szam ala vezette elé/kisérte a rendor.

A panaszossal szemben az eldvezetés végrehajtasa soran az Rtv. 29. § (1) bekezdés\l) pontja
szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan ruhazatatvizsgalast hajtott végre az
intézkedo rendor.

Az eldvezetést 4 6 rendér, 6sszesen 3 munkadraban hajtotta végre,#A panaszossal szemben a
71/2014. (XII. 19.) BM rendelet 2. § és 3. § alapjan 54 km megtétele miatt 9250 Ft
koltségatalany ¢és tovabbi 1450 Ft, osszesen 10700 Ft megallapitdsanak van helye. A
megallapitott 6sszeg mértéke 25 km felett a 26. km-t6] kezdve S0 Ft/km és az eldvezetés 2 ora
id6tartamot meghaladva a 3. 6ratol kezdve a foganatositdsban részt vevd hatdsagi személyek
szamahoz mérten oranként 2000 Ft/6ra/fé az elOvezetett” személlyel ténylegesen megtett
tavolsadgot és a foganatositds id6tartama szempontjabdl — sziikség esetén — az eldvezetés
foganatositdsanak helyére torténd utazassal toltott idot is alapul véve. Az eldvezetés
megkezdésének az idépontja 2017. januar 9. 6°0ra 25 perc.

Az esemény rovid leirasa szerint a rendOr a szolgélata teljesitése sordn a fenti napon €s idében
[...] at 30. szam alatti ingatlan eldsZobajdban igazoltatta a panaszost. Az intézkedésre azért
keriilt sor, mivel a [...] Renddrkapitinysdg 2017. januar 3-an kelt [...] bili. szdmu
hatarozataban a panaszos eldvezetését rendelte el 8 ora 30 percre a [...] Renddrkapitanysagra.
Az intézkedést a [...] frsz<)személygépkocsival hajtottak végre, amely soran 54 km kertlt
felhasznalasra, igy 10700.Ft elovezetési koltség meriilt fel.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan az eldvezetett a hozzatartozdja/képviseldjének kiértesitését
nem kérte.

10) Az eldvezetés/kisérés és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol sz6l6 parancsnoki vélemény
és kivizsgalas elnevezésli dokumentumban a parancsnok az eldvezetés végrehajtasat az Rtv.,
illetve a Szolgalati Szabalyzat alapjan megvizsgalta és megallapitotta, hogy az szakszeri és
aranyos volt.

11) A panaszos nyilatkozatdban, aldirasaval hitelesitetten kijelentette, hogy a Szolgalati
Szabalyzat 34. § (1) bekezdés értelmében az elGvezetési hatarozat egy példanyat — annak
ismertetését kovetden — atvette; a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92. § és
93. § alapjan megkapta; a vele szemben alkalmazott intézkedéssel szemben panasszal nem ¢él;
a rendori intézkedés soran sériilése nem keletkezett; orvosi ellatasban nem részesiilt.

12) A renddrség mellékelte a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvet,
amelyet 2017. januar 9-én 8 oOra 55 perc €s 9 ora 32 perc kozott rogzitettek. Figyelemmel a
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folyamatban 1év6 nyomozas érdekére és arra, hogy az abban foglaltak a panaszeljaras
lefolytatasa szempontjabdl érdemi, U informaciot nem tartalmaznak, igy a jegyzokonyvben
foglaltak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., valamint a Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire —
a panaszos kifogasaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testliletnek elsd korben a sajat hataskorét kellett megallapitania, hiszen a panaszos
beadvanyaban olyan kifogasokat is a Testiilet tudomasara hozott, amelyek a “hataskori
szabalyok vizsgalatat vontdk maguk utan. A panaszos elsdsorban az eldvezetését Kifogasolta
¢s kérelmezte a vele szemben intézkedd rendoérok feleldsségre vonasat.

1) Az eldvezetés elrendelése tekintetében eldterjesztett kifogas kapesania Testiiletnek eldszor
arrol kellett dontenie, hogy azt a hataskori rendelkezésekre figyelemmel mennyiben biralhatja
el érdemben.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtvx92.°§ (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek'fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinek “¢és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendodri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kézlekedésrendészeti intézkedes, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes-alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, rendorbot, 18fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore, eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos elOyezetését a [...] Renddrkapitanysag rendelte el, amelynek a végrehajtasara —
elrendelésére ‘azért keriilt sor, mert folyamatban 1évd biintetdeljarasban a panaszos, mint
gyanusitott, meghallgatasa valt sziikségessé. A renddrség négy alkalommal kézbesitett a
panaszos részére idézést. El0szor postai ton 2016. oktober 11-én kelt és 2016. oktober 13-an
postéra adott idézés utjan kivantak a panaszost meghallgatni, mint gyantsitottat a [...] ut 5-7.
szam alatti 204-es szadmu hivatali helyiségben 2016. oktober 25-én 10 6rakor. A panaszos az
1dézeés kézbesitésekor nem vette at a levelet, igy a kézbesitd hivatalos értesitést hagyott hatra
elészor 2016. oktober 15-én, majd madsodszor 2016. oktober 21-én, végiil harmadik
probalkozasra P. A. (meghatalmazott) utjan 2016. oktober 28-an sikeresen kézbesitésre kertilt
az 1dézés a panaszos részére. Ennek kapcsan a panaszos a tdvolmaradasat sem eldzetesen, sem
pedig utdlag nem mentette ki. A renddrség a panaszos részére masodik alkalommal is postai
uton kézbesitett idézést. Az idézés 2016. oktdber 25-én kelt és 2016. oktdber 26-an postaztak.
A gyanusitotti kihallgatas idépontjat 2016. november 8. 9 6raban jeldlte meg (ugyanazon cim,
ugyanazon hivatali helyiségében). A panaszos részére eldszor szintén nem sikeriilt kézbesiteni
az 1dézést, igy a tértivevény tanisaga szerint arrdl a kézbesitd eldszor 2016. oktober 28-an,
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masodszor 2016. november 8-an hagyott hatra hivatalos értesitét, mig P. A. (meghatalmazott)
utjan végil 2016. november 16-an sikeresen kézbesitésre keriilt az idézés. A panaszos a
meghallgatdson nem jelent meg és a tdvolmaraddsit sem elébb, sem pedig utobb nem
mentette ki. Ezt kdvetden a rendérség harmadjara is megprobalkozott a panaszos idézésével.
Ennek végrehajtasara felkérte az [...] Rendorérsot. Az eljard rendérok 2016. november 8-an
személyesen kézbesitették a panaszos részére a 2016. november 8-an kelt idézést, amelybdl a
panaszos — aldirasaval hitelesitetten kijelentette —, hogy egy példanyt atvett, de ennek ellenére
tavolmaradt az abban megjelolt (2016. november 15. 10 o6ra) gyanusitotti kihallgatas
iddpontjardl. A panaszos elézetesen nem mentette ki magat, hanem a kollégandje (P. A.) a
meghallgatas napjan (2016. november 15.) hivta fel az eljar6 renddrt, hogy a panaszos [..:]-en
tartozkodik egy konferencidn, igy nem tud megjelenni a meghallgatdsin. A renddrség
elfogadta az igazolasi kérelmet (a panaszos madsnap, azaz 2016. november (16-an’ kelt
levelében személyesen is ugyanezen okot hozta fel tdvolmaradasa indokaként), igy.ismételten,
immar negyedjére megidézték a panaszost gyanusitottkénti kihallgatasara. A-negyedik idézés
2016. november 15-én kelt, 2016. november 16-an postaztak és a fentebb_megjeldlt helyre
idézte a panaszost gyanusitotti kihallgatdsanak a végrehajtidsara 2016. december 15. 8 6ra 30
percre. A panaszos részére ismételten nem sikeriilt a kézbesitének az idézést kézbesiteni, igy
hivatalos értesitdt hagyott hatra a kiilldeményrdl, amelyet el6szor|2016. november 18-an,
masodszor 2016. november 25-én sem sikeriilt kézbesiteni. Végiil 2016. december 5-an P. A.
(meghatalmazott) itjan a panaszos részére sikeresen kézbesitésre keriilt az idézés. A panaszos
ennek ellenére a gyanusitottkénti meghallgatdsan nem jelent meg, de eldzetesen egy 2016.
december 13-an kelt igazolasi kérelmet terjesztett eld: A kérelem a rendérséghez 2016.
december 16-an érkezett meg, amelyet 2016. december, 19-én tovabbitottak elektronikusan az
elrendelé szervhez. Ekozben a panaszos eldvezetését rendelték el 2016. december 28-an,
figyelemmel arra, hogy a panaszos tobbszori idézés ellenére nem tett eleget allampolgari
kotelezettségének és vele szemben a tovabbiakban indokolatlan méltanyossag gyakorlasa. A
panaszos igazolasi kérelmét egyébként 2047, januar 16-an utasitottak el.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az elévezetésrdl, amely szerint a renddr az eldvezetést elrendeld
hatarozatban megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri, vagy oda utba inditja. Ha az
elévezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a Renddérségen a sziikséges ideig
— legfeljebb 12 o6ra idétartamra = vissza lehet tartani. A visszatartas id6tartamanak szamitasara
az eldallitdsra vonatkozé. szabalyokat kell alkalmazni. Az elOvezetés elrendelésének
torvényességéért az elrendeld a felelds. A szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy az eldvezetés
elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds.

Tekintettel-arra, hogy az elévezetést biintetéeljarasban [Btk. 227. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és
az (1) bekezdés b) pontja szerinti blincselekményre vonatkozo alapos gyanti miatt] rendelték
el a panaszossal, mint gyanusitottal szemben annak érdekében, hogy gyanusitottként 6t a [...]
Rendérkapitanysagon kihallgassak (mivel erre iranyuld, négyszeri idézés ellenére sem jelent
meg), igy sziikséges a Be. eldvezetéssel kapcsolatos szakaszainak rovid ismertetése.

A Be. 69. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy ,ha a terhelt... idézés ellenére nem jelenik
meg, ¢s ezt elozetesen, mihelyt az akadaly a tudomasara jut, haladéktalanul, vagy ha ez mar
nem lehetséges, az akadaly megsziinése utan nyomban, alapos okkal nem igazolja, illetdleg
az eljarasi cselekményrdl engedély nélkiil tavozik a) a terhelt elévezetése rendelhet6 el...”
Jelen jogszabalyhely (3) bekezdése tartalmazza, hogy ,,az (1) bekezdésben meghatarozott
esetben a terheltet, a tantt €és a szakértét a meg nem jelenésével, illetdleg az eltdvozasaval
okozott koltség megtéritésére hatarozattal kell kotelezni”.
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Az eldvezetés, mint személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés részletes szabalyait
a Be. 162. §-a szabalyozza. A 162. § (1) bekezdése szerint az eldvezetés személyi
szabadsagot korlatozé intézkedés annak érdekében, hogy az érintettet a birdsag, az ligyész,
illetéleg a nyomozo hatdsag elé allitsak, vagy biztositsak az eljarasi cselekményen, illetéleg
a szakért6i vizsgalaton vald részvételét. A (2) bekezdés hatarozza meg azt a személyi kort,
akik jogosultak el6vezetés elrendelésére, nevezetesen arra hatarozattal jogosult a birdsag, az
ligyészség és a nyomozo hatdésag. A (3) bekezdés értelmében az eldvezetést a rendOrség
hajtja végre. Az eldvezetést az altala nyomozott ligyben az illetékességi teriiletén eljaré6 mas
nyomoz6 hatosdg is végrehajthatja. A renddr, illetéleg a nyomozo6 hatésdg az érintett
személyt az eldvezetést elrendeld hatarozatban megjeldlt helyre kiséri, ennek érdekében a
red iranyado torvény szerint sziikség esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat: A (4)
bekezdés alapjan az eldvezetést altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik oraja kdzott
kell végrehajtani. Az (5) bekezdés eldirja, hogy a birdsag, az ligyész, illetleg a-nyomozd
hat6sag rendelkezhet gy, hogy a renddr az eldvezetés foganatositdsa helyettvaz érintett
személy utba indulasat ellendrizze, ha megalapozottan feltehetd, hogy az elévezetés célja
ezzel is elérhetd. A (6) bekezdés a katonakra vonatkozo eltérést tartalmaz;-amely szerint
katona [Btk. 127. § (1) bekezdés] elévezetése irant az eldvezetendd eloljarojat kell
megkeresni. Végezetill a Be. 162. § (7) bekezdése meghatarozza,, hogy az elévezetés
koltségének megfizetésére az eldvezetést elrendeld hatarozatban megjelolt személyt kell
kotelezni. Eredménytelen eldvezetés esetén az eldvezetést elrendeld birdsag, ligyész vagy
nyomoz6 hatosag a kotelezettet kérelmére kiilonds méltanyldst érdemlé okbol mentesitheti
az eldvezetés koltéségének megfizetése aldl, ebben az esetben az eldvezetés koltségét az
allam viseli.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos elOvezetesét a Be. alapjan, folyamatban 1évo
biintetdeljarasban, mint kényszerintézkedést rendelte el a nyomozohatdsadg annak érdekében,
hogy a panaszos megjelenjen a gyanusitetti-kihallgatasan, igy a Testiilet hataskorének a
hidnyat volt kénytelen megallapitani_a panaszos ezen kifogasa kapcsan, hiszen a panasz
elbirdlasara a Testililet nem rendelkezik hataskorrel, mert a biintetéeljaras, valamint annak
bizonyos mozzanatainak a feliilvizsgalatdra a Testlilet nem rendelkezik hataskorrel.
(Ugyanakkor a Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos eldvezetés elrendelésével kapcsolatos
panaszat az illetékes ligyészseg, mint alaptalant elutasitotta, igy a panaszos €It a Be. szerinti
jogorvoslati lehetdségével.) Azonban, tekintettel arra, hogy az eldvezetés végrehajtasaval a
[...] Rendorkapitanysagot bizta meg az elrendeld hatosag ([...]JRendérkapitanysag), azt a
rendOrség foganatesitotta, igy a Testiilet megvizsgalhatta, hogy a renddrségre iranyado
szabalyok alapjan, hogyan hajtottak végre a panaszos eldvezetését.

A Testiilet_jelzi, hogy a panaszos altal az idézés modjara, a kézbesitésre vonatkozo
kifogasok ‘feliilvizsgdlatara a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel, hiszen az idézés
jogintézménye a Be. 4altal szabdlyozott kérdéskor, amelyet a fentebbi hatdskori
rendelkezések értelmében a Testiilet nem vizsgalhat feliil. A Testiilet jelzi, hogy azzal
kapcsolatban a Be. altal biztositott ,,panasz” jogintézménye nyujt kell6foka jogvédelmet a
potencidlisan sérelmet szenvedett félnek.

A fentiecknek megfeleloen a Testiilet nem vizsgalhatta az elovezetés elrendelésének
Mmegalapozottsagat, mivel errdl nem az intézkedo6 rendorok, hanem az azt elrendel6 szerv
dontott biintetéeljaras keretében, amely eljaras felillvizsgalatara a Testiiletnek nincs
hataskore.
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2) A panaszos ezen kiviil kérelmezte a Testiiletet, hogy az allaspontja szerint jogszeriitlen
intézkedést foganatositoé rendéroket vonja feleldsségre.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet nem gyakorol fegyelmi jogkort a rendérség allomanyaba
tartozo személyek felett, igy nem jogosult fegyelmi eljaras lefolytatasara és igy a rendorok
felelosségre vondsara. A Testiilet tajékoztatja a panaszost, hogy fegyelmi kérdésekben a
rendOrség, sajat hataskorében, fegyelmi eljaras keretében dont, amely eljaras meginditasara,
lefolytatasara, esetleg feliigyeletére a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel.

Erre tekintettel a Testiilet nem intézkedhetett a panaszolt intézkedést lefolytato
rendorok felelésségre vonasa irant, hiszen hataskori szabalyai ezt kizarjak.

V.

A Testiilet — a panaszos erre iranyuld kifogasai alapjan — megvizsgalta az eldvezetésének a
végrehajtasat. A panaszos tovabba sérelmezte azt is, hogy 6t eloallitottak.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri) intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a IV. ‘cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz fliz6do jogat, és a XXIV. cikkében foglalt-tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet érdemben eldszor az eldvezetés végrehajtasat vizsgalta meg.

A panaszos véleménye szerint a renddrség pusztan azért vezette 6t eld, mert meg akartdk
alazni, a sajat hibajukat probaltak meg palastolni a torvénysértd elovezetésével. A panaszos
allaspontja szerint a rendérség nem tartotta-be az idézésre vonatkozo kézbesitési szabalyokat
€s a sajat hibajukbodl kifolydlag vezettek elé a panaszost. A panaszos eldadta, hogy a
fokozatossag €és méltanyossag elvei 'is sérelmet szenvedtek azaltal, hogy 6t a renddrség
eldvezette, hiszen utba is lehetett,volna inditani, vagy akar rendbirsaggal is lehetett volna 6t
stjtani.

A rendorség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben megindult biintetéeljarasban a
panaszos gyanusitottkenti kihallgatasa valt sziikségessé, tekintettel arra, hogy a nyomozas
soran, vele szemben a Btk. 227. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (1) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild btincselekmény elkdvetésére vonatkoz6 gyanu megalapozottéd valt.

A panaszes eldvezetését a [...] Rendoérkapitanysag rendelte el, amelynek a végrehajtasara —
kizarasi'inditvany alapossdga miatt — a [...] Renddérkapitanysagot kérte fel. A renddrség négy
alkalommal kézbesitett a panaszos részére idézést. El0szor postai uton 2016. oktdber 11-én
kelt és 2016. oktober 13-an postara adott idézés utjan kivantdk a panaszost meghallgatni, mint
gyanusitottat a [...] Gt 5-7. szam alatti 204-es szamu hivatali helyiségben 2016. oktober 25-én
10 orakor. A panaszos az idézés kézbesitésekor nem vette at a levelet, igy a kézbesitd
hivatalos értesitést hagyott hatra el6szor 2016. oktober 15-én, majd masodszor 2016. oktober
21-én, végiil harmadik probalkozasra P. A. (meghatalmazott) utjan 2016. oktober 28-an
sikeresen kézbesitésre kerlilt az idézés a panaszos részére. Ennek kapcsan a panaszos a
tdvolmaradasat sem elézetesen, sem pedig utdlag nem mentette ki. A renddrség a panaszos
részére masodik alkalommal is postai uton kézbesitett idézést. Az idézés 2016. oktober 25-én
kelt és 2016. oktober 26-an postaztak. A gyanusitotti kihallgatas id6pontjat 2016. november 8.
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9 6raban jelolte meg (ugyanazon cim, ugyanazon hivatali helyiségébe). A panaszos részére
eldszor szintén nem sikeriilt kézbesiteni az idézést, igy a tértivevény tanusaga szerint arrol a
kézbesitd eloszor 2016. oktober 28-an, masodszor 2016. november 8-an hagyott hatra
hivatalos értesitét, mig P. A. (meghatalmazott) utjan végiil 2016. november 16-an sikeresen
kézbesitésre keriilt az idézés. A panaszos a meghallgatison nem jelent meg és a
tavolmaradasat sem eldbb, sem pedig utobb nem mentette ki. Ezt kovetéen a rendOrség
harmadjara is megprobalkozott a panaszos idézésével. Ennek végrehajtasara felkérte az |[...]
Rendordrsot. Az eljard rendorok 2016. november 8-an személyesen kézbesitették a panaszos
részére a 2016. november 8-an kelt idézést, amelybdl a panaszos — aldirasaval hitelesitetten
kijelentette —, hogy egy példanyt atvett, de ennek ellenére tavolmaradt az abban megjelolt
(2016. november 15. 10 6ra) gyanusitotti kihallgatas iddpontjardl. A panaszos elézetesen nem
mentette ki magat, hanem a kollégandje (P. A.) a meghallgatas napjan (2016. november’ 15.)
hivta fel az eljar6 renddrt, hogy a panaszos [...]-en tartéozkodik egy konferencidn, igy,nem tud
megjelenni a meghallgatisan. A renddrség elfogadta az igazolasi kérelmet ‘(a' panaszos
masnap, azaz 2016. november 16-an kelt levelében személyesen is ugyanezen okot hozta fel
tdvolmaraddsa indokaként), igy ismételten, immar negyedjére megidézték a panaszost
gyanusitottkénti kihallgatasara. A negyedik idézés 2016. november 15-én kelt, 2016.
november 16-an postaztak és a fentebb megjelolt helyre idézte a panaszost gyanusitotti
kihallgatasdnak a végrehajtasara 2016. december 15. 8 o6ra 30 percre. A panaszos részére
ismételten nem sikeriilt a kézbesitonek az idézést kézbesiteni, \igy hivatalos értesit6t hagyott
hatra a kiilldeményr6l, amelyet eldszor 2016. november 18-an, masodszor 2016. november 25-
én sem sikeriilt kézbesiteni. Végiil 2016. december-5-an»P. A. (meghatalmazott) Utjan a
panaszos részére sikeresen kézbesitésre keriilt az idéz€s. A panaszos ennek ellenére a
gyanusitottkénti meghallgatdsan nem jelent meg,de elézetesen egy 2016. december 13-an kelt
igazolasi kérelmet terjesztett eld. A kérelem-a renddrséghez 2016. december 16-an érkezett
meg, amelyet 2016. december 19-én tovabbitettak elektronikusan az elrendeld szervhez.
Ekozben a panaszos eldvezetését rendelték-el 2016. december 28-an, figyelemmel arra, hogy
a panaszos tobbszori idézés ellenére nem, tett eleget allampolgari kotelezettségének és vele
szemben a tovabbiakban indokolatlan” méltanyossag gyakorlasa. A panaszos igazolasi
kérelmét egyébként 2017. januarl6-an utasitottak el.

A panaszos az igazolasi kerelmében a tavolmaradasanak okaként egy gyermekvédelemmel
kapcsolatos konferencidt-hozott fel. A konferencidra sz6l6 meghivd 2016. november 10-én
kelt, amelyben a panaszos engedélyét kérték ahhoz, hogy a meghivoban megjelolt helyszint
bocséassa a szeryezdk rendelkezésére. Ezt kovetden 2016. december 10-én tajékoztattdk a
polgarmestertirat'a szakmakdzi egyeztetés pontos kezddiddpontjarol, amelyen a részvételére
feltétleniil szamitottak.

Az Rtv,*27 § (1) bekezdés b) pontja szerint a renddérség segitséget nyujt — jogszabalyban
meghatdrozott esetben — az allami és helyi Onkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak
zavartalan lefolytatdsahoz.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez
a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 34. § (1) bekezdése alapjan a renddr az eldvezetést elrendeld hatarozatban vagy
végzésben megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséri vagy utba inditja. A (2)
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bekezdés szerint ha az eldvezetés masként nem teljesithet, az eldvezetett személyt a
rendbrségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 o6ra idétartamra — vissza lehet tartani. A
visszatartds idétartamanak szamitasara az eldallitasra vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni.

A Szolgalati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az elOvezetés kérdéseit. A 33. §. (1)
bekezdése szerint elOvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatésagok hatarozata vagy
végzése alapjan lehet foganatositani. Jelen jogszabalyhely (2) bekezdése eldirja, hogy ha az
elovezetés elrendelésére jogosult hatdsag az intézkedés ala vont személy utba indulasdnak
ellendrzését rendelte el, a renddr az elévezetés végrehajtasa érdekében csak az utba indulést
ellendrzi. A 34. § (1) bekezdése szerint a renddr az eldvezetési hatdrozatot vagy végzést
elézetes igazoltatds utan ismerteti az eldvezetendd személlyel, utana kézbesiti. Az Rtv. 34. §
(5) bekezdés tartalmazza, hogy ha az el@vezetés barmely okbol nem hajthatd végre, ezt a
korilményt a renddr haladéktalanul jelenti szolgalati eloljardjanak, aki errdl, valamint a
végrehajtast akadalyozé okrdl soron kiviil tdjékoztatja az elrendeldt.

A Testiilet az altala kialakitott torténeti tényallds részeként kezelte azt, hogy a panaszos
tisztaban volt az els6 idézés — késedelmes kézbesitése ellenére is, —“alapjan azzal, hogy a
renddérség milyen biintetdligyben és milyen mindségben (gyanusitott) kivanja 6t meghallgatni.
A Testiilet véleménye szerint — anélkiil, hogy a hataskorére iranyadd rendelkezéseket tullépné
—a Be. 67. § (1) bekezdése szerint a panaszosnak mar ezen els01dézés alapjan kotelessége lett
volna megjelenni a gyanusitotti kihallgatasan, amely alapvet§-allampolgari kotelezettségének
mindsiil. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos a.meghatalmazottja Uitjan a hataridoben
elkiildott idézést késedelmesen, az abban megjeldlt kihallgatas hatarnapjat kovetd harom nap
elteltével vette at, igy fizikailag nem tudott megjelenni a meghallgatasan. A panaszosnak igy
ezt kovetéen szamolnia kellett azzal, hogy yanusitottja egy biintetéeljarasnak, amelyben
elengedhetetlen a gyanusitottkénti kihallgatasa, ezért tisztaban kellett volna lennie azzal — az
idézésben foglalt tajékoztatds alapjan:—, ‘hegy mivel a meghallgatdsa meghitsult, igy annak
poétlasat a renddrség ismételten meg fogja probalni.

A Testiilet véleménye szerint a fenddrség kelld fokt méltdnyossagot €s tlirelmet gyakorolt a
panaszos meghallgatasanak az eredményes végrehajtasa soran, hiszen az elsd sikertelen
idézést kovetden még haromszor is megidézték a panaszost: masodszor postai TUton,
harmadszor az [...] Rend6r6rs rendorei altal, negyedszer ismételten postai iton. A panaszos a
harmadik 1dézését ralairasaval hitelesitetten atvette, azonban a tavolmaradasat
meghatalmazottja“utjan’a meghallgatdsa napjan mentette ki, amelyet masnap kelt levelével
irasban potolt.A'renddrség ezt kdvetden postai Gton, negyedszer is megidézte a panaszost, aki
ismét tavol maradt a meghallgatasatol. A Testiilet véleménye szerint — amely kialakitasa soran
figyelembe vette a Be. 69. § (1) bekezdése altal kotelezden eldirtakat — a panaszos arrol, hogy
2016.< december 15-én programja lesz a 2016. november 10-én kelt megkeresés szerint
értesiilhetett. A pontos id6pontrol a 2016. december 2-an kelt levél alapjan szerzett tudomast,
amelyet 2016. december 5-¢i érkeztet6 idobélyegzével lattak el, de ennek ellenére a panaszos
a renddrséget 2016. december 13-an kelt levélben tajékoztatta a hatosagot a tdvolmaradasarol.
A Testiilet véleménye szerint a panaszos a Be. alapjan megkovetelt egyiittmiikodési
kotelezettségét késedelmesen teljesitette, hiszen a jogszabdly egyértelmlien eldirja a
,haladéktalan™ értesitését a hatosagnak az igazolési kérelem kapcsan. Ezen okbol kifolyolag a
panaszos negyedjére sem jelent meg a gyanusitottkénti kihallgatasan.

Ezt kovetden hatarozott a rendérség a panaszos eldvezetése feldl, amelyre a jogalapot a Be.
69. § (1) bekezdés a) pontja, az Rtv. 34. § (1) bekezdés és a Szolgalati Szabalyzat 33. § (1)
bekezdés adta. A panaszos eldvezetését 4 f6 renddr, 2 munkadrdban hajtotta végre. Az
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elévezetés kezdbidOpontja 2017. januar 9. 6 dra 25 perc volt, amelyet kovetden a panaszost az
Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan
atvizsgaltdk. Ezt kovetden a panaszost a rendorok szolgalati gépjarmiivel szallitottak a [...]
Renddrkapitanysadgra a gyanusitottkénti kihallgatasdnak a foganatositdsa céljabol. A
kapitanysagon 8 ora 15 perckor érkeztek meg. A panaszos gyanusitottkénti kihallgatasat 8 ora
55 perc és 9 ora 32 perc kozott hajtottak végre, majd a panaszos szabadon tdvozhatott a
kapitanysag épiiletébol.

Tekintettel arra, hogy a rendérséget az elévezetés végrehajtasa érdekében az eljaré nyomozo
hatosag kereste meg, utasitotta annak foganatositasara, igy Oket intézkedési kotelezettség
terhelte a megkeresésben foglaltak sikeres és eredményes teljesitésére. Jelen esetben a
rendérség, hatdridére, az elrendeld hatidrozatban megadott helyre szallitotta a.panaszost,
akinek a részére az elGvezetési parancsot is az Rtv. rendelkezéseinek ~megfeleléen
kézbesitettek és atadtak, igy tudatdban volt annak, hogy miért cselekszik,<intézkedik vele
szemben a renddrség. Figyelemmel arra, hogy a rendorséget intézkedési kotelezettség terhelte,
igy a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashez valo alapvetd
joga az elévezetés végrehajtasa kapcsan.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy_ a panaszos el0vezetését a
rendorkapitanysag megfeleld jogalap birtokaban foganatositotta, ezért az a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

2) A panaszos sérelmezte azt, hogy eléallitottak és hogy annak soran nem gondoskodtak a
rendorok az élelmezésérdl, nem biztositottak semineki, sem pedig a testvérének vizet.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszostynem allitottak eld, hanem Ot eldvezették a
nyomozohatosdg megkeresése alapjan,.igy=0t2017. januar 9-én 8 6ra 15 perckor atadtak a
nyomozohatésagnak nyomozati cselekKmény (gyanusitottkénti kihallgatas) végrehajtasa
céljabol.

A Testiilet altal kialakitott toérténeti tényallds szerint a panaszost nem allitottdk eld a
renddrségen, nem korlatozta~a renddrség a személyi szabadsagat a panaszban eléadottak
szerint. Miutan Ot atadtak a [...] Rendérkapitanysagnak, mint nyomozohatosagnak, azaz 8 ora
15 percet kovetden vele szemben nyomozati cselekményt hajtottak végre. Ennek kapcsan a
Testiilet utal a hataskori szabalyaira, hogy ezen cselekmény feliilvizsgalata nem all modjaban,
hiszen azokat ‘a\renddérség, mint nyomoz6 hatésag a Be. szerint hajtotta végre. Erre
tekintettel a Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga nem
sériilt, hiszen)nem allitottak elo.

V.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a renddrség kell6 jogalap birtokaban
foganatositotta a panaszos eldvezetését, igy annak kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga. A panaszost a renddrség nem allitotta eld, igy nem sériilt a
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetOjchez.
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