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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
60/2017. (IV. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. december
20-an eloterjesztett panaszat a 2017. aprilis 27-én megtartott zart<lilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben.alapjogot sértd intézkedés nem allapithato
meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. december 20-an, postai tton terjesztette el panaszat, a vele szemben 2016.
december 18-an foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos)beadvanyaban eldadta, hogy R. T-vel, a [...] Renddrérs egyik alkalmazottjaval
szemben kivan panasszal éIni, aki 2016. december 18-an délutan megjelent a panaszos
ingatlanjanal azzal a kéréssel, hogy mutassak meg neki, hogy mivel tiizelnek. A panaszos
kiment az ingatlanbdl és miel6tt hatrament volna kérte az intézkedé renddrt, hogy mutassa
meg a hazkutatdsi parancsot. A renddr erre azt mondta a panaszosnak, hogy neki nincs
hazkutatasi parancsa és kiilonben is odamegy, ahova akar. A panaszos fia — mikdzben
hatramentek — hivta a renddrséget, hogy megkérdezze, hogy van-e olyan, amit R. T.
elmondott. Hatul, a haz sarkanal megallt a rend6r és onnan latta, hogy diofat tiizelnek, holott 6

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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akacfat keresett. A renddér azt mondta, hogy latja, hogy di6éfaval tiizelnek, de ennek ellenére is
fel fogja jelenteni a panaszost, mivel latta, hogy a panaszos autdja 2016. december 17-én a
kisbolt mellett 4llt, amelyet a panaszos vezetett, mert ezt latta a rendér. A panaszos erre azt
mondta, hogy ha latta volna 6t vezetni, akkor intézkedés ala kellett volna 6t vonnia. A
panaszos eldadta, hogy nem vezetett, igy nem is lehet 6t feljelenteni. A renddr erre nevetve
ugy reagalt, hogy azt jelent fel, akit akar, hiszen mehetnek a rendOrségre vagy a birdsagra, de
mindenki neki fog hinni. A panaszos elmondta, hogy a faluban tobben lattak, hogy az auto6jat
S. Sz. vezette tobbszor is. A kérdéses napon is kdlcsonadta neki, mivel S. Sz. menni akart
valahova, de lerobbant a kisbolt mellett. Ezért lathattak 6t a rend6rok ott allni. R. T. azt
mondta, hogy akkor is feljelenti a panaszost. Harmadszor pedig azért jelenti fel, mert
hangosan beszélt vele és ezt csendhaboritasként értékeli. A panaszos elmondta, hogy
Nagyhajmason sokan tudjak, hogy nagyothall és hangosan besz¢l, ezért tobbszor is ki szoktak
6t ganyolni.

A panaszos mindezekre tekintettel kéri R. T-vel kapcsolatos panaszainak=a kivizsgalasat,
hiszen mar nem egyszer fordult eld, hogy vele vagy a csalddja valamely tagjaval igy
viselkedett, vagy tragar ¢és lekezeld6 modon beszélt velik. Ez4véleménye szerint elég
kellemetlen mar.

2) A panaszos 2017. januar 26-an postai uton egészitette ki-a.beadvanyat, amelyben a fentebb
kozoltek ismételt eldadasa mellett a Testiilet megjegyzij-hogy a beadvany szinte sz6 szerint
ezen részében egyezést mutat az el6z0 alpontban kdzodltekkel, igy az ismétlések elkeriilése
végett csak 1) elemeket ismerteti jelen pont alatt] a Testiiletet arrol tajékoztatta, hogy kapott
egy papirt a [...] Renddérkapitanysagtol, mint szabéalysértési hatosagtol [...] ligyszamon, K. A.
r. szds. eléado nevének feltlintetése mellett,hogy R. T. feljelentette 6t jogszerti intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértés celkdvetése miatt. Erre figyelemmel 100.000 Ft
pénzbirsagra kotelezték, amit 6 el semdkdvetett. Jogtalanul kapta. A fia ugyanebbdl az tigybol
kapott 100.000 Ft pénzbirsagot. O sem kovette el a szabélysértést, 6 csak a segélyhivét hivta,
amelyre azt mondta R. T., hogy akkort is fel fogja jelenteni.

A panaszos bement [...]-ra\fiaval egyiitt és 2017. januar 18-an kérte a meghallgatasat, mivel
egyik6jiik sem kovette.el a szabalysértést. Erre tekintettel kérelmezte a panaszos, hogy ezt az
ligyet vizsgaljak ki,<mert, tanut is tud allitani arra, hogy nem hasznalt tragar szavakat, nem
kiabalt, hanem csak annyit mondott a vele szemben intézkedd rendérnek hangosan, hogy
amennyiben tovabbra is igy viselkedik, akkor fel fogja 6t jelenteni. Erre R. T. azt mondta a
panaszosnak,‘hogy mehet ahova akar, ugyis neki fognak hinni, nem pedig nekik és 6k fogjak
a rovidebbet ‘huzni. Amit [...]-r6l kapott papirt a feljelentés szerint mind hazugsag, ami
szerint \feljelentést kapott. Erre figyelemmel kérelmezi a Testiilettdl, hogy vizsgaljak ki az
ligyét.

A Testiilet a tényallds tisztazédsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A [...] Rendérkapitanysag vezet6je 2017. januar 16-an kelt atirataban arrdl tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a rendelkezésére all6 dokumentaciokbol nem minden esetben lehetett valaszt
talalni a Testiilet altal feltett kérdésekre, emiatt a panasszal érintett R. T. c. r. zls-sal



Osszefoglalo jelentést készittettek. Az igy rendelkezésre 4llo informaciok alapjan a Testiilet
megkeresésére az alabbi valaszok adhatok.

2016. december 8-an a panaszossal és a fiaval szemben végrehajtott rendori intézkedés célja
¢s jogalapja a [...] Szabs. szamu tulajdon elleni szabalysértési eljarasban (falopas) torténd
adatgylijtés, a nevezettek udvardn 1évé fa eredetének a tisztdzdsa, amely tovabbi eljarasi
cselekmények végrehajtasat alapozta meg. A tulajdon elleni szabalysértési eljaras jelenleg is
folyamatban van, amelyben a panaszost, mint eljaras ala vont személyt hallgattak ki.

R. T. c. 1. zls. korzeti megbizott és a vele kozos szolgélatot ellaté B. J. r. rm. (renddrtanuld)
nem hajtott végre hdzkutatast, magéanlakdsban nem intézkedett. Az ingatlan™nincsen
korbekeritve, az intézkedésre annak telekhatdran keriilt sor, amelynek a jogalapja a fenti
szabalysértési eljaras.

R. T. c. r. zls. elmondasa alapjan nem mondott olyat, hogy nincs<sziiksége hazkutatasi
parancshoz ahhoz, hogy intézkedjen, mert 6 azt csinal, amit akar.

R. T. c. r. zls. a helyszinen k6z6lte a panaszossal €s a fidval, -hogy a tantsitott magatartdsuk
miatt elleniik szabalysértési feljelentést tesz, ennek ténye [...] alt. és [...] alt. szdmu
szabalysértési feljelentésekben is rogzitésre keriilt. A, tdjékoztatds kiterjedt az elkovetett
szabalysértések megnevezésére is.

R. T. c. r. zls. elmondasa szerint nem allitotta-azt\nevetve, hogy ¢ azt jelent fel, akit akar és
azt sem mondta, hogy minden hatdsag neki fog hinni és nem a panaszosnak. A renddr az
intézkedése soran végig megdrizte a komolysagat.

A panaszossal €s a fidval szemben.a |...] Rend6rérs 2016. évben Gsszesen 12 alkalommal
intézkedett. Az eljardsokbol 4-.alkalommal (1 csaladi veszekedés, 1 eldvezetés, 2
szabalysértési feljelentés) volt az eljaro rendér R. T. c. r. zls. Az eljardsok irataibol
megallapithatd, hogy az intézkedések végrehajtasara vonatkozd szabalyok minden esetben
betartasra keriiltek, igy_a panaszos allitdsa nem felel meg a valosdgnak. Részrehajld renddri
intézkedést a kivizsgalas nem tart fel.

A renddri intézkedéssel az érintettek az intézkedés megkezdésekor mar kiabalva fogadtak a
kiérkezd rendéroket. Amint a tudomasukra jutott, hogy tulajdon elleni szabalysértés (falopas)
igyében- érkeztek, akkor a haragjuk nétt, aminek még nagyobb hangerdvel és heves
gesztikulacioval adtak nyomatékot. A panaszos nem volt egylittm{ikodo az intézkedés soran,
aminek még nagyobb hangerdvel és heves gesztikulacioval adott 6 €s fia is nyomatékot. A
panaszos nem volt egyiittmiikddé az intézkedés sordn, azt kijelentéseivel, fenyegetésével,
megemelt hangerejével folyamatosan zavarta, ami fia ugyanezen magatartasaval parosult. A
panaszos egyszer sem jelezte a renddri intézkedés soran, hogy nagyothallana.

A [...] alt. és [...] alt. szamu szabalysértési feljelentések alapjan kettd szabalysértési eljaras
indult a panaszossal szemben. Az egyik jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés miatt a [...] Renddrkapitanysadg Igazgatadsrendészeti Alosztadlyan, a masik
csendhaboritas szabalysértés miatt a [...] Jarasi Korméanyhivatal szabalysértési hatosaganal.



A kapitanysagvezetd dsszefoglaldan eldadta, hogy a panaszos altal eldéadottak, igy a kifogasok
¢s mulasztasok nem fedik a valdsagot, a panaszos beadvanya erre tekintettel alaptalannak
tekintendod.

A kapitanysagvezetd végezetiil arrol tdjékoztatta a Testiiletet, hogy R. T. c. r. zls-sal k&zos
szolgalatot ellatd B. J. r. 6rm-t a hatarid0 rovidségére tekintettel nem &llt modjukban
részletesen meghallgatni, mivel 2017. januar 23-ig az Adyligeti Rendészeti
Szakkozépiskolaban végzi tanulmanyait. B. J. r. érm-t kozvetlen parancsnoka telefonon
keresztiil nyilatkoztatta az tigyre vonatkozoan. B. J. r. 6rm. a fentebb leirtakat megerdsitette.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan < figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos rendorségrél szold 1994. évi ( XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.), valamint a rend6rség szolgalati szabalyzatarol sz6l6-30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire < a.panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiiletnek a sérelmezett események vonatkozasaban. eloszor sajat hataskorét kellett
megallapitania, vagyis azt kellett megvizsgalnia, hogy. mely kifogésok érdemi vizsgalatat
folytathatja le a panaszeljarasban.

A panaszos kifejezetten sérelmezte azt, hogy velevszémben a renddr olyan cselekmény miatt
tett szabalysértési feljelentést €és az eljarasban szabtak ki vele szemben pénzbirsagot, amelyet
6 nem kovetett el. Kérelmezte a Testliletet'az ligyének a kivizsgalasara.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és~mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettseg stb.),

— a renddri,_intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetéleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhdzat< csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs,, vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, Utzar, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A renddrség szabalysértési hatosagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzak.

A szabalysértési hatosag az altala alkalmazott szankciorol, annak esetleges visszavonasarol
vagy megvaltoztatdsarél a fenti jogszabdly keretei kozott sajat hataskorben dont. Erre
figyelemmel a Testiilet hataskorének hianydban eljardsaban nem vizsgalhatja azt, hogy a
panaszos magatartasaval megvaldsitott-e szabalysértést és ha igen, milyen tipusut, valamint



nem hatarozhat a kiszabott szabdlysértési birsagok mérséklésérdl, visszavondsarol és a
meghozott  szabalysértési  hatdrozat feliilvizsgalatira sem  rendelkezik  térvényi
felhatalmazassal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak vizsgalatara, hogy a
panaszos elkovetett-e szabalysértést; valamint arra sem, hogy feliilvizsgaljon egy
konkrét szabalysértési eljarast, kiszabott szabalysértési birsagokat mérsékeljen, vagy
toroljon el.

V.

A panaszos sérelmezte a vele szemben intézkedd rendor fellépését, hiszen véleménye, szerint a
rendor feljelentéssel fenyegette meg, arrogdns modon tett kifejezéseket @z “iranydba. A
beadvanyaban eldadottak alapjan nem ez volt az els6 eset, amikor ilyen mindsithetetlen
stilusban 1épett fel vele szemben, vagy valamely csalddtagjaval szemben.a szoban forgd
rendor.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendori’ intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a wele\szemben 2016. december 18-an (a
rendorségi dokumentaciokban rogzitettek alapjan ténylegesen december 8-an) intézkedd
renddr mindsithetetlen moédon intézkedett. A“panaszosnak olyanokat mondott az intézkedés
soran, hogy ,,0oda megy, ahova akar” ¢€s ,,azt jelenthet fel, akit akar”. Tovabba nevetve azt
mondta a panaszosnak, hogy a panasZos ,;mehet a renddrségre, a birdsagra, de mindenki neki
[marmint a renddérnek] fog hinni”.~A¥panaszost tObbszor is azzal fenyegette meg, hogy
feljelenti egyrészt azért, mert latta, hogy & vezette a gépkocsijat és azért is, mert hangosan
beszél a panaszos, amely csendhédboritas elkovetésére alkalmas cselekmény. A panaszos
eldadta, hogy a telepiilésen~mindenki tisztdban van azzal, hogy nagyothall; ezért is beszél
hangosan, ami miatt allandoan cstfoljak, ezen koriilménnyel pedig Szerinte a rendor is
tisztaban van. A panaszes. beadvanya végén eldadta, hogy a renddr ilyen stilusban nem
eldszor 1épett fel vele’szemben, vagy valamely csalddtagjaval szemben. Véleménye szerint
ezek a helyzetek mar)nagyon kellemetlennek mindsiilnek a szamara és egyarant a csaladja
szamara is.

A rendOrs€g’ hatdrozottan visszautasitotta a panaszos altal kozoltek valosagalapjat;
véleményilk szerint a panaszos beadvanya alaptalannak mindsiil. A renddér a fentebb
meghatdrozott kifejezéseket nem mondta a panaszosnak. Az intézkedés soran mindenrdl
részletesen tajékoztatta a panaszost. A panaszost az intézkedés sordn az agressziv fellépés
jellemezte soran, amely soran a fidval parhuzamosan kiabaltak, a rendér altal kozoltek
valosagalapjat kétségbe vontak. A panaszos egyszer sem jelezte az intézkedés soran, hogy
azért beszélne hangosan, mert nagyothallana. A renddér az intézkedés sordn megodrizte a
komolysagat. A renddrség tajékoztatasa szerint valoban élt az intézkedd renddr szabalysértési
feljelentéssel a panaszossal szemben, amelyrdl a helyszinen tajékoztatta a panaszost, aki ezen
tény miatt haborodott fel. A panaszossal szemben a helyszinen tantsitottak alapjan két
szabalysértési feljelentést tett a rendor: jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség ¢és
csendhaboritas szabalysértések elkovetésének gyantja miatt.



A Testiilet ehelyiitt felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatara,
mely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember
jogait. Az intézkedé rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatdo szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhaté az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Ezen torvényi
rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddérokre, mint a
kozhatalom képviselGire, kiillonds sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhatdo a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltdo, a masik személy emberi
méltosadgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendOrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdovetelményekre is, amelyek ugyan’nem
mindsiilnek jogszabdlyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzék a renddri hivatés
értékeit, megtestesitik az allampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolesi
iranymutatasul szolgélnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség vés az egyes
rend6rok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a rendér ,,0nként-vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai-Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,a rendor a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili @ sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint pedig a renddr ,,tudataban van.annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalds indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
rend6ri hivatast valasztoktol, foleg az Rtve=ben’is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belill is elsd sorban akkor, amiker intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcesi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekinté és masok szdmara példaértékll viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. ‘azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzakwfel a renddroket, igy az dallamszervezeten belill kitiintetett
pozicioba helyezve Oket.. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigoribb kovetelmeényeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a térténeti tényallas kialakitasa sordn olyan ellentmondast tapasztalt a panaszos és
a renddrség tényeldadasa kozott, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi
eszkozévelyes a birtokaban 1€vé bizonyitékkal nem tudott feloldani. A Testiilet nem tudta
egyértelmiien megallapitani, hogy a renddr a panaszos altal eldadott magatartast valoban
tangsitotta-e; azt azonban a Testiilet megallapitotta, hogy a renddr a helyszinen valdban
mondhatta azt a panaszosnak, hogy 6t feljelenti. A feljelentés fenyegetd jellege azonban a
fentebbi ellentmondas miatt nem volt megallapithat6. Ezen koriilményekre figyelemmel, a
torténeti tényallas homalyos jellegére figyelemmel, a Testiilet csakis ugy hatarozhatott,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz fiizodo alapveté joganak a sérelme a rendori
fellépés kapcsan nem megallapithato.



V.

A panaszos altal kifogasolt renddri fellépés kapcsan, az egymassal feloldhatatlan
ellentmondasban allo tényeldadasok miatt a Testiilet csak gy hatarozhatott, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz fliz6do alapvetd joganak a sérelme nem megéllapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2017. aprilis 27.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eléado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



