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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszas® 2016. november
5-¢én eldterjesztett panaszat a 2017. aprilis 27-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyeénincs.

indokolas

A panaszos 2016. november 5-én, postai uton terjesztette el panaszat, a vele szemben 2016.
november 6-an foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy 2016. november 4-én, pénteken, 15 orakor [...],
utszé€li keresztszentelo volt. Ehhez kért volna segitséget [...]-on, a rendérségen. A portas nem
tudta kihivniva wezetét. Atadta a meghivast és kérte, hogy segitsék a dolgok menetét.
Személyesen ‘talalkozott B. F-cel. A meghivast a portds nem adta at. A panaszos irt
Kecskemétre a megyei fokapitdnynak, a [...] u. 14. szamra. Kérte, hogy hivatalbdl, mint
megyei vezetd intézkedjen. Ennek ellenére azonban senki semmit nem tett annak érdekében,
hogy az autos forgalom le legyen lassitva. Ezt a keresztet Sz. B. kémiives fizette, aki nem
érhette meg annak a felszentelését. A panaszos ezt a fajta hozzaallast felhaboritonak és
méltatlannak tartja. A panaszos elmondta, hogy az ¢ és masok adodjat, afajat, fizetd forintjaikat
adjak a jol mikodo rendérségbe. Aztan, ha segitséget kér, akkor nem mennek ki. Ha pedig
szol, akkor atnéznek rajta.

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2016. december 6-an kelt atirataban arrdl tajékoztatta a Testiiletet,
hogy a panaszos a rendérségen is panaszbeadvanyt terjesztett eld, amelynek eredményérdl a
panaszost 2016. november 30-an kelt valaszlevélben értesitették.

A panaszossal szemben renddri intézkedésre nem keriilt sor. A panaszos nem tett olyan
bejelentést a rendérségen 2016. november 5-én, amely alapjan a [...] Rend6rdsnek
intézkedési kotelezettsége lett volna. A panaszos allitdsdval ellentétben intézkedési
kotelezettség elmulasztasa nem valdsult meg, allitdisa nem felel meg a<valdsagnak. A
panaszossal szemben intézkedésre vagy egyéb interakciora egyaltalan (nem'ykeriilt sor a
fentebb jelzett napon.

A panaszos beadvanyat a renddrkapitdnysag részletesen kivizsgélta. A panaszos 2016.
november 2-an jart a [...] Rend6r6rson, ahol B. F. r. alezredes Orsparancsnok tavollétében
atvételre keriilt a bejelentd sajat készitésii meghivoja. [...] kozség Onkormanyzata ¢és az
egyhazkozség részérdl felkérés nem érkezett a rendezvény renddri biztositdsara, igy a
renddrségnek nem volt intézkedési kotelezettsége. Az-6nkormanyzat és az egyhazkdzség nem
adott felhatalmazast a bejelentdnek, hogy az ilyen jellegli iigyekben eljarjon.

2) A [...] Rendorkapitanysag vezet6je 2016.“november 30-an kelt, a panaszosnak cimzett
levelében a panaszost arrdl tajékoztatta, *hogy a 2016. november 11-én a [...]
Rendorkapitanysaghoz érkezett levelében’ foglaltakat a panaszokrol és a kozérdeki
bejelentésekrdl sz6lo 2013. évi CLXVi torvény (tovabbiakban: panasztorvény) €s a panaszos
¢s bejelentések kezelésérdl szolo 51/2013. (XII. 16.) ORFK utasitas (tovabbiakban: utasitas)
alapjan kivizsgaltatta.

A renddrség altal 2016, nevember 16-an kézhez vett levelében foglalt tdjékoztatasat, jelzését
koszonik, az egyéb kozigazgatasi szervekre vonatkozodan irt tajékoztatds targyaban a
rendérség nem rendelkezik illetékességgel. A panaszos korabbi bejelentéseivel azonos
tartalmu utalasok.talalthatok a levelében, amelyek 2016. oktober 18-an megkiildésre keriiltek a
[...] Varos.Onkormanyzat Pénziigyi, Beruhazasi és Uzemeltetési Osztaly Vezetdjének, azt
megel6zéén “pedig 2016. julius 25-én az illetékességgel rendelkezé Jarasi Epitésiigyi
Hatosaghoz ~ a balesetek elkeriilése érdekében. 2016. november 4-én tartando
keresztszentelésre sz6l6 meghivd elnevezésli iratot a renddrség B. F. r. alezredes [...]
Orsparancsnok tavollétében 2016. november 2-an 4tvette, azonban sem az egyhdz, sem pedig
az Onkormanyzat részérdl felkérés nem érkezett rendezvény renddri biztositdsara, igy a
renddrségnek nem volt intézkedési kotelezettsége. A lefolytatott jelen eljaras nem mindsiil
kozigazgatdsi hatosagi eljardsnak, ezaltal érdemi dontést hozo hatirozat sem sziiletik. A
kérelem kivizsgalasanak eredményeként tett megallapitasokrol és intézkedésekrdl a
kérelmezd értesitése torténik meg, amellyel szemben jogorvoslati lehetdséget a panasztorvény
nem nevesit. A panasztorvény 2/A. § (1) bekezdése értelmében a korabbival azonos tartalmu,
ugyanazon panaszos vagy kozérdekli bejelentd altal tett ismételt panasz vagy kozérdeki
bejelentés vizsgalata mell6zhetd. A (2) bekezdés értelmében a panasz vizsgalata mell6zhetd
az (1) bekezdésben meghatirozott eseteken kiviil akkor is, ha a panaszos a sérelmezett



tevékenységrol vagy mulasztasrol valdo tudomasszerzéstdl szamitott hat honap eltelte utan
terjesztette eld panaszat. A sérelmezett tevékenység vagy mulasztas bekovetkezésétol
szamitott egy éven tul eldterjesztett panaszt érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Az
utasitds 18. pontja alapjan a panaszost vagy a kozérdekli bejelentét az érdemi vizsgalat
mellozésérol elso izben értesiteni kell, az ezt kovetden ismételten valtozatlan tartalommal
benyujtott panasz €s kozérdekl bejelentés érdemi vizsgalat és az errdl szolo értesités nélkiil
irattarazhato.

3) H. N. r. szds. 2016. november 28-an kelt jelentésében vizsgalta ki a panaszos altal
kifogasoltakat, amelyek kapcsan megallapitotta, hogy a panaszos kapitdnysagvezetonek
cimzett levelét a [...] Renddrés 2016. november 16-an atvette. A levélben a panaszos
panasszal élt, hogy a [...] Orson a portas nem adta le a meghivét a 2016. novemben4-én,
pénteken 15 6rakor kezdddd utszéli keresztszenteld helyszinének a biztositdsara. A 7 szds. a
bejelentésben foglaltakat megvizsgalta és megallapitotta, hogy a [.<]\ Rendérérs a
Hatarrendészeti Kirendeltséggel azonos cimen, azzal egy épiiletben, [...] utea 32. szam alatt
talalhato. A be-és kiléptetés rendjéért a 2016. julius 28-an kelt [...] alt: szamt a [...] Rendér-
fokapitanysag Hatarrendészeti Kirendeltség [...] Korletrendje alapjan a Hatarrendészeti
Kirendeltség a felelés. Tovabba megallapithatdo, hogy a hatdrrendészeti kirendeltség
nyilvantartasa alapjdn a panaszos nem keriilt regisztralasra 2016. november 4-én és az azt
megeldzé napokban. A bejelentésbdl nem allapithatdo meg, hogy a panaszos 2016. november
4-ét megelézéen melyik nap, mely napszakban jart a [...] \Rend6rérson. B. F. r. alezredes
2016. november 2-4. kozott szabadsagat toltdtte, a rendérérson nem tartozkodott. M. A. .
szds. 2016. november 2-an a [...] Hatarrendészeti, Kirendeltség beléptetéséért felelds
személytOl atvett egy kisméretli papiron nyomtatott ,,Meghivo” elnevezésii lapot (cetlit),
amelyet a beléptetésért felelés személy (KnR. 1. zls., V. L. r. tdrm.) szerint B. F. r.
alezredesnek kivant &atadni a panaszos. A )panaszost a beléptetésért felelds személy
tajékoztatta arrdl, hogy az Orsparancsnok Ur szabadsdgon van, nincs az épliletben; ezutan
tavozott az épiiletbél a panaszos. M A, r. szds. mobiltelefonon tajékoztatta a szabadsagat
tolté B. F. r. alezredest arrdl, hogy.egy meghivot kapott a 2016. november 4-én, [...]-On
tartando keresztszentelésre, amelyet az Orsparancsnok tudomasul vett. A panaszos a levelének
tovabbi részében arrdl tajékoztatja a kapitanysagvezet6t, hogy a [...]-i tabla iligyét a
Testiiletnek  megkiildte, a ~masikat pedig a balesetek miatti megelézésre a
kozlekedéspolitikaért -felelds allamtitkdrnak. A panaszos az orszadgos renddrfokapitanynak
cimzett, 2016. szeptember 3-an kelt beadvanyanak egy masolati példanya 2016. oktober 18-an
megkiildésre keriilt,a)[...]-i polgarmesteri hivatal beruhazasi osztalyanak, azt megel6zéen
pedig 2016.4ulivs 25-én az illetékességgel rendelkezé Jarasi Epitésiigyi Hatésaghoz a
balesetek elkeriilése érdekében.

4) B. F. r-alezredes, a [...] Rendérérs parancsnoka 2016. november 28-an kelt jelentésében a
panaszes [...] szamon iktatott levelében foglaltakkal kapcsolatban elmondta, hogy 2016. év
november honap kdzepén szolgalaton kiviil szolitotta meg 6t a panaszos [...]-0n a Szent Janos
utcaban taldlhatdé Penny éaruhaz parkoldjaban, aki megkérdezte tdle, hogy megkapta-e a
részére megkiildott meghivot, amely [...] kozségben tartandd keresztszentelésre szolt. A
parancsnok kozolte vele, hogy nem kapta meg, mivel nem dolgozott, szabadsagat toltotte, de a
helyettese biztosan atvette. Az alezredest M. A. r. szds. a rend6rérs Rendészeti
Alosztalyvezetéje mobiltelefonon hivta fel és tdjékoztatta a meghivordl, amelyben
rendezvénybiztositasrél nem volt sz6. Azt mondta neki, hogy azon a napon, amikor ez a
rendezvény lesz, a helyi korzeti megbizott dolgozik és ¢ majd kimegy a telepiilésre. Az
alezredes pontos datumokat nem tudott mondani, tekintettel arra, hogy a levél sem
tartalmazott ilyet. A jelentés keltének a napjan telefonon felvette a kapcsolatot Sz. R-tel [...]



polgarmesterével, aki a kérdésére elmondta, hogy az egyhdz szervezte a keresztszentelést,
amelyre meghivokat a panaszos sajat kezilileg készitette. Hatarozottan kijelentette, hogy
rendezvény-vagy helyszinbiztositasrél nem volt sz6 és a panaszosnak nincs semmilyen
felhatalmazasa sem az egyhdz, sem pedig az 6nkormanyzat részérdl, hogy ilyen tigyekben
eljarjon.

5) M. A. r. szds. 2016. december 6-an kelt jelentésében a panaszos [...] szamon iktatott
levelében kapcsolatban elmondta, hogy 2016. november 2-dn a [...] Rend6rdrson teljesitett
szolgalatot, mint Rendészeti Alosztalyvezetd. A fenti napon a rendorség épiiletébe torténd
beléptetést végzd hatarrendész kolléga atadott a szamara egy kisméretli papirlapra nyomtatott,
,»meghivo” elnevezésii lapot (cetlit), amelyet elmondasa szerint a kolléga a panaszostol vett at
¢s azt személyesen B. F. r. alezredes Orsparancsnoknak kivant atadni. A meghivoban
rendezvénybiztositds nem szerepelt, csak a helyszin és az idOpont keriilt feltiintétésre a
keresztszentelés mellett. A szdzados nem tudott beszélni személyesen a panaszossal, mivel
amikor a beléptetést végzd tajékoztatta 6t, hogy az drsparancsok az éyes-szabadsagat tolti,
akkor a panaszos tadvozott az épiiletbdl, mivel a meghivot személyesen B! F. r. alezredes
Orsparancsnok kivanta atadni. Ezek utdn, a meghivd 4taddsdnak a napjan megszemlélte a
meghivoban szerepld rendezvény kornyezetét, ahol esetleges / renddri Dbiztositasra,
forgalomiranyitdsra okot ado koriilményt nem tapasztaltw.a szazados. Mobiltelefonon
értesitette B. F. r. alezredes Orsparancsnokot arrél, hogy a panaszos kereste és egy meghivot
adott at, amely szerint 2016. november 4-én, 15 6rakor keresztszentelésre keriil sor [...]
kiilteriiletén. Elmondta azt is a szdzados a parancsnoknak, hogy a meghivoban
rendezvénybiztositast nem kértek, valamint hogy megszemlélte a meghivoban szerepld
helyszint és renddri biztositasra, forgalomiranyitasra okot ado koriilményt nem tapasztalt.
Elmondta még azt is, hogy a rendezvény napjan a gépkocsizd jardrszolgalatot ellendrizni
fogja [...] kiil-és belteriiletén, a gépkocsizd'jar6rszolgalatot a telepiilés korzeti megbizottja
fogja ellatni.

A Testiilet a panaszbeadvany-és’a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés .idején” hatdlyos rendoérségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.); valamint a renddrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az aldbbi megallapitasra jutott.

A panaszos_kifogéasolta, hogy a bejelentése nyoman a rendérok nem foganatositottak
intézkedést’ azon a keresztszentelésen, amelynek a meghivojat az illetékes kapitanysagon
atadta, de utobb kidertiilt, hogy a meghivét a portds nem adta at — a panaszos kifejezett kérése
ellenére — az drsparancsnoknak.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizodo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet megvizsgalta, hogy vajon a panaszos bejelentése alkalmasnak mindésiilt-e arra,
hogy a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelje a szoban forgd rendezvény biztositasara.



A panaszos tényeldadasa szerint a [...] Renddrérson személyesen jelent meg abbol a célbol,
hogy a 2016. november 4-én, 15 oOrakor megrendezésre keriilé keresztszentelésre rendéri
intézkedést kérjen, figyelemmel arra, hogy a kereszt egy forgalmas kdzit mentén talalhato,
igy a forgalom korlatozéasa indokoltnak mutatkozott. A rendérség azonban nem jelent meg a
rendezvényen, nem biztositotta annak zavartalan lefolytatasat. A panaszos allaspontja szerint
ennek valosziniileg az allhat a hatterében, hogy a portas nem engedte meg neki, hogy odaadja
az Orsparancsnoknak a levelet és azt sem engedte neki, hogy az O&rsparancsnokkal
személyesen beszéljen.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos valoban jart az Orson abbol a célbdl, hogy egy
meghivot atadjon a parancsnoknak, aki ekkor a szabadsagat toltotte. A beléptetést végzo
kolléga a meghivot atvette a panaszostol, amelyet a szolgalatirdnyitonak adott at. A meghivo
kézzel volt irva, cetli formatumu volt. Abban a keresztszentelés ténye, helye, ideje szerepelt.
Rendezvénybiztositast a panaszos nem kérelmezett benne. A szolgalatiranyito ‘személyesen
megtekintette a rendezvény helyszinét, ahol véleménye szerint nem letf volna indokolt a
rendezvényt biztositani. A parancsnokot mobiltelefonon keresztiil értesitette ameghivorol, aki
szintén ugyanazon az allasponton volt, nevezetesen hogy a rendezvény, nem igényelt rendori
biztositast. A parancsnok ezt kovetden a polgadrmesterrel egyeztetett az ligyben, amely soran
kideriilt, hogy a panaszos sajat keziileg készitett meghivokat a keresztszentelésre, de
egyebekben nem jogosult eljarni sem az énkormanyzat, sem‘pedig-az egyhaz nevében. O nem
igényelhetett volna rendezvénybiztositast, hiszen arra nem-Volt jogosult. Egyébként arrol is
tajékoztatta a polgadrmester a parancsnokot, hogy errdl \sz6 sem volt és nem is igénylik a
rendezvény rendodri biztositasat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a rendérségwédelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A wendéiség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait. A_(2) bekezdés szerint a rendérség feladatanak ellatasa
soran a) egyiittmiikodik az allami-€s.a helyi dnkormanyzati szervekkel, a civil szervezetekkel
¢és a gazdalkodd szervezetekkel;-az. dllampolgarokkal és azok kozosségeivel; b) segitséget
nyujt - jogszabalyban meghatarozott esetben - az allami és a helyi dnkorményzati szervek
hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz; c) tamogatja a helyi dnkormanyzatoknak és
az allampolgarok kozosségeinek a kozbiztonsag javitasara iranyuld onkéntes tevékenyseégét.

Az Rtv. 13. §-a szabalyozza a renddrség intézkedési kotelezettségét. Az (1) bekezdés szerint a
renddr jogkorében ‘eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
kortiilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort| halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviill is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 46. § (1) — (6) bekezdései tartalmazzak a személy-¢€s 1étesitménybiztositasi intézkedés
végrehajtasanak a szabdlyait, amelyek koziil az aldbbi bekezdések birnak relevancidval. Az
(1) bekezdés alapjan a renddrség, valamint a renddr a védett személy [1. § (2) bek. g) pont]
biztonsaga érdekében a 13. és a 30. §-ban meghatarozottakon tulmenden a) utvonalat,
kozteriiletet a forgalom eldl elzarhat, a forgalmat korlatozhatja, b) nyilvanos és kdzforgalmu
intézmények miikodését korlatozhatja, ¢) maganlakasba - kiilon irasos utasitas birtokaban -
ellendrzés, a helyszin megfigyelése és biztositasa céljabol beléphet, és ott tartozkodhat, d)
teriiletet lezarhat, ¢s megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetéleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti. Jelen jogszabalyhely (5) bekezdése eldirja,



hogy az (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti intézkedést az elrendel6 renddri szerv vezetdje -
fliggetleniil az eldzetesen meghatarozott iddtartamtol - Gtnaponként feliilvizsgalja, és annak
eredményérol a (3) bekezdésben meghatarozott vezetdt tdjékoztatja. Ha az (1) bekezdés a) és
d) pontja szerinti intézkedés id6tartama a tizendt napot meghaladja, az intézkedést az orszagos
renddrfokapitany, valamint a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja feliilvizsgélja. Ha az (1)
bekezdés a) és d) pontja szerinti intézkedés idétartama a harminc napot meghaladja, az
intézkedést az orszagos renddrfékapitany, valamint a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
legalabb harminc naponként feliilvizsgalja. Az intézkedés indokoltsagarol, tartalménak
jogszeriiségérdl az orszadgos renddrfOkapitdny, valamint a terrorizmust elharité szerv
foigazgatdja harom munkanapon beliil hatirozattal dont. A hatarozatot a kozponti szerv,
valamint a terrorizmust elharitd szerv honlapjan kézz¢ kell tenni.

Az Rtv. 58. § (1) bekezdés g) pontja szerint a gylilekezési jogrdl szolo torvény-hatdlya aléd
tartozo vagy mas jelentds rendezvény rendjének biztositasara.

A fentebbi rendelkezéseket a Szolgalati Szabalyzat egésziti ki. A48: § (1) bekezdése
értelmében a rend6r az Aaltala észlelt vagy tudomdséara jutott é&s“hivatalbol iildézendo
bilincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A (2) bekezdés alapjan a renddr. a‘magéninditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. A (3) bekezdés szerint, \ha a szandékos bilincselekmény
elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilé elkovetd elfogasara nincs mod, a rendor
haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikségiesetén - a helyszin biztositasa irant. A 9. § a
szabalysértések észlelésének esetére szabalyozzaraz intézkedési kotelezettséget. Az (1)
bekezdés tartalmazza, hogy a renddr szabalysértes észlelése esetén feljelentést tesz, vagy -
jogszabaly altal meghatarozott esetekben.==helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini birsag
kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol sz6lo torvényben megallapitott feltételek
fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A (2) bekezdés alapjan a szobeli figyelmeztetés
soran a rendér a szabdlysértésTelkovetését elismerd személyt felszolitja a tevékenysége
abbahagyésara. A (3) bekezdéspedig eldirja, hogy a rendort kozigazgatasi birsaggal sijtando
szabalyszegés észlelése, vagy- tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi-eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel,“¢s ~"amennyiben ez az eljards lefolytatdsanak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a-tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés dokumentaldsahoz sziikséges
technikai eszkézzel.

A Szolgélati Szabalyzat 14. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a védett személy utazasanak
ésa_rendezvények biztositdsa sordn, valamint a védett létesitmények ¢és épiiletek
kornyezetében a teriiletet, itvonalat vagy utvonal szakaszt ideiglenesen le lehet zarni.

A Szolgélati Szabalyzat 24. § (1) bekezdése lehetoségként biztositja a renddrség oldalan,
hogy az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv és a Terrorelharitasi
Kozpont a kozbiztonsag védelme érdekében, katasztrofa, tlizeset vagy baleset, valamint
rendezvény helyszinén a feltétlenill sziikséges mértékben és idétartamban elrendelheti a) gyes
utvonalak, utcdk, terek, varosrészek kozuti forgalmanak teljes vagy részleges lezarasat, a
forgalom elterelését vagy korlatozasat, b) a megallas vagy varakozas tilalmat, valamint az arra
kijelolt helyen a varakozas megsziintetését, tovabba c) egyéb kozlekedési tilalmak feloldasat,
az egyiranyu forgalmu utcéban a kozlekedés irdnyanak megvaltoztatasat.



A Testiilet az altala kialakitott torténeti tényallds elemeként kezelte azt a tényt, hogy a
panaszos a rendérdrson a meghivd parancsnok részére vald atadasa végett jelent meg. A
panaszos nem mindsiil a keresztszentelés szervezdjének, hanem a rendezvény
lebonyolitasaban, mint kozremiikddd, tamogatd vett részt. A meghivo nem tartalmazott olyan
iranyt kérelmet, hogy a rendezvény renddri biztositasat kérelmezte volna a panaszos. Ezt a
tényt a polgarmester megerdsitette €s azt is kifejezte, hogy nem kivanja a rendezvény rendori
biztositasat. A panaszossal szemben egyebekben nem keriilt sor egyéb rendéri interakciora.

Ezen torténeti tényallasi elemekre tekintettel a Testlilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a renddrséget nem terhelte intézkedési kotelezettség a szoban forgd rendezvény biztositasara,
hiszen a panaszos nem tett erre okot add bejelentést a renddrségen, és ha tett is volna a
keresztszentelés kapcsan ilyet, akkor sem lett volna a panaszos jogosult erre, “hiszen/sem az
onkormanyzat sem pedig az egyhaz részérél nem volt eljarasi jogosultsaga. ‘Mindezekre
figyelemmel a Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto joga nem sériilt.

V.

A Testlilet vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a panaszos nem tett a rendorségen olyan
bejelentést, amely alkalmas lett volna a renddrség' oldalan intézkedési kotelezettség
keletkeztetésére; emiatt a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93: § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt' atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. aprilis 27.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag
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