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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

56/2017. (ll1. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2017. januar 13-
an eldterjesztett panaszat a 2017. marcius 30-an — dr. Cservak Csaba testiileti-tag tavollétében
— megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testliletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2017. januar 13<an _postai Uton terjesztette el6 panaszat, amelyet aldirdsaval is
megerdsitett.

A panaszos el6adta, hogy-2017. januar 12-én 12 6ra 30 perckor Sz. varos, K. L. u. 8. 11/6. szam alatti
tartdzkodasi helyén egy civilruhas férfi kopogtatva kért bebocsajtast. A panaszos szerint rejtély, hogy
jutott be a zart |épes6hazba. Kozolte: a renddrségtdl jott - am hivatalos igazolvannyal nem igazolta
magat térvénysérté modon - és egy levelet szeretne atadni szamara. A levelet oda is adta, majd egy
tértivevényes szelvényt is atadott, hogy azt irja ala, hogy a levelet atvette. A panaszos ald is irta, még
az atvétel datumat is rairta: 2017.janudr 12. Csak kés6bb villant be szdmara, hogy a tértivevényen
csak-aneve)és lakcime volt feltlintetve, azon nem szerepelt sem a feladd, sem az, hogy milyen iratot
vettat.

A levelet tavozasa utan azonnal fel is bontotta, amin szintén nem volt feladd feltlintetve, és
meglepd&dve tapasztalta, hogy abban egy darab, 2016. december 1-én kelt birdsagi végzés van csak.
Elcsoddlkozott, hogy miért a rendGrség tovdbbit egy birdsagi végzést masfél honap késéssel. A

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos azonnal lesietett a férfi utan, hogy megkeresse, de az ugy eltlint, mintha a fold nyelte volna

el. A panaszos az eset utdn elgondolkodott, és tobb dolog el6tt is értetlentl all:

1. Sem arenddrség, sem a birédsag soha nem tovabbitott szdmara ilyen médon levelet. Mindig postai
Uton tovabbitotta azokat!

2. Miindokolta azt, hogy a renddrség 6t, illetve szalldsaddjat is ismételten zaklassa? Még szerencse,
hogy nem volt vendégiik, aki el6tt ismét magyarazkodni kellett volna, mint egy hdnappal kordabban?
3. A korabbi napokban 2017. januar 9-én, 10-én, 11-én is atvett a rend@rségtél a posta utjan
tovabbitott harom darab tértivevényes levelet.

Mi indokolta ezen masfél hdnapos végzés soron kivili tovabbitasat?

A birésag levelét miért egy rend6r tovabbitja, azt is masfél hdnappal késébb?

Miért nem volt a tértivevényen a felado feltlintetve?

Miért nem volt a tértivevényen az igy szama, vagy a levél tartalma feltiintetve?

Miért nem volt a levélen feladé feltlintetve?

. Mi lett késGbb a tértivevényen feladdként feltlintetve?

10 Mi lett kés6bb a tértivevényen lgyként, vagy Gigyszamként feltlintetve?

0NV NG

A panaszos elGadta, hogy a rendérségnek sajnos nem ez volt egy “egyetlen torvénysértd
levéltovabbitasa. Felsorolta a kordbbi eseteket, illetve részletesenbemutatta az azok alapjaul
szolgdldé Ugyet (egy 2015. januar 9-én, és 16-an sérelmikre_a R! Vendégl6ben elkovetett
blincselekmény), valamint az ligy kapcsan 6t ért atrocitasokat.

Kérte, hogy a Testilet vizsgdlja ki, hogy a birdsagi végzés miért csak masfél hénap utan kerilt a fenti
torvénysérté modon kiklildésre szamara, és miért a rendérség tovabbitotta azt. Kérte tovdbba, hogy
a Testlilet vizsgdlja ki, hogy a kitoltetlen tértivevényré mikerilt késébb rairasra, és hogy az kimeriti-e
az okirat hamisitas, vagy mas blincselekmény b(intettét.

A panaszos beadvanyahoz mellékelte a fenddrségi dolgozo6tdl atvett boriték fénymasolatat, a

2016. november 25-ei levél postai értesitGjét, a Sz. Jarasbirosag * szamu végzését, illetve a
Sz. Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg™ szamu itéletét.

2) A panaszos beadvanyahoz 2017 februar 1-én, 2017. februar 20-an, illetve 2017. marcius 8-an
tovabbi kiegészitéseket csatolt,.melyek részletes ismertetésétél a Testiilet eltekint, mivel a 2017.
januar 12-ei kézbesitéssel kapcsolatban relevans informdcidkat nem tartalmaznak.

3) A panaszos 2017, februar 6-ai levelében (egyéb, a 2017. januar 12-ei kézbesitéssel
kapcsolatban nem relevans informéciok mellett) nyilatkozott arrdl, hogy hozzajarul ahhoz,
hogy amennyibena Testiilet allasfoglalasaban nem allapit meg sulyos alapjogsérelmet a
Testiilet attegye az ligyét az intézkedést foganatosité rendérkapitanysaghoz, illetve ahhoz,
hogy iigyét aTestiilet anonimizalt forméaban a honlapjan kozzétegye.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rendGrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendGrség allaspontjat.

1) dr. G. F. r. ezredes rendérségi fGtanacsos, kapitanysagvezet6 2017. februar 17-ei jelentésében
el6adta, hogy a * RendoOrkapitinysag Hivatalanak kézbesitdi munkakorben dolgozé
kozalkalmazottja kereste fel lakcimén a panaszost 2017. janudr 12-én, hogy részére a Sz.
Jarasbirosag megkeresése alapjan végzést kézbesitsen. Panaszos a kiildeményt atvette, amit a



Birosag altal mellékelt tértivevényen aldirdsaval igazolt. A kézbesité a levél atadasakor
kozolte panaszossal, hogy a renddrség kézbesitdjeként hozott szaméra hivatalos iratot. A
panaszos nem kérte, hogy a kézbesitd igazolja magat.

A panaszos az irat kézbesitésével kapcsolatban panaszt terjesztett el6 a * Rendérkapitanysag
vezetdjénél, a * Renddrkapitanysdg Vizsgéalati Osztalyan, a * Jarasi és Nyomozd
Ugyészségnél, a * Megyei Foligyészségnél, valamint a Legfobb Ugyészségen.

2) A Testilet lgyintéz6jének 2017. marcius 20-ai ,Hivatalos feljegyzése” szerint targyi napon a
Testllet ligyintézGje telefonon felvette a kapcsolatot a * Rendérkapitanysag szolgdlataban allé T. M.
r. alezredessel, aki arrdl tdjékoztatta, hogy a Testilet altali megkeresésre (2017. februar<{17-én)
kiildott valaszleveliikben foglaltak akként értelmezend6k, hogy a panaszos, bar tett pahaszt a *
Rendérkapitanysdg Vizsgalati Osztalyan és a * RendGrkapitanysag vezetdjénél, azt nem *0ndlld
panaszként, hanem egy folyamatban |évé blinlgyben tette, ezért a Rendé6rkapitanysagon,,klasszikus
értelemben vett” panaszeljaras nem indult.

A panaszos altal sérelmezett kézbesitéssel kapcsolatban az ligyintéz6 megerGsitette, hogy a Testilet
altali megkeresésre megkildott vélaszlevelikben irtak szerint a panaszost — a * Jarasbirdsag
megkeresése alapjan - a lakcimén a * Renddrkapitanysdg Hivataldnak kézbesit6i munkakorben
dolgozo kdzalkalmazottja kereste fel, aki nem tartozik a rend6rség dllomanyaba.

1l.
A Testllet el6szor azt vizsgdlta, hogy a panaszbeadvany elbirdlasara rendelkezik-e hataskorrel.

A Testlilet hataskorét a Rend&rségrél sz6l6-1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C\ & kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatérozott
kotelezettség megsértése, a renddri yintézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette,
vdlasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az'intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - aménnyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ala - panaszat a
Testllet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendéri szerv kilététél fliggben

ba) az orszagos‘renddrfékapitany,

bb) a bels6.blnmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatodja
biralja el.

Apanaszos beadvanyaban azt kifogdsolta, hogy a birdsag levelét miért egy renddr tovabbitja.

A panaszbeadvany szerint 2017. janudr 12-én 12 6ra 30 perckor a panaszos tartézkodasi helyén egy
civil ruhas férfi kopogott, majd az ajtonyitast kovetéen kozolte, hogy a rendérségtdl jott és egy
levelet szeretne atadni a panaszos szdmdra. A panaszos szerint a férfi hivatalos igazolvdnnyal nem
igazolta magat.

Dr. G. F. kapitanysdgvezet§ jelentése alapjan a panaszost 2017. februdr 17-én a *
Rendérkapitanysag Hivataldnak kézbesitéi munkakdérben dolgozo kozalkalmazottja kereste
fel. A kapitanysagvezetd el6adasa szerint a kézbesité a levél atadasakor kozolte panaszossal,
hogy a Renddrség kézbesitdjeként hozott szdmara hivatalos iratot. A panaszos nem kérte,
hogy a kézbesitd igazolja magat.



A kapitanysagvezet6 ezen allitdsat a Testllet igyintézGje altal tortént telefonos megkeresés soran T.
M. r. alezredessel is megerdsitette, aki elmondta, hogy a * Jarasbirosag megkeresése alapjan a *
Rendérkapitanysag Hivatalanak kézbesit6i munkakorben dolgozd kozalkalmazottja kereste fel, aki
nem tartozik a rend6rség allomdanyaba.

A Testulet vizsgalata soran elfogadta azon renddrségi allitast, miszerint a targyi napon a *
Rendorkapitanysag Hivatalanak kézbesit6i munkakorben dolgozo kozalkalmazottja
kézbesitett egy hivatalos iratot a panaszos szamara.

Mindezekre tekintettel, mivel a sérelmezett kézbesitést végz6 kozalkalmazott nem tartozik a
renddrség hivatalos allomanyaba, a Testiiletnek nincs hataskére a panasz elbiralasara, mivel
hataskére csak az Rtv. hatdlya ald tartozé hivatasos allomanyu rendérék magatartasanak
vizsgalatara terjed ki.

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra

elndkhelyettes testlleti tag

Dr. Wildner Domonkos
el6ado testiileti tag



