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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos! 2016: ‘oktdéber 21-én
el6terjesztett panasza alapjan elindult eljarast a 2017. februar 16-an — dr. Wildner Domonkos
testileti tag tavollétében — megtartott zart (ilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A Testilet a rendelkezésre allé adatok alapjan — mivel a panaszos_a(panasz kiegészitésének felhivas
ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérél dontott.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. oktéber 21-én, faxon.terjesztette el6 panaszat, amelyben egy 2016. oktdober 6-an
foganatositott intézkedést kifogasolt.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2016. oktdber 3-an este vette at lanya, M. T. ideiglenes
elhelyezésérdl sz6lé hatarozatat, amely szerint a Budapesti Rendér-fékapitanysag (Tovabbiakban:
BRFK) illetékes kerileti rend6rkapitanysaga gyermekotthonba széllitja a gyermeket. Ez 2016. oktdber
4-én meg is tortént, )majd masnak a renddGrség korozést adott ki a panaszos ellen, tobb helyen
keresték a testvérét. Annak ellenére, hogy tobbszor telefonaltak az lgyben, a korozés még 2016.
oktober 7-én is\fent volt a rendérség honlapjan.

Azzal folytatja' a beadvanyt a panaszos, hogy semmilyen blincselekményt nem kovetett el, a
hatarozatban az szerepelt, hogy a hivatal intézkedik a gyermeke elszallitasarél. A panaszos elérheté
volvtelefonjan, és a lakcimén is, 6t a korozés kiadasa eldtt nem keresték. A panaszos nem érti, hogy a
gyermeke otthonba térténd szallitasat kovetéen miért adtak ki korozést és indult bintetGeljaras vele
szemben, mintha bujkalt volna a hatdsagok el6l, pedig errdl sz6 nincsen. Valamiért 2016. oktdber 6.
kovetSen tobb alkalommal is keresték, ekkor mar el kellett jonnie a testvérétdl, mivel zaklattak és
fenyegették a csalddot. (A panaszos a legelsé alkalommal nem tartézkodott ott, amikor felkeresték.)

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A bintetGligy és korozés miatt a panaszos elvesztette lakdhelyét és munkajat is (a honvédségnél
ajanlottak neki munkat, amit6l most elesett).

A Testiilet eljarasat a rend6rségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdként szabdlyozza.

,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztésa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas<eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot koveten, az érintettsrendoOri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellaté szery féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.”

A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rend6ri intézkedések és
mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a rendéri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy ‘annak elmulasztasa, illetéleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, ‘elfogas, el6allitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazdasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, sokkold,
rendGérbot, Utzar, I6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetfsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontb6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet a beadvany alapjan megallapitotta, hogy a panaszbeadvanyban el6adott sérelmek
hangstlyos elemére nézve (korozés elrendelése, illetve visszavondsa, valamint a
biintetdeljaras) nem a Testiilet eljarasat szabalyazé Rtv. az iranyado.

A fenti hataskori szabalyokrol, panaszeljarasrol, illetdleg a Testiilet eljarasardl az eldéado
testiileti tag tanacsaddja a panaszost az altala megadott cimen 2016. november 8-an kelt
levelében téajékoztatta, illetve a beadvany vizsgdlhatd részével kapcsolatban pontositd
kérdéseket tett fel. A tajékoztatas kitért ra, hogy amennyiben a panaszos nem vélaszol a
Testiilet megkeresésére, gy érdemi vizsgalat — az Rtv. szerint vizsgdlhatd panaszelem
hianyaban — nem indul.



A Testlilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan — kérelmén
—alapul, amely az eljaras soran, szabadon mddosithatd, illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz
visszavondsara is kiterjed. Jelen lUgyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az Ugy ura — a
Testilet eljardsat megindité nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testilet hatdskori
tdjékoztatasat kovet6en nem er@sitette meg.

Jelen Ugyben megdllapithatd, hogy a panaszos — mint az (igy ura — a Testllet eljardsat meginditd
nyilatkozatot, panaszt tett, azonban kés6bb az eljards lefolytatasat nem kérte.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskérébe tartozo
elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017. februar 16.

Dr. Lukacs Tamas
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