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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
286/2017. (XII. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2017. junius
22-én eloterjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zart Glésén, hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testlilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyewnincs.
Indokelas

A panaszos 2017. janius 22-én, postai tton terjesztett eld panaszt a vele szemben meg nem
jelolt idépontban foganatositott renddriintézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy 78 éves, erdsen mozgaskorlatozott, egyediil €16,
nyugdijas tanar, tavaly’6ta panikbeteg.

2014. julius 18-an koltozott a K. utca alatti lakasaba. A bekoltozés utdn néhany honapig
minden rendben yolt, de egy 1d6 utan boditd, rosszullétet kivaltd, ismeretlen szag arasztotta el
a lakasat, fejfajast, hanyingert, rosszullétet okozva. A panaszos csinaltatott egy ablakot, mert
azt gondolta, hogy kintrél megy be a szag, de az ablakjavitd szolt neki, hogy az ablak jo, az
als6lakasbol megy be a biiz.

Az als6 lakaslakojat a panaszos megkérte, hogy sziintesse be a ,,biiddsitést”, mire a lakd
(albérlo) ,,elkiildte a fenébe”. A panaszos véleménye szerint a laké egy ,,szadista Oriilt”.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A lakas S. tulajdona, a lako neve pedig H., a panaszos véleménye szerint jogcim nélkiil lakik
az ingatlanban, oda nincs bejelentve. A panaszos sz6lt a tulajdonosnak, hogy intézked;jen,
mivel 0 felel azért, ami a lakésaban torténik. A tulajdonos elég szemtelen hangon elkiildte a
panaszost, hogy menjen a birésagra, és a panaszos bizonyitsa be, hogy az 6 lakdsabodl jon a
bliz.

A panaszos probalkozott a kozos képviselonél, a jegyzonél, az ANTSZ-nél, mindenki a
rendorségre kiildte.

A panaszos el is ment a rendOrségre, a problémat a panaszirodan bejelentette, allitdlag ki is
kiildtek egy nyomozot, aki nem a panaszoshoz ment, hanem a gondnokndhoz, aki tagadta,
hogy barmi probléma lenne. A panaszos véleménye szerint ez azért van, mert a gondnokné a
H. csalad baratja. Apa, anya szintén ott laknak az ikerhdzban. A panaszos szerint-ez.atra volt
jO, hogy 6t egy ,,vén hiilyének” nézzék. A nyomozd a panaszoshoz, €¢s a megjel6lt-lakasba el
se ment.

A helyzet azodta katasztrofalissa valt. A panaszos allitasa szerint a kezdetiblizt felvaltotta az
altatogaz, hanytatd, vakitd gaz, és rendszeres a lakas elarasztasa’ blizos WC szaggal, égett
kenyér, papir, gumi, penész szaggal.

A panaszos szerint H. ,,drogos”, mikor a liftnél talalkozett.wele, latta a kitagult pupillait, a
remeg0 kezét, a kérésre — hogy hagyja a panaszost élni —'durva elutasitast kapott.

A panaszos a tulajdonostél tudja, hogy H. régebben olyan helyen dolgozott, ahonnan
magasnyomast késziiléket vitt haza, és ezzel ,nyemja” a panaszos lakasaba a biizt, a gazt, a
fodémet pedig ,kifurkalta”. Az altatdgazzal sekszor korbefljja a lakast, és ez bodultsagot,
1izomgyengeséget okoz a panaszosnak.

A panaszos eldadta, hogy segitséget-nem’ kap senkitdl, élete folyamatosan veszélyben van,
ezért reménykedik abban, hogy a Testiilet taldl megoldast a problémajara.

2) A panaszos 2017. julius 12-én kiegészitette a panaszat az alabbiak szerint.

A panaszos ligyének kivizsgalasat a Renddrkapitanysagon lezartdk, ezutan 2016. februarjaban
panaszos levelet irt a’b.minisztérium panaszirodajanak. Ok a panaszos levelét tovéabbitottak a
fékapitany panasziroddjanak. Innen tovabbi kivizsgalast elrendelve elkiildték a panaszos
levelét a Rendérkapitanysagra, errdl értesitést kapott a panaszos. 2016. marcius 26-an este 6
orakor megjelent két jarér a panaszos levelét lobogtatva, hogy ,.ezt jottiink kivizsgalni”.
Feltettek-két kérdést, mig leirtak a panaszos adatait (koriilbeliil 5 perc), és mentek. A panaszos
tényleges problémajaval nem foglalkoztak.

Azota‘eltelt kozel masfél év, a panaszos nem tett sehol panaszt, se a rendori intézkedésre, se a
lakoéra, aki valtozatlanul kinozza minden lehetséges modon.

A panaszos tovabba azt kivanta megjegyezni — bar nem 1) fejlemény —, hogy a lakonak
lehallgato késziiléke van, igy mindig pontosan tudja, hogy a panaszos hol van, ahova éppen
gézositani, vagy biidOsiteni akar. A panaszos allitdsa szerint a lakod taktikdzva nappal
szagtalan gazokat hasznal, este 9 utan indul a biidosités, gazok, iiriilékszag, égett kenyér,
gumi, stb. szaga.



A Testiilet az gy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi alldspont
megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) Gy. r ezredes altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapithatoyhogy a
panaszosnal rendori intézkedés a 2017. évben nem tortént. A kapitdnysagvezet altal végzett
vizsgalat sordn megallapitast nyert, hogy a panaszos 2017-ben a Renddrkapitanysagon nem
jart, bejelentést nem tett.

A kapitanysagvezetd mellékelten elkiildte a Testliletnek a panaszossal szemben 2015.
november 12-én foganatositott biztonsagi intézkedés végrehajtasarol sz616 jelentést, a 2016.
januar 7-én késziilt jelentést, valamint a 2016. marcius 26-an tortént adatgyljtésrol késziilt
jelentést.

A fent megjelolt iratok tartalmat a Testiilet nem ‘ismerteti arra tekintettel, hogy az
intézkedések idOpontjatol eltelt idétartam nem teszi lehetévé a Testiilet altali érdemi
vizsgalatot. Kiemelést igényel azonban a renddri tajékoztatasnak azon része, mely szerint a
panaszos 4altal elmondottak valdsagtartalmanak “vizsgalatdt minden esetben elvégezték,
azonban nem meriilt fel olyan koriilmény, mely\blincselekmény gyanujat alatdmasztana, tobb
elem kapcsan bebizonyosodott, hogy: a ‘panaszos altal eldadottak valdtlan allitdsok voltak,
tovabba a panaszost pszichiatriai osztalyon Kezelték, ahol manidkus hajlamot rogzitettek nala.

Il.
1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e el6 a beadvanyat.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eldterjesztdjeaz 6t ert jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott
husz napon beliil'lehet eldterjeszteni.

A rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan megallapithat6, hogy a panaszos altal kifogéasolt
cSelekményekre 2015. évben, és 2016. év els6 negyedében Keriilt sor, azonban a panaszos 1,
illetve 2 év elteltével sem hozott fel sem az eredeti, sem pedig a hianypotldo beadvanyaban
olyan indokot, amely alkalmas lett volna a késedelme kimentésére. Ezen korilményre
tekintettel a Testlilet a panaszos beadvanyanak elutasitasa fell hatarozott, figyelemmel arra,
hogy a panaszos a panaszbeadvany eldterjesztésére nyitva allo 20 napos hatariddt jelentésen
tullépve [t.i. tobb év elteltével] terjesztette eld a panaszat, amely ezen okbol kifolyolag
elkésettnek mindsiil.

gy a Testiilet allispontja szerint a panasz elkésettnek tekinthetd.



A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. december 14.
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