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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
285/2017. (XI1. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszes'2017. junius
14-én elektronikus Uiton eldterjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatd meg; a panaszosoknak az attétel ellen-eldzetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl déntott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyénincs.
Indokolas

A panaszos 2017. junius 14-én_terjesztett eld panaszt a vele szemben 2017. junius 13-4n
foganatositott rendéri intézkedé€ssel kapcsolatban.

.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy nem all szandékaban feljelentést tenni az
igazoltatd rendérékkelyszemben, de megtiszteltetés lenne szdmara, ha valaki a renddrségen
foglalkozna az6vchez hasonld torténetekkel, és ennek fejlesztd hatasat érezni lehetne a
késdbbiek soran a mindennapokban.

A panaszos személygépkocsival kozlekedett a B. Ferihegy parkolojahoz 2017. junius 13-an 8
oOra koriili‘idében. Két renddr allt az Gt sz¢élén, az egyikiik kihivta a panaszost a forgalombol,
¢s leallitotta egy forgalomtdl elzart teriiletre (ahol a panaszos véleménye tilos megéllni, de ez
mell¢kes). Mindketten napszemiiveget viseltek, ahogy a panaszos is. A panaszos azonnal
levette a szemiiveget, mert gondolta, hogy ezt igy illik, a rendérok azonban nem vették le
sajat szemiivegiiket. Igy a leallito renddrrdl a panaszos nem tudta megmondani alkatra sem,
hogy né volt, vagy férfi, de a besz€lordl igen, mert ,,csodalatosan kezelt”, ,,férfias” szakallt
viselt. Koszontek egymasnak (magyarul), majd a ,,szakallas” azt mondta, hogy a gépkocsi

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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okmanyat kéri (magyarul). A panaszos odaadta neki a forgalmi engedélyt. A rendér megnézte,
majd ,,Pazar” angolsaggal mondott valamit. A panaszos nem is késziilt fel ra, és nem is értette
rendesen. A panaszos visszakérdezett, hogy ,tessék?”, amelyre felemelt hangon ¢&s
hangsulyozva valaszolt a rendér, hogy ,,MONDOM, az utas okmanyokat kértem. Ahogy az
elébb is mondtam vezetdi engedélyt, lakcimkartyat.”. A panaszos odaadta az okmanyokat, a
rendérok megnézték, majd tovabbengedték.
A panaszos a gyermekét vitte a reptérre, mert L. A.-be utazott 2 honapra. J6 kedvvel mentek
¢s izgalommal, azonban az intézkedés utan rossz kedviik lett. Egyaltalan nem értették, hogy
ilyen miért tortént veliikk. A panaszos nem értette, hogy ezek az emberek mit képzelnek
magukrol, hogy akérkivel ok nélkiil ilyen hangnemben, ilyen arrogansan beszélhetnek.
Milyen jogon engedik ezt meg maguknak? Minden rendben volt az autoval, az utasokkal, a
papirjaikkal. A panaszos felhdboritonak tartja, hogy ilyen emberek tartozhatnak a magyar
renddrség kotelékébe, ilyen emberek kapnak fizetést a panaszos ad6jabol. A panaszes szerint
benniik nem lehetne megbizni, ha baj lenne, mert 6k nem szolgalnak és védenek.
A panaszos végezetiil hangstlyozta, hogy kozel sem hasonlé az altalanos attitiidje a
renddrséggel kapcsolatban, mert a legtobbszor nagyon normalis emberekkel talalkozott
munkavégzésik kozben, de ez az intézkedés gyomorforgatod ,volt, "mert a panaszos
tehetetlennek ¢€s kiszolgaltatottnak érezte magat.

1.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes rendori szervt6l, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumok és a konkrét kérdésekkel ~kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését.

1) B. c. r. zaszlos 2017. jalius 26-an késziilt jelentésében az alabbiak szerint nyilatkozott az
intézkedéssel kapcsolatban.

2017.janius 13-an 7 ora 52 perckor B., L..F. Nemzetkozi Repiilotér felé vezeto titon tortént
intézkedés a panaszossal szemben.“\A  panaszos szabalyos renddri karjelzéssel Kkeriilt
megallitasra, renddri intézkedés céljabol. Az adott gépjarmiivel a zaszlds jardrtarsa M. r.
Ormester intézkedett.

A zaszlos kifejtette, hogy fényre sotétedd gyogyaszati szemiiveget visel allanddan, mivel
szemiiveges. Arra nem emlékezett, hogy a jarértarsan volt-e napszemiiveg.

Mivel az intézkedés a jelentés készitéséhez képest rég tortént, ezért arra részletesen nem
emlékezett a zasz16s,,de annyit el tudott mondani, hogy az intézkedés helyén valdban
jarmiforgalom el6l elzart teriilet van felfestve mindkét iranybol, de szabélyos renddri
karjelzéssel meg'lehet allitani gépjarmiiveket az adott teriileten. Az adott napon, a fenti idoben
El-Al jarat. ‘miatt megel6z6, sziirG tevékenységet lattak el az intézkedd renddrok. Az
intézkedés, altalanos igazoltatassal végzddott.

Az intézkedés sordn a zaszlos gy emlékszik, hogy végig kulturdlt hangnemben beszéltek az
intézkedes ala vont személlyel. Olyan kifejezést, vagy stilust, ami sértd, vagy altaldnossagban
nem megfeleld lett volna, nem hasznaltak.

Mivel magyar allampolgar volt az intézkedés ald vont panaszos, a zaszlos ugy emlékszik,
hogy angol kifejezés részérél nem tortént, mivel tarsalgasi szinten nem tud kommunikalni
angol nyelven. Tovabba a zaszlos megemlitette, hogy az adott idében nagy volt a forgalom,
ezért talan valamit félreérthetett a panaszos, a zaszlés emlékei szerint a jarOrtarsa sem
hasznalt angol kifejezést.

2) M. r. 6rmester 2017. julius 31-én késziilt jelentésének tartalma ismertetése soran a Testiilet
az eddigiekhez képest kiegészitd informdaciot tartalmazo részek dsszefoglalasara szoritkozik.
Az intézkedés ideje alatt harmas szintli terrorfokozat volt érvényben; az orszdgos renddr-
fokapitany fokozott ellenérzést rendelt el (...) alt. szamon; tovabba az intézkedés idejében az



El-Al Izraeli Légitarsasag budapesti jarata kozlekedett, amely kiemelten veszélyeztetettnek
mindsiil, és megkivanja a rendori biztositads soran megel6zo, eldsziird tevékenységet, melyet
ebben az esetben az intézkedd renddrdk hajtottak végre. Mindezek alapjan keriilt sor a
panaszos megallitasara. A panaszos sérelmezte, hogy miért pont 6t allitjak meg, de ezt
kovetden atadta okmanyait az drmester részére.

Ekkor egy magyar rendszamos bérautd kiilfoldi vezetéje angolul tutbaigazitast kért az
Ormestertdl, ezért, hogy ne tartsa fel a forgalmat, megkérte 6t az drmester, hogy alljon félre az
intézkedés ala vont gépkocsi elé. Ezutan az drmester k6zolte a panaszossal, hogy ellendrzik 6t
és a gépkocsit, majd ezutan haladhat tovabb a reptérre.

A zaszlos EDR WAP Prio segitségével ellendrizte a vezett, valamint a hozzéd tartozo
személygépkocsit, mely mindkét esetben negativ volt, majd visszaadta az érmesternek, az
okmanyokat. Az Ormester ezeket atadta a panaszosnak, megkoOszonte a tilirelmet, és
balesetmentes kozlekedést kivant neki. Ezeket kdvetéen odasétalt az addig ott ‘wéarakozo
kiilfoldi személyhez, és részére angol nyelven segitséget nyujtott.

Az 6rmester kihangstlyozta, hogy a panaszossal mindvégig udvariasan viselkedtek, megfeleld
hangnemben beszéltek vele, amely viszont a panaszosra nem volt igaz.

3) T. r. dandartabornok 2017. augusztusaban készitett atiratiban a napszemiiveg kapcsan
megjegyezte, hogy a panaszos a napszemiivegét onként, sajat elhatarozasbol vette le, amely a
rendérok szamara megkonnyitette az intézkedés ald vont személy azonositasat, tekintettel
arra, hogy a személy arcanak teljes feliiletét latva_egyszeriibbé valik a fényképes
személyazonositd okmanyon szerepld képmads és az érintett 'személy Osszevetése. A rendérok
az altalinos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szerv Oltozkodési Szabalyzatdnak
kiadasarol szolo 2/2014. (II. 12.) ORFK utasitds értelmében napszemiiveget (fekete, arany-,
vagy eziistszin{i kerettel viselhetnek.

A tovabbiakban az eddig ismertetettekhez képest kiegészité informacidt nem tartalmaz az
atirat, ezért annak sz6 szerinti ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgéalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, -hogy»a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének Il cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, és XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) ATestiilet eldszor azt értékelte, hogy a renddérség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokéban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvanyban a panaszos arrol szdmolt be, hogy személygépjarmiivével a kdzuton
kozlekedett, amikor az egyik intézkedd renddr megallitotta, és intézkedés ala vonta.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol kideriil, hogy az
intézkedd renddrok fokozott renddri ellendrzés keretében foganatositottdk az intézkedést a
panaszossal szemben. Az intézkedés jogalapjat az orszagos rendér-fOkapitany altal a
Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 30.§-a, valamint a
rendOrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolg. Szab.) 26.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan 29000/38107-20/2015-2017. alt. szamon



elrendelt fokozott ellendrzés adta, melynek keretében a panaszossal szemben igazoltatasra
kertilt sor.

Az Rtv. 1. §-é4nak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatisi és rendészeti feladatkdrében kozlekedési
hatosagi ¢s rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni,” a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, ¢lete kockéaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatatr _rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyetia tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivill is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmasallapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a renddr szabalysértés.eszlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabdsa helyett — ha a szabalysértési -eljarasrol szolo torvényben megallapitott
feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd renddrdk kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jartak el, a
Testiilet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér az Rtv.-ben
és a kiilon jogszabalyban meghatarozott-'kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a kozlekedés szabalyszerliségét — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben (akkor is, ha
egyébkeént jogsértésre utalo koriilményt nem tapasztal) megilleti.

Az Rtv. 30:-§41) bekezdése szerint a renddrség a bilincselekmény elkdvetdjének elfogasa és
eldallitdsa,, vagy a kozbiztonsadgot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy.a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja. A
(2)<bekezdés szerint a rendbrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. A (3) bekezdés alapjan a rendérség a
rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd
jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja,
illetéleg az iizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra
veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére valo bevitelét megtilthatja. Végiil a (4) bekezdés meghatarozza, hogy a rendérség
a nyilvanos forgalom szédmaéra nyitva all6 helyen drizetleniil hagyott, a kozbiztonsagra



veszélyt jelentdé targyat sziikség esetén az elvarhato gondossdggal eltavolithatja,
megsemmisitheti.

A Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdése alapjan a fokozott ellendrzés dsszehangolt és
koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatosag illetékességi
terliletét vagy annak egy részét lezarjak, €s az ott tartozkodokat igazoltatjak.

A (2) bekezdés a fokozott ellenérzés végrehajtasat

a) az orszag egész terilletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
rendOrfOkapitany, a bliniigyi féigazgatd, a rendészeti féigazgato,

b) illetékességi teriiletén a rendorfokapitany, a blinligyi vagy a rendészeti rendérfoékapitany-
helyettes, a rendérkapitany vagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség(vezetdje,
tovabba

C) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rendér
Igazgatdsag igazgatdja, a Készenléti RendOrség parancsnoka vagy .a..Terrorelharitasi
Kozpont féigazgatdja

rendelheti el.

A (3) bekezdés elbirja, hogy a (2) bekezdésben meghatarozottaknak megfeleléen az
allamhatar 6rzése (a tovabbiakban: hatardrizet), a hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar
rendjének fenntartdsa érdekében fokozott ellendrzést “rendelhet el az orszagos
rendorfékapitany, a rendészeti rendérfokapitany-helyettes, a rendészeti igazgatd, a
renddrkapitany, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje.és a Repiiltéri Renddr Igazgatosag
igazgatdja. A (4) bekezdés szerint pedig a tervezett fokozott ellendrzést a jogosult vezetd
elézetesen sziikség szerint, az elrendeltet<pedig a végrehajtasat kovetden szolgalati
eloljarojanak jelenti.

A Testiilet véleménye szerint a fokozott ellendrzést elrendeld hatarozatban rogzitettek kelld
jogszabalyi felhatalmazast biztositottak a renddrségnek arra, hogy a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositsanak. A fokozott ellendrzés miatt foganatositott
renddri intézkedés ezért nemrsertette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat,
hiszen azt megfeleld jogalap birtokdban hajtotta végre a renddrség.

gy a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapvetd joga,“hiszen a kozlekedésrendészeti intézkedés foganatositasara a fokozott
ellendrzést elrendelo dokumentum biztositotta a felhatalmazast.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben az intézkedés soran alkalmazott hangnemet és
banasmodot.

a) A panaszos felhaboritonak tartotta, hogy ok nélkiill nem megfelelé hangnemben és
arrogansan beszéltek vele az intézkedé rendérok, tovabba sérelmezte, hogy emelt hangon
sz6ltak hozza.

A renddrok jelentéseikben eldadtak, hogy végig kulturélt, udvarias hangnemben besz¢ltek a
panaszossal.



Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. A rendOri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar “Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr «,0nkent vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az S5.-pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartoy intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tiiri el:**A"7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja.a kerabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa J1."tészének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsdé .sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas 4allampolgarokénal magasabb
erkolcesi tartds, fokozottabb tlirelmesség-€s tolerancia, kortiltekintd és mdasok szamara
példaértéki viselkedés varhatdo el.<Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A renddri iratok, kifejezetten céfoltdk a nem megfelelé hangnem, illetéleg banasmod
alkalmazasat. AfTestiilet rendelkezésére all6 dokumentacié alapjan megallapithato, hogy a
panaszosi beadvany és a renddrségi iratok kozott olyan foku ellentét fesziil, amely nem teszi
lehetové, hogyra Testiilet megnyugtatoan allast foglaljon az alapjogsértés megtorténtének
tekintetében:

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos kifejezte nemtetszését annak kapcsén is, hogy a renddrok az intézkedés soran
napszemiiveget viseltek, ami a panaszos véleménye szerint nem illedelmes egy ilyen
szituacioban.

Az intézkedd renddrok egyike eldadta, hogy fényre sotétedd gyogydszati szemiiveget visel
allandéan, mivel rossz latdsa miatt szemiiveget hord. A masik intézkedé rendér nem
nyilatkozott a napszemiiveg kérdésében.
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Oltozkddési Szabalyzatanak kiadasardl 2. pontja szerint Az utasitds alkalmazasaban f)
megengedett ruhazat fa) a napszemiiveg (fekete, arany- vagy eziistszinii kerettel).
A Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedd Srmester viselt-e
napszemiiveget az intézkedés soran, de a jogszabalyi hattér erre lehetdséget biztositott
szamara. {gy nem csak a fényre sotétedé gydgyaszati szemiiveget visel r. zaszlos részérdl
volt teljes mértékben elfogadhato a napszemiiveg viselése, hanem az drmester részérdl is.
A Testiilet mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga a rendori napszemiiveg viselés altal.
3) A Testillet vizsgalta, hogy a rend6rok alkalmaztak-e a panaszossal folytatott
kommunikéci6 sordn angol kifejezéseket.
A panaszos el0adasa szerint az egyik rendor ,,Pazar” angolsaggal kozolt vele valamit az
intézkedés soran, amelyet a panaszos nem értett teljesen, mert nem volt ra felkésziilve,
A renddri jelentésekbdl kideriil, hogy az intézkedés kozben az intézkedorendéroktol
segitséget kért egy magyar rendszamu bérautd kiilfoldi vezetdje, akit @z Ormester angol
nyelven megkért arra, hogy varakozzon a panaszos gépjarmiive el6tt addig, amig befejezik az
intézkedést, és ezutan részére megadjak majd a kért felvilagositast.
A koriilmények mérlegelése utan a Testiilet ugy dontott, hogy a rendori allaspontot elfogadja,
mely szerint az intézkedd rendér nem a panaszoshoz intézte az angolnyelvi kifejezést, hanem
a segitséget kérd kiilfoldi személyhez.
Ezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
joga nem sériilt a nyelvhasznalat vonatkozasaban.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a,panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd
joga a rendori intézkedés foganatositasa-altal, hiszen arra a fokozott ellendrzést elrendeld
dokumentum biztositotta a felhatalmazdst. Nem megallapithatd a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme—a“yele szemben alkalmazott hangnem ¢€s banasmod
vonatkozdsdban. Nem sériilt a“.panaszos emberi méltosdghoz valé joga a renddrok
napszemiiveg-viselésének kapcsan. Az intézkedd rendérok nem a panaszoshoz intézték az
angol nyelvii kifejezést, amelyet a panaszos sérelmezett, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga ezaltal nem sérilt.

A fentiek alapjan a Testillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint ‘dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositdo szerv
vezetdjéhez:
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