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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
284/2017. (XI1. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2017. junius
12-én elGterjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zart iilésén, hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem-t6rtént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. janius 10-¢n _postai uton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2017. majus
20-an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos$ beadvanyaban eldadta, hogy a M. (tovabbiakban: Egyesiilet) — munkatarsaként
2017. majus<20<an 11 oratol 15 oraig a B.-i V.-ben szervezett, a panaszos az Egyesiilet
alaptevékenyseégével (vagyis a Magyarorszagra érkezé személyek integracidjaval) kapcsolatos
programon vett részt. A programon — a panaszoson ¢s az Egyesiilet nyolc munkavéllalgjan
kiviil = kozel harminc személy vett részt, a néi résztvevok tobbsége fejkenddt viselt. A
program békésen zajlott, a parkban {iltek, beszélgettek, a gyerekekkel jatszottak szervezett
formaban, a fejkendds nék egy pokrocon kartyaztak. 14 6ra magassagaban két rendor érkezett
a helyszinre. A kiérkezd renddrok elmondtdk, hogy bejelentés érkezett, amely szerint a
bejelentdben a résztvevok fejkenddje, illetve annak viselése ,,félelmet keltett”. A kiérkezd

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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rendorok igazoltatni kivantdk a fejkendds résztvevoket, ,néhany fejkendds not
igazoltatnanak”. Az igazoltatas jogalapjaval kapcsolatban a panaszos jelezte a renddroknek,
hogy pusztan a fejkendd viselése nem lehet jogalapja az igazoltatasnak, ez a panaszos
véleménye szerint diszkriminativ eljaras. Ezt kovetéen a rendérok jelezték, hogy a résztvevok
tartozkoddsa jogszeriségének megallapitasa céljabol sziikséges az igazoltatds. A
foganatositando igazoltatds jogalapjat érintd vitat kovetéen az Egyesiilet munkatarsai
Osszeszedték a résztvevoktdl az igazolasra alkalmas okmanyaikat és sajat okmanyaikkal
egylitt atadtak a rendoroknek. A renddrok az Egyesiilet jelen 1évé nyolc munkatarsanak
adatait fel is vették, a tobbi azonositd okmanyt pedig rovid iddre birtokukba vették, majd az
igazoltatas foganatositasat kovetden visszaadtak. A két renddr ezt kdvetéen 14 6ra 40 perckor
tavozott a helyszinr6l.

A panaszos véleménye szerint a renddri intézkedés jogellenes volt, nem felelt‘meg az 1994.
évi XXXIV. torvény a Renddrségrdl (tovabbiakban: Rtv.) foglalt kdvetelményeknek, emellett
a panaszos jogait sértette. Az Rtv. 29.§ (1) bekezdés taxativ mddon hatdrozza meg az
igazoltatas jogalapjait. A kiérkezé renddrok tdjékoztatdsa szerint az/igazeltatds oka az volt,
hogy a fejkendd viselése a bejelentdben félelmet keltett. Ez alapjan a panaszos feltételezte,
hogy a rendorok az Rtv. 29.§ (1) bekezdés a) pontja alapjanfoganatositottak az eljarast.
Megallapithatdé azonban, hogy a koriilmények nem tették ezt indokoltta, mivel a résztvevok
viselkedése nem alapozta meg a kozrend és kozbiztonsag akar csak tavoli veszélyét sem,
emellett blincselekmény, vagy szabalysértés elkdvetésének veszélye sem meriilt fel. A
résztvevok békésen piknikeztek. Nem azonosithaté tehat olyan torvényes cél, amelynek
érdekében az intézkedést foganatositani lehetett volnha. Igy értelemszertien az Rtv. 15.§-ban
foglalt ardnyossag kovetelménye is sériilt, hiszen torvényes cél hianyaban az igazoltatés
értelemszerlien aranytalan sérelmet okozott, a résztvevokben és a panaszosban félelmet
keltett, megzavarta a békés programot.

A panaszos véleménye szerint ‘ugyancsak santit a renddrok jogszerli tartdozkodas
megallapitasara valod hivatkozasa. “Eloszor is az intézkedés kezdetén kijelentették annak
indokat (hogy a fejkendds nok.jelenléte félelmet kelt), és ezt erdsiti az is, hogy fejkendds
ndket kivantak igazoltatni. Ebbdl kovetkezik, hogy ezt kdvetden, belatva az igazoltatasi alap
hidnyat, egyéb, szoba-johetd jogalapot kerestek. A panaszos Uigy gondolja, hogy ez ellentétes
volt a rendori intézkedés funkcidjaval, és alapelveivel. Nem az intézkedéshez kell jogalapot
keresni, hanem/a_jogalaphoz megfeleld intézkedést. Masodszor pedig az a tény, hogy valaki
az Alaptorvényben foglalt jogait, a vallas szabad megvalasztasahoz vald jogat gyakorolja,
nem lehet alapja annak az ellendrzésének, hogy jogszeriien tartozkodik-e az orszagban.

A renddri-tajékoztatas alapjan is azonosithatd, hogy az igazoltatas indoka a fejkendd viselése
volt. A panaszos meglatasa szerint a fejkendd viselése Magyarorszagon nem adhat alapot
semmilyen renddri intézkedésre. A fejkendd egy vallasi szimbolum, az Alaptorvény VII. cikk
(1) bekezdése alapjan pedig mindenkinek alapvetd — tehat az allami szervek altal tiszteletben
tartando és védendd — joga vallasanak szabad gyakorldsa és megvalldsa, kinyilvanitasa.
Emellett az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése deklardlja a jogegyenldséget és a
diszkriminacio tilalmat is, amely alapjan Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek,
barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A renddri intézkedés e jogot sértette alapvetd
mértékben. A panaszos véleménye szerint kijelenthetd tehat, hogy sem az Alaptorvénnyel,
sem pedig az Rtv. garancialis rendelkezéseivel nem volt 6sszhangban a rendordk eljarasa.



A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) Cs. r. 0rmester és P. r. torzsérmester 2017. majus 20-an késziilt jelentésiikben az alabbiak
szerint foglaltak Ossze az intézkedést.

2017. majus 20-4n szolgalatuk teljesitése soran 13 ora 50 perckor E.-P. felvette weliik a
kapcsolatot és utasitotta Oket, hogy jelenjenek meg B., V,,nagydombjan”, mivel onnan (...)
szamon rogzitett bejelentés érkezett, miszerint illegalis bevandorlok csoportjatartozkodik ott.

A megjelolt helyen a rendérok megjelentek 14 orakor, ahol a bejelent§~fogadta Oket. A
bejelentd elmondta, hogy benne félelmet keltett, hogy az emlitett helyen bevandorlok
tartozkodnak, mivel mostanaban annyit lehet hallani terrortimadasokrol, ezért kérte a
rendorséget a helyszinre. Ezt kdvetden rdmutatott az altal illegalis‘bevandorloknak nézett
csoportra.

A rendorok odaléptek a fent emlitett csoporthoz, és felvették,a kapcsolatot a panaszossal, aki
le. A helyszinen jelen volt az Egyesiilet két tovabbi munkatarsa, akik a panaszos altal
elmondottakat alatamasztottak.

A jelen 1évd kiilfoldi allampolgarok- koziil négy személy jogszerli magyarorszagi
tartozkodasat ellendrizték a rendérok. Ezeket a személyeket KONYIR-ben, illetve SIS-ben,
TIR-Mobil eszkozon keresztiil ellendrizték, melyekben nem szerepeltek. A renddrok
megallapitottak, hogy a helyszinen szabalysértés, valamint blincselekmény nem tortént. 14 ora
35 perckor a renddrok elhagytdk-a helyszint.

2) Cs. r. érmester és r. torzsermester 2017. jalius 1-jén készitett kiegészitd jelentésiikben az
alabbi 0j informacidkat adtak eld.

A helyszinre érkezd renddrdket a bejelentd fogadta, aki az ujjaval mutatva jeldlte meg a
rendérok irdanyaba azt a négy személyt, akik benne, és véleménye szerint a parkban
tartozkodokban félelmet keltettek.

A panaszost az intézkedés megkezdésekor a renddrok tajékoztattak, hogy bejelentés érkezett,
miszerint a bejelentd altal megjeldlt, fejkenddt viseld személyek a bejelentdben, és véleménye
szetint a parkban tartozkodokban félelmet keltettek, ezért dket a renddrdk intézkedés ala
fogjak vonni a 2012. évi 1. torvény alapjan, annak érdekében, hogy megallapitast nyerjen,
hogy beutazasuk, illetdleg tartozkodasuk jogszerii-e. A panaszos diszkriminativnak tartotta az
intézkedést, ezért a rendorok tdjékoztattdk, hogy nem a ruhdzat alapjan, hanem a
bejelentésben foglaltak alapjan foganatositjak az intézkedést, hanem a jogszerl tartézkodas
megallapitasa érdekében.

A panaszos elmonddsa szerint, és a renddri észrevétel alapjan is kijelenthetd, hogy az
intézkedés soran semmilyen vallasi tevékenységet nem végeztek, lathatéan csak beszélgettek,
gyermekeikkel jatszottak.



A renddr intézkedés ala vonta azt a négy személyt, akiket a bejelentd megjelolt.

Az intézkedés soran megallapitottak, hogy a bejelentd altal megjelolt személyek jogszertien
tartozkodnak az orszag teriiletén. Tovabbi intézkedésre nem volt sziikség.

4) K.. r. 6rnagy 2017. jalius 3-an késziilt atiratanak tartalmat a Testiilet a kiegészitd
informaciokra szoritkozva ismerteti, ) informacidt nem tartalmazé részeinek ismertetésétol
eltekint.

a) Az Ormester a renddri intézkedés vizsgalata soran megallapitotta, hogy az intézkedés
iddpontjaban hatdlyos volt a (...) alt. szamt ORFK hatarozat, a 2017. februar 1-jén 00 6ra 00
perctdl 2017. majus 31-én 24 ora 00 percig Magyarorszag teljes kozigazgatési feriiletén
elrendelt fokozott ellendrzésrol.

b) Az intézkedd renddrdk a panaszost tdjékoztattdk az intézkedés okarol’ A“tajékoztatas
szerint bejelentés alapjan kezdeményeztek intézkedést, mely szerint a bejelentében félelmet
keltett a rendezvényen résztvevd, fejkendot viseld személyek, mint bevandorlok jelenléte, igy
magyarorszagi tartozkodasuk jogszerliségének ellendrzése sziikséges. Avpanaszossal kozolték
tovabba, hogy nem a résztvevok ruhazatara tekintettel foganatositottadk'az intézkedést, hanem
a bejelentésben foglaltakkal 0Osszefliggésben, a jogszerl'tartézkodasuk megallapitasa
érdekében.

c) A panaszos altal eldadott intézkedési jogalapok kettOssége a rendezvényen résztvevok
fejkenddje 4ltal a bejelentében keltett félelem, és a magyarorszagi tartozkodas
jogszerliségének megéllapitdsa kozott az alabbiak szerint oldhato fel az drnagy véleménye
szerint.

Az igazoltatas a bejelentd altal teleforion tett bejelentés tartalmara, és a bejelentd altal szoban
eléadottakra alapozva keriilt végrehajtasra, a bejelentd altal megjeldlt, (rdmutatassal
egyértelmiien azonositott), altala“illegalis bevandorloként nevezett személyek korében a
terrortamadasrol valo félelme miatt. A telefonon tett bejelentésében arab kinézetii, ruhazata
személyként irta le az érintett,személyeket.

A renddri intézkedés seran a rendérok a tényallas, és a koriilmények teljeskorll tisztazasa
érdekében elsdsorban/a, bejelentd altala eldadottakra, az altal sérelmezett koriilményekre
tamaszkodhattak; amely az illegalis migracioval kozvetleniil 6sszefliggésbe hozhat6 volt. Az
elrendelt fokozott, ellendrzés keretében az Rtv. 1.§ szerint a renddrség feladata az
Alaptorvényben- meghatarozott feladatok mellett a kozrend, kozbiztonsdg fenntartisa, a
hatarforgalom’ ellendrzése, az allamhatar Orzése, az allamhatar jogellenes atlépésének
megeldzése, felderitése, megszakitasa, a hatdskorébe utalt idegenrendészeti és menekiiltiigyi
feladatok ellatasa.

A panaszos altal eldadottakkal ellentétben a fejkendd viselése az intézkedésnek nem volt, €s
nem is lehetett jogalapja, az intézkedés oka mindvégig a fokozott ellendrzés alapjan a
magyarorszagi tartdzkodas jogszertiségének megallapitisa, valamint Magyarorszag
Alaptorvényeének 46. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerinti kozrend, kdzbiztonsag védelme,
amelyet a bejelentd félelme, erre vonatkoz6 bejelentése — mint intézkedésre okot ado
korilmény — kiilondsen megalapozott, mindezek egyiittesen intézkedési kotelezettséget
keletkeztettek. A fejkendd viselése tehat nem jogalapja, és nem oka a renddri intézkedésnek,
az csupan a ,laikus” bejelentd altal bevandorloként azonositott személyek egyik azonositasi



modja a kiilsé jegyekre, ruhdzatra torténd utaldssal. A bejelentd nyelvezetéhez igazodva, a
tarsadalom 4tlagos szocializacids jellemzoOit ismerve, az elmult idészak migracidval
Osszefliggd renddri tapasztalatait felhasznélva, allampolgéri bejelentések tapasztalatait alapul
véve kizarolag a bejelentésben foglalt koriilményekre torténd pontos és teljes korli reagaléast
célozta. E targyban nem vérhatd el egyetlen bejelent6tdl sem a pontos allampolgarsagot,
személyi adatokat tartalmazo6 bejelentés megtétele, igy a rendori intézkedés annak kezdeti
szakaszaban a bejelentd altal leirt ruhazatra, jellemzokre, vélt allampolgarsagra utaldssal,
konkrét koriilhatarolassal kezdheté meg, annak tartalmahoz igazodva.

A bejelentd altal eldadott terrortamadasoktol valo félelem, és az altala bevandorlokénts arab
ruhdzata személyként leirt személyek kozotti Osszefiiggés az intézkedés soran kiilon nem
vizsgalhato, a bejelentd altal eléadott informacidkat egyiittesen felhasznalva sziikségessé tette
az ¢rintett személyek igazoltatdsat, a jogszerli magyarorszagi tartdzkodas. ellendrzését,
kiilondsen a B.-i Tevékenység Iranyito Kozpont altali helyszinre kiildésre, €s a bejelentésben
foglaltak ellendrzésére vonatkozo utasitasra, intézkedési kotelezettségre figyelemmel.

A szabad vallasgyakorlasa vonatkoz6 panasz tekintetében az érnagy kifejtette, hogy vallasi
szertartast az intézkedés soran a rendérok nem tapasztaltaky ennek hianydban azt nem
akadalyoztak, nem zavartdk. A valasztott vallas gyakorlasahoz’ kapcsol6do o6ltozkodési
szokasok, vallasi kellékek, targyak viselése, avagy faj,-szin,, nem, fogyatékossag, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmitszarmazas, vagyoni, sziiletési, vagy
egyeéb helyzet onmagukban nem jelenthetnek intézkedési akadalyt. Egy személy, vagy csoport
tagjaval szemben foganatositott renddri intézkedés, csupan a fenti valamely jelzdk
fennallasdnak észlelhetdsége Onmagaban nem, alapozza meg a diszkriminativ intézkedés
megallapitasat, tekintettel arra, hogy ez kiiiresitené¢ tobbek kozott az elrendelt fokozott
ellendrzés keretében ,az A4allamhatar ‘jogellenes atlépésének megeldzése, felderitése,
megszakitasa, a hataskorébe utalt idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok™ ellatasanak
lehetdségét, kizarna az eziranyu kételezettség teljesitését.

A diszkriminativ intézkedésré\vonatkozd panasszal — mind vallasi, mint 6lt6zkddési jegyek
alapjan torténd kiilonbségtétel ‘tekintetében — szemben all az a tény, hogy a panaszos
rendezvényén jelenlévé,.a bejelentd altal megjeldlt személyeken (4 £0) tilmenden tovabbi 3 6
magyar allampolgar, is vigazoltatdsra keriilt a rendezvénnyel Osszefliggésben, amely a
bejelentéssel kapcsolatban intézkedés ald vont 1étszam kozel 43%-a, ide nem értve magat a
bejelentdt is mintuigazoltatott személyt. Az intézkedd renddrok a rendezvényen jelen 1€vo —
fejkenddt viseld/'— személyek korébdl kizardlag azon személyeket vontak intézkedés ala,
akiket (a  bejelentd ramutatds utjan egyértelmiien beazonositott benne félelmet keltd
személyekként. Igy az intézkedés nem terjedt ki altaldnossagban a ruhazat alapjan veliik
azonos.-jegyeket mutaté személyekre, tehat az intézkedés ald vontak kore nem keriilt ezen
jegyek alapjan kiszélesitésre, noha az elrendelt fokozott ellendrzés erre megfeleld jogalapot
nyujtott volna a résziikre.

5) Csatoltan megkiildésre keriilt az Orszagos Rendor-fokapitdnysag hatarozata, melyben
fokozott ellenérzés keriilt elrendelésre 2017. februar 1-jét6l 2017. majus 31-ig, melynek
hangsulyos bekezdése szerint a renddrség feladata az Alaptdrvényben meghatarozott
feladatok mellett a kozrend, kozbiztonsdg fenntartdsa, a hatarforgalom ellenérzése, az



allamhatar 6rzése, az adllamhatar jogellenes atlépésének megeldzése, felderitése, megszakitasa,
a hataskorébe utalt idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok ellatasa.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgéalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Feleldsség
fejezetének XI. cikkében foglalt diszkriminacié tilalmat, valamint XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost-indekoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a vele szemben foganatositott)igazoltatads jogalapjat.
El6adasa szerint a rendorok azért intézkedtek vele és tarsaival szemben, mert a tarsai altal
viselt fejkendd egy parkban tartozkodd bejelentd szerint benne, és a parkban jelen 1évd tobbi
személyben ,,félelmet keltett”.

A rendOrségi tajékoztatds szerint bejelentés indokolta a renddrok helyszinen vald
megjelenését. Az igazoltatds a bejelentd altal telefonon tett bejelentés tartalmara, és az altala
szoban eldadottakra alapozva keriilt végrehajtasra, a bejelentd altal megjeldlt, (rdmutatassal
egyértelmlien azonositott), altala illegalis-bevandorlonak nevezett személyek korében, a
terrortdmadasrol valo félelme miatt, Astelefonon tett bejelentésében arab kinézetli, ruhdzath
személyekként irta le az érintett. szemelyeket. A rendéri intézkedés soran a rendérok a
tényallas, és a koriilmények teljeskorii tisztazasa érdekében elsdsorban a bejelentd altal
eléadottakra, az Aaltala sérelmezett koriilményekre tamaszkodhattak, amely az illegalis
migraciéval kozvetleniil 0sszefliggésbe hozhatd volt. Az elrendelt fokozott ellendrzés
keretében tovabba sziikkségesnek tartottdk a bejelentd altal megjelolt személyek jogszerti
magyarorszagi tartozkodasanak ellendrzését.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget‘ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait”.

Az<{Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a rendOr szabalysértés €szlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabdlysértést észleld rendor

figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki.



Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendérség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetésége meghitisulna vagy szdmottevéen megneheziilne. A segitségnyljtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

A (...). alt. szamu, fokozott ellendrzés elrendelésérdl szolo hatarozat alapjan az Rtv. 1.§
szerint a rendOrség feladata az Alaptorvényben meghatarozott feladatok mellett akdzrend,
kozbiztonsag fenntartdsa, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar Orzése, az“allamhatar
jogellenes atlépésének megeldzése, felderitése, megszakitasa, a hataskorébe utalt
idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok ellatasa.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint a renddrség a bilincselekmény elkovetdjének elfogasa és
eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakaddlyozésa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatdrozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja. A
(2) bekezdés szerint a renddrség az (1) bekezdésben irt ¢él'elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmtvet atvizsgalhat. A (3) bekezdés alapjan a rendérség
a rendezvény, az esemény, tovabbd a kozlekedés, biztonsdgat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelézéses, megakadalyozasa érdekében a renddri
szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok ruhazatat és
jarmivét atvizsgalhatja, illetdleg az ilizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat
ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeléntd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetleg
azoknak a rendezvény, esemény hélyszingre vald bevitelét megtilthatja. Végiil a (4)
bekezdés meghatarozza, hogy a rendérség’a nyilvanos forgalom szdmara nyitva allo helyen
drizetleniil hagyott, a kdzbiztonsagra yeszélyt jelentd targyat sziikség esetén az elvarhato
gondossaggal eltdvolithatja, megsemmisitheti.

A Szolgalati Szabalyzat.26.<§ (1) bekezdése alapjan a fokozott ellendrzés dsszehangolt és
koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek sordn a renddrhatésag illetékességi
teriiletét vagy annak’egy részét lezarjak, és az ott tartdzkodokat igazoltatjak.

A (2) bekezdés'a fokozott ellenérzés végrehajtasat

a) az orszag{ egesz teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
rendOrfékapitany, a bliniigyi féigazgatd, a rendészeti féigazgato,

b) illetékességi teriiletén a renddrfokapitany, a blinligyi vagy a rendészeti rendorfokapitany-
helyettes, a rendérkapitany vagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje,
tovabba

C) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rendor
Igazgatosag igazgatdja, a Készenléti Renddrség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi
Kozpont féigazgatoja

rendelheti el.

A (3) bekezdés eldirja, hogy a (2) bekezdésben meghatarozottaknak megfeleléen az
allamhatar 6rzése (a tovabbiakban: hatardrizet), a hatarforgalom ellendrzése €s az dllamhatar
rendjének fenntartdsa érdekében fokozott ellendrzést rendelhet el az orszagos



renddrfkapitany, a rendészeti rendOrfokapitany-helyettes, a rendészeti igazgatd, a
rendOrkapitany, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje és a Repiildtéri Rendor Igazgatosag
igazgatdja. A (4) bekezdés szerint pedig a tervezett fokozott ellendrzést a jogosult vezetd
elozetesen sziikség szerint, az elrendeltet pedig a végrehajtasat kovetéen szolgélati
eloljarojanak jelenti.

Megallapithatd, hogy a bejelentés alapjan a rendérség oldalan kotelezettség keletkezett a
bejelentésben eldadottak valdsdgtartalmanak helyszini ellendrzésére, és a tovabbiakban
esetlegesen felmeriild intézkedések megtételére. A bejelentés nyoman a helyszinen megjelend
renddrok ennek a kotelezettségnek eleget tettek.

A renddri jelentések szerint az intézkedés idopontjaban fokozott ellendrzés volt elrendelve
Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozdan. A rendorségtdl kapett tajékoztatas
szerint a panaszos altal eléadottakkal ellentétben a fejkendd viselése az intézkedésnek nem
volt, és nem is lehetett jogalapja. Az intézkedés oka mindvégig a fokozott ellenérzés alapjan a
magyarorszagi tartozkodds jogszerliségének megallapitdsa, valamint ' Magyarorszag
Alaptorvényének 46. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerinti kozrend; kozbiztonsag védelme,
amelyet a bejelentd félelme, erre vonatkozd bejelentése — mint intézkedésre okot add
koriilmény — kiilondsen megalapozott, mindezek egyiittesen'=intézkedési kotelezettséget
keletkeztettek. A fejkendd viselése tehat nem volt jogalapja, és’eka a renddri intézkedésnek,
az csupan a ,laikus” bejelentd altal bevandorloként azonositott személyek egyik azonositasi
modja a kiils6 jegyekre, ruhazatra torténd utaldssal.

Valamennyi rendérségi irat egységesen arrdl szamolt be, hogy arrdl érkezett telefonos
bejelentés, hogy a budapesti Varosligetben olyan személyek tartdzkodtak, akik a
bejelentdében félelmet keltettek. A rendérok aihelyszinen meghallgattdk a bejelent6t, aki
elmondta, hogy az 4altala ,,illegdlis bevandorlékként” megjeldlt személyek jelenléte miatt
terrortdmadastol valo félelem alakult ki-benne, amely miatt a rendérok sziikségesnek
tartottdk a jelenlévok jogszerti <tartozkodasanak ellendrzését. Mindezekre tekintettel
megallapithatd, hogy a renddrok helyszinen valdé megjelenésének oka a bejelentés volt,
azonban az igazoltatas foganatositasara a rendéri észlelés alapjan keriilt sor, jogalapja az
orszagos renddr-fokapitanyaltal elrendelt fokozott ellendrzés volt.

A Testiilet véleménye szerint a fokozott ellendrzést elrendeld hatarozatban rogzitettek kelld
jogszabalyi felhatalmazast biztositottak a renddrségnek arra, hogy a jogszerll tartozkodas
megallapitasa. végett ellendrizzék a panaszos tarsasaganak tagjait, az ott tartozkodokat
igazoltatas aldvonjak. A fokozott ellendrzés miatt foganatositott renddrségi intézkedés ezért
nem sértette @ panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dd alapvetd jogat, hiszen azt megfeleld
jogalap birtokaban hajtotta végre a renddrség.

fgy.a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapvetd joga, hiszen a rendori intézkedés foganatositasara a fokozott ellendrzést
elrendelé dokumentum biztositotta a felhatalmazast.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a rendérok altal a panaszos részére nyujtott
tajékoztatast az intézkedés jogalapjaval kapcsolatban.

A panaszos beadvanya szerint az intézked6 rendorok kezdetben a bejelentés tartalmat (mely
szerint félelmet keltett a fejkendd viselése) jelolték meg az intézkedés jogalapjaként, késobb



— mikor a panaszos diszkriminativnak nevezte az intézkedést — a rendérok a résztvevok
jogszerl tartozkodasanak ellenérzésére hivatkoztak.

A rendOri jelentések szerint a panaszost az intézkedés megkezdésekor a rendorok
tajékoztattak, hogy bejelentés érkezett, miszerint a bejelentd altal megjelolt, fejkendot viseld
személyek a bejelentben, és véleménye szerint a tobbi parkban tartdzkoddoban is félelmet
keltettek. A rend6érok kozolték, hogy ezért Oket intézkedés ala fogjak vonni a 2012. évi L
torvény alapjan, annak érdekében, hogy megallapitast nyerjen, hogy beutazasuk, illetleg
tartozkodasuk jogszerti-e. A panaszos diszkriminativnak tartotta az intézkedést, ezért a
rendorok tajékoztattak, hogy nem a ruhazat alapjan, hanem a bejelentésben foglaltak alapjan
foganatositjak az intézkedést, és a jogszerl tartdzkodas megallapitasa érdekében.

Az eset gondos mérlegelése utan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszosi‘és a renddri
allaspont kozott olyan mértékli ellentmondas fesziil, melyet a Testiiletnek - korlatozott
eszkoOztarara tekintettel — nem 4allt modjaban feloldani. Erre tekintettel a Testiilet
megnyugtatéan nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszost megfeleléen
tajékoztattak-e arrdl, hogy intézkedésiiknek mi a jogalapja.

A fentiek értelmében a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak sérelme nem
megallapithato.

3) A Testiilet vizsgalta a renddri intézkedés diszkriminativ,voltat.

A panaszos beadvanyaban tobbszor kihangstilyozta, hogy véleménye szerint vallasi alapt
diszkriminacio tortént az igazoltatas altal,(mivel a renddri intézkedést allaspontja szerint a
fejkendd viselése miatt foganatositottak:

A rendOrségi iratok szerint a diszkriminativ intézkedésre vonatkozd panaszosi allitassal —
mind valldsi, mint 61t6zkodési jegyek alapjan torténd kiillonbségtétel tekintetében — ellentétes
az a tény, hogy a panaszos.rendezvényén jelenlévo, a bejelentd altal megjeldlt személyeken
(négy f0) tulmenden tovabbi harom f6 magyar allampolgar is igazoltatasra kerilt a
rendezvénnyel Osszefiiggésben. A bejelentéssel kapcsolatban intézkedés ald vont létszam
kozel 43%-a, ide“nemyértve magat a bejelent6t is mint igazoltatott személyt. Az intézkedd
rendérok a rendezveényen jelen 1évo — fejkenddt viseld — személyek korébol kizardlag azon
személyeket ‘vontak intézkedés ald, akiket a bejelentd réamutatds Utjan egyértelmiien
beazonositott Ybenne félelmet keltd személyekként. fgy az intézkedés nem terjedt ki
altalanossagban a ruhdzat alapjan velilk azonos jegyeket mutatd személyekre, tehat az
intézkedés ald vontak kore nem keriilt ezen jegyek alapjan kiszélesitésre, noha az elrendelt
fokezott ellendrzés erre megfeleld jogalapot nyujtott volna a résziikre.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A
részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran
nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.
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A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,,rendOr a raruhazott hatalom alkalmazédsa sordan megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektél és indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megaldzo
bandsmodot €s ezt mastol sem tlri el. Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet és
segitséget nyujt a raszoruloknak.”

A Testiilet az eset Osszes koriilményének gondos mérlegelése utan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy elfogadja a renddrségi allitast, miszerint nem toértént diszkriminacié az
igazoltatas foganatositasa altal. A korabbiakban megallapitottak szerint az intézkedés
jogalapja megfelelé volt. Az igazoltatas célja az igazoltatottak jogszer(i magyarorszagi
tartdozkodasanak ellenorzése volt, nem diszkriminativ okbodl Kkeriilt ra sor. Az, intézkedo
rendérok tovabba nem csak a fejkenddt viseld személyeket igazoltattak, hanem” magyar
allampolgarokat is, koztiik a panaszost. A magyar allampolgarok igazoltatdsira.abbol a célbol
keriilt sor, hogy a migracidhoz kothetd blincselekmények elkdvetését kizarjdk, illetdleg Oket a
korozési rendszerekben ellendrizni tudjak. Mivel a migraciohoz kéthet6, blincselekmények
nagy héanyadat Eurdpai Unids tagallamok allampolgéarai kovetik<el, a Testiilet gy foglalt
allast, hogy az intézkedés indokolt volt. A Testiilet megjegyzi~tovabba, hogy a jogszerii
tartozkodas megallapitdsa céljabol foganatositott igazoltatds ~"vallasi jelképként fejkendot
viseld személyekkel szemben — diszkriminativva nyilvanitdsa altal a fokozott ellendrzést
elrendeld hatarozatban leirtak tartalma iiresedne ki.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni intézkedés
nem iitkozott a diszkriminacié alkotmanyos tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo jogat sem, mivel nem nyert megallapitast, hogy a
rendezvényen részt vevo személyeket yallasi hovatartozasuk miatt vontak volna
intézkedés ala.

V.

A renddéroknek a bejelentés “alapjan intézkedési kotelezettségiik keletkezett, amelynek
megjelenésiikkel elegettettek, majd a fokozott ellendrzést elrendeld hatarozat éltal biztositott
felhatalmazas alapjan<megfeleld jogalap birtokdban foganatositottdk az igazoltatast, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga nem sériilt. A Testlilet nem tudott
megnyugtatoan-allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszosnak a rendérok megfeleld
tajékoztatdst“nyujtottak-e az intézkedés jogalapjaval kapcsolatban, ezért a panaszos
tisztesseéges eljarashoz fliz0d6 joganak sérelme ebben a tekintetben nem megéllapithatd. A
Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem {itk6zott
a “diszkriminaci6 alkotmanyos tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6d6 jogat sem, mivel nem nyert megéllapitast, hogy a rendezvényen részt vevo
személyeket vallasi hovatartozasuk miatt vontak volna intézkedés ala.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.
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