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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
283/2017. (XI1. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2017. junius 6-
an el6terjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez.

A vizsgilt ligyben alapjogot sértd intézkedés nemi tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. janius 6-an_elektronikusan terjesztett eld panaszt a vele szemben 2017.
junius 4-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

I
1) A panaszos' beadvanyaban eldadta, hogy 2017. jinius 4-én K. r. fOtorzszaszlos
kezdeményezett vele szemben intézkedést. A rendér megallitotta a panaszos altal vezetett
gépjarmiivet-azé.-i E. Gt és a T. csapds utca keresztezddésében. A panaszos a gépjarmiivel az
E. uton haladt, amikor észrevette, hogy a keresztez6désben sebességellendrzést végeznek egy
darab szolgalati gépjarmiivel két {6 renddr. A keresztez6déshez érve a panaszos latta, hogy
egy rendor mar intézkedésben van egy gépjarmil vezetdjével szemben, €s egy masik rendor a
panaszosnak menetirany szerinti baloldalon (..)bizonyitékot rogzitd sebességmérd késziilék
mogott allva sebességellendrzést hajtott végre. Amikor a késziiléken keresztiil a panaszos
sebességét ellendrizte az uttest kozepére sétalt, majd intézkedést kezdeményezett a
panaszossal szemben. A panaszos megallt az ut jobb oldalan, a masik ellendrzott jarmi el6tt,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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¢és lehtizta a gépjarmii vezetd iilés fel6li ablakat. Ekkor odalépett a panaszoshoz a megjeldlt
rendOr ¢és elkérte a vezetdi engedélyét, és a gépjarmiivéhez tartozd forgalmi engedélyt. A
panaszost ezeket atadta részére, majd azt a tdjékoztatast kapta a rendortdl, hogy ,,van egy
rossz ¢s egy joO hire” a panaszos részére. Erre a panaszos valaszolt a rendérnek, hogy ,,igen,
mondja akkor”. A renddr tovabbfolytatta: ,,A rossz hir, hogy lakott teriileten beliil 73 km/h
sebességgel kozlekedett, ez igy 30.000 forint kézigazgatasi birsag lesz. A jo hir, hogy 74
km/h sebességtél ez 45.000 forintos birsag lenne. Igy megliszta a nagyobb biintetést.”. Ezt
kovetden a panaszos vezetdi engedélyével, lakcimkartyajaval és forgalmi engedélyével
atsétalt a szolgalati gépjarmithoz és beiilt. Kis id0 mulva visszatért egyediil és visszaadta a
fenti igazolvanyokat, ¢és atadta a panaszos részére a tdjékoztatast a kozigazgatasi birsagrol,
amelyet alairatott a panaszossal mindenféle felvilagositas nélkiil. Miutan a panaszos_ aldirta a
tajékoztatot a renddr az eredeti példanyt magéhoz vette és visszaallt a sebességmérd kesziilek
mogé. A panaszos megjegyezte, hogy a fenti rendér az intézkedés soran szolgalati’ sapkat
viselt (mivel a panaszos altal csatolt foton lathatd, hogy az intézkedd rendor.nem viselt
sapkat, a Testiilet vélelmezi, hogy a panaszos szandéka szerint azt kivantadrni, hogy a renddr
nem viselt szolgéalati sapkat), tovabba jarOrtarsa, aki a tdjékoztaton' szerepel egy masik
gépjarmiivel folytatott intézkedést. A megjelolt rendér gy kezdte meg a panaszossal
szembeni intézkedést, hogy nem kozodlte vele, hogy miért allitja.meg, mi az intézkedésének
célja, mi a neve, hol dolgozik, mi az azonositd szama. Az intéZkedés befejezése utan lett
volna modja ezt megtenni, de nem tette. Tovabba a panaszos részére atadott tajékoztatd ugy
van kitoltve, hogy nem felel meg a tajékoztato formai kévetélményeinek. Igy a panaszos
véleménye szerint a vele szemben intézkedd renddr szakszerttleniil és jogtalanul intézkedett,
a renddr tobb pontban figyelmen kiviil hagyta a munkdjahoz tartoz6 eldirdsokat.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a 'tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
rendoérségi  dokumentumok és a<konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendorségi allaspont
megkiildését. A rendelkezésre..bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) Sz. r. 6rnagy 2017. julius.20-an késziilt atirataban az alabbiak szerint valaszolta meg a
Testlilet altal az intézkedéssel’kapcsolatban feltett kérdéseket.

A panaszossal szembeni intézkedést K. r. fOtorzszaszlés ¢és H. r. fOtorzsdrmester
foganatositottak. A panaszossal kozvetleniil intézkedd rendort, K. r. f6torzszaszlost az tiggyel
kapcsolatban szbbanyhallgatta meg a kapitanysagvezeto.

a) Az intézkédésre 2017. jinius 4-én 15 ora 16 perckor E., E. Gt (..) szam el6tt keriilt sor. A
rendorok tészére meghatarozott feladat — az elkészitett és jovahagyott sebességmérési terv
alapjan| —“mftiszeres sebességmérés végrehajtdsa, az E. Uton kozlekedd jarmiivek haladasi
sebességének ellendrzése volt.

Az Orszagos Renddr-fOkapitdnysag (tovabbiakban: ORFK) Rendészeti Igazgatdsaga altal
29000/19776/2017. altalanos szamon kiadott intézkedési terv alapjan az orszag egész
teriiletére a ,,kdzbiztonsagi helyzet javitasa” kapcsan fokozott renddri jelenlét volt elrendelve.
Az ellen6rzés célja a kozvetlen baleseti kockédzatot jelentd szabalyszegést elkdvetd
kozlekedOk ellendrzése, kisziirése, tobbek kozott a megengedett legnagyobb sebességet
tullépd jarmiivezetdk ellendrzése.

Az E. 1t (...) szam el6tti teriilet fokozott figyelmet érdemel, hiszen ott talalhato E. véros
temetdje, ahova nagy szamban latogatok, foképp az i1dOs korosztily képviseldi, akik a
kozlekedés kapesan fokozott védelmet kell, hogy kapjanak. A gyalogosok védelme érdekében
fokozott jelenléttel, €s miszeres sebességellendrzéssel kontrollaljadk az arra jarmiivel



kozlekeddket, hogy a kotelezden eldirt, és elvart magatartast kieszk6zoljék. Sajnos a
rendOrségi tapasztalatok alapjan a sebességtullépés, mint szabalyszegés az emlitett
utszakaszon jelen van, ezért ott a jarmivezetok fokozottabban szamithatnak rendéri
ellendrzésre.

A fentiek alapjan a kapitdnysdgvezetd megallapitdsa szerint az emlitett teriileten a
sebességtullépés igen kirivo kozlekedési szabalyszegésnek mindsiil, nagy baleseti kockéazatot
rejt, igy az ellendrzés kifejezetten indokolt.

b) A telepiilés napld adatai alapjan 15 6ra 05 perckor észlelt sebességtullépés kapcsan H. r.
fotorzsOrmester egy masik jarmiivezetdvel intézkedett, igy K. fOtorzszaszlos a panaszossal
szemben egyediil kezdte meg az intézkedést, majd jardrtarsa ezt kdvetden csatlakozott hozza.
Az intézkedést a tovabbiakban ketten folytattak le, de a jarOrvezetd a koradbban intézkedést
kezdeményezd fOtorzszaszlos volt. A renddri intézkedés kapcsan abban, hogy a“renddr
egyediil, vagy parban intézkedik kifogasolnivaldt a kapitanysagvezetd nem lat.

A kirivo sebességtullépést elkdvetd jarmiivezetdvel szemben megkezdett renddri.intézkedést
alapesetben egy szolgalatos renddr is végre tudja hajtani, szakszertien be tudja fejezni.

A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet’ (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 4.§ (7) bekezdése alapjan a rendor intézkedése eldtt felméri, hogy
rendelkezésre allnak-e azok az eszkdzok, amelyekkel a megkezdett intézkedést eredményesen
be tudja fejezni; ha nem, Ggy az intézkedésének megkezdése eldttsegitséget kér.

Jelen esetben az intézkedés eredményes befejezésének nem volt akadalya, igy az egyediil
megkezdett intézkedéssel kapcsolatban probléma nem mertlhet fel.

c) A f6torzszaszlos az intézkedés megkezdésekor kozolteya panaszossal a nevét, beosztasi
helyét, rendfokozatat €s jelvényszamat, majd kozoltextovabba, hogy az intézkedés ala vont
személy sebességtullépést kovetett el, igy vele szémben renddri eljarast fog lefolytatni.

A rendor kozolte tovabba a jarmu vezetdjével, hogy lakott terlileten beliil jogszabalyilag
engedélyezett 50 km/h megengedett legnagyobbisebesség helyett 73 km/h-val kozlekedett. Az
eljaras ald vont személytdl megkérdezte,~hogy az elkdvetett szabalyszegést elismeri-e, a
sebességtullépés mértékét elfogadja-en/A valasz mindkét esetben igen volt, igy mivel a
sebességtullépés mértéke a kozigazgatasi hatosagi eljards esetkorébe tartozd szabalyszegés
volt, tajékoztatta a panaszost,.hogy-vele szemben a helyszinen, ,t4jékoztatd kozigazgatasi
birsag kiszabasarol” sz6l6 nyomtatvany kitoltése mellett 30.000 forint kézigazgatasi birsagot
fog kiszabni. A panaszos ezttudomasul vette.

d) Az intézked6 rendér-az altala elmondottak alapjan eleget tett a rendérségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 20.§ (2) bekezdésében foglaltaknak, miszerint a rendor
az intézkedés befejezésekor koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozélni. Ezeket a f6torzszasz10s a panaszossal kozdlte.

e) A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a belligyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 szervek
egyenruha-ellatasra jogosult személyi allomanyanak ruhazati és 6ltozkodési szabalyzatarol,
valamint ajkiilonleges foglalkoztatasi allomany ruhazati, fegyverzeti, kényszeritéeszkoz- és
vildgitastechnikai felszerelésérdl szolo 14/2016. (V. 10.) BM rendelet 4.5 melléklete alapjan
az intézkedd renddrok nem egyenruhat, hanem specialis ,,baleset-helyszinel¢” véddruhazatot
viseltek, melyhez az emlitett 61t6zkddési szabalyzat alapjan nincs rendszeresitett sapka.

f) Az intézkedd rendOr irasban is tajékoztatta a panaszost az eljaras menetérdl, jogorvoslati
lehetdségeirdl. Ezt igazolja a panaszos altal két helyen is aldirt ,tdjékoztatdé kozigazgatasi
birsag kiszabasarol” sz6l6 nyomtatvany, mely ezen jogorvoslati, panasztételi lehetdségeket
részletesen (irdsban) tartalmazza. A nyomtatvany egy példanya atadasra is keriilt a panaszos
részére, melyet szintén alairasaval igazolt, igy a tdjékoztatés teljeskoriinek mondhato.

g) A kitoltott nyomtatvany kozpontilag kiadott, a renddrség altal egységesen alkalmazott irat.
A kitoltott ,tajékoztatd kozigazgatasi birsag kiszabasarol” iratra tekintettel megallapithato,
hogy az elkovetett cselekmény idépontja valoban nem keriilt feltiintetésre, de ennek pontos



ideje a sebességtulmérés regisztralasara hasznalt(...). szdmu telepiilési napld 90. lapjarol
megallapithat6, igy megjelolhetd, 15 ora 16 perc.

A nyomtatvanyon taldlhaté aldirds, mint ahogy a panaszos esetében sem, Ugy az intézkedd
rendOr esetében sem olvashatd, az az adott személy sajatja. Az iratot megtekintve — az
ellenkezd bizonyitasaig — el kell fogadni, hogy az az adott személy alairdsa, az intézkedd
rendOr esetében ugyanezen elv alapjan a rendfokozat is megjelenhet.

A fenti koriilmény kapcsan tartalmazza az irat egy masik rovatban, egyértelmiien olvashato
modon az intézkedd renddrok nevét €s rendfokozatat.

h) A kapitanysagvezetd valaszdhoz mellékelte az intézkedés kapcsan keletkezett renddrségi
dokumentéciot.

2) A kapitanysagvezetd altal csatol ,.tdjékoztatd kozigazgatasi birsag kiszabasarol” cimi
dokumentum alapjan megallapithat6, hogy a panaszos valdban alairta a nyomtatvanyt, mely
tartalmazza a jogorvoslati tajékoztatast, és amelynek elsé oldalan nyomtatottan, ‘elvashatod
moédon megtaldlhatd az intézkedd renddrok neve €s beosztasa.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati "Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés. érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz walo jogat és a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy ‘a” renddrség a panaszost indokoltan, kell6
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy kozuti kozlekedése soran egy rendér — a panaszos
sebességének ellendrzését kovetden= intézkedést kezdeményezett vele szemben.

A rendérségi iratok alapjan megallapithat6, hogy a rendérok részére meghatarozott feladat —
az elkészitett és jovahagyott sebességmérési terv alapjan — miszeres sebességmérés
végrehajtasa, az Ercsiuton kozlekedd jarmiivek haladasi sebességének ellendrzése volt. A
panaszos lakott<teriileten beliil a megengedett legnagyobb 50 km/Ora sebesség helyett 73
km/6raval kozlekedett.

Az Rtv. 1 §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mds jogszabdlyban meghatarozott
blinmegeldzési, bunilildozési, allamigazgatdsi ¢és rendészeti feladatkorében kozlekedési
hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati beosztasaban
meghatdrozott feladatait a tdérvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy



veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo térvényben megallapitott
feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd renddrok kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jartakeel, a
Testiilet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér az Rtv.-ben
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnak elldtasa sordan a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a kozlekedés szabalyszeriiségét — a“jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés sordn tehat a rendorség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben (akkor is, ha
egyebként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A renddrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel Osszefiiggésben tovabba a Testiilet
utal a KRESZ vonatkozd rendelkezéseire. A KRESZ 26. § (1) bekezdése szerint az egyes
jarmiivekkel - ha e rendelet masként nem rendelkezik - legfeljebb a kovetkezd sebességgel
szabad kozlekedni: a) személygépkoesival, motorkerékparral, 3500 kg megengedett
legnagyobb 6ssztomeget meg nem haladé gepkocsival ad) lakott teriileten 50 km/6ra.

A Szabs. 224. §-a szabalyozza_a koézuti kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértésének
tényallasat. A szabalysértést@az koveti el, aki a KRESZ meghatarozott kozuti kozlekedés
szabalyait megszegi, ha a 247-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatéra,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
a Testlilet ném veheti at a szabalysértési hatdésag szerepét, azonban ha nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddérség az
intézkedésy, jogalapjaként szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata lresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foka gyantja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet allaspontja szerint megalapozott volt a rendéri észlelés, a megengedett legnagyobb
sebességet nagymértékben tullépve torténd kozlekedés olyan magatartas, amely felkeltheti a
gyanut arra vonatkozoan, hogy szabalysértési felelosségrevonas indokolt. Ezért a Testiilet
megitélése szerint a szabalysértés elkdvetésének gyanuja bizonyosan olyan koriilmény, amely
a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. A renddrség tovabba megfeleld jogszabalyi felhatalmazés birtokéban jart el



akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést
foganatositott.

A Testiilet megallapitasa szerint a jogszerii rendori fellépéssel nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy a rendéri intézkedés megfelelt-e az Rtv. 20.§-aban foglalt
kovetelményeknek.

A panaszos eldadasa szerint az intézkedd renddér az intézkedés megkezdésekor nem-kozdlte
vele, hogy miért allitotta meg, mi az intézkedésének célja, mi a neve, hol dolgozik, és az
azonositd szamat sem. A panaszos azt allitotta, hogy a renddr nem tajékoztatta 6t a
panasztételi jogarol, és annak hataridejérdl.

A renddri allaspont szerint az intézkedd rendér az intézkedés megkezdésekor kozolte a
panaszossal a nevét, beosztasi helyét, rendfokozatat és jelvényszamat, kozolte tovabba, hogy
az intézkedés ala vont személy sebességtullépést kovetett el, igy yele'szemben rendori eljarast
fog lefolytatni. A renddr kozolte tovabba a jarmii vezetdjével, hogy lakott teriileten beliil
jogszabalyilag engedélyezett S0 km/h megengedett legnagyobbsebesség helyett 73 km/h-val
kozlekedett. Az eljaras ald vont személytdl megkérdezte, hogy az elkovetett szabalyszegést
elismeri-e, a sebességtllépés mértékét elfogadja-e. Awvalasz mindkét esetben igen volt, igy
mivel a sebességtullépés mérteke a kozigazgatasi\hatdsagi eljards esetkdrébe tartozo
szabalyszegés volt, tdjékoztatta a panaszost, hogy vele szemben a helyszinen, ,,tajékoztato
kozigazgatdsi birsag kiszabdsardl” szo6l6 nyomtatvany kitdltése mellett 30.000 forint
kozigazgatasi birsagot fog kiszabni. A panaszos ezt tudomasul vette. Az intézkedd rendor
irasban 1is tajékoztatta a panaszost az ‘eljards menetérdl, jogorvoslati lehetdségeirdl. Ezt
igazolja a panaszos altal két helyen-is ‘alairt ,,tdjékoztatd kozigazgatasi birsag kiszabasarol”
sz016 nyomtatvany, mely a jogorvoslati, panasztételi lehetdségeket részletesen (irasban)
tartalmazza. A nyomtatvany egy példanya atadasra keriilt a panaszos részére, melyet szintén
alairasaval igazolt, igy a tajékoztatas teljes korlinek mondhato.

Az Rtv 20. §-anak (1)-bekezdése szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositovjelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz,(2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése eldtt —
ha az a rendOri intezkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
kdteles neyét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V.
¢s VL. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a
renddt. koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehetéségérdl és elbterjesztésére nyitva allo hataridérél. A (3) bekezdés szerint a rendor
koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése
megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr
szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése
elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor
koteles felmutatni. A (4) bekezdés kimondja, hogy ha a rendér egyenruhat visel, de az
intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathatod, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan
azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.



a) Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd renddrnek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a rendori intézkedés eredményességét veszélyeztetd
kortiilmény hianyaban nevét, és azonositd szamat kdzolnie kell.

A Testiilet kordbban mar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai
kellékei koziil csak azoknak az elmaraddsa tekintheté alapjogi sérelem okozaséara
alkalmasnak, amelyek az érintett szamara a késobbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges
informaciot hordoznak (pl. az intézkedd rendor kilétére, az intézkedés céljara vonatkozo
kozlés), mig azon kellékek (tisztelgés, koszonés, stb.) elmaradésat, amelyek ilyen informaciot
nem tartalmaznak, nem tekinti a Testlilet alapjogi Sérelmet okozé mulasztasnak. A
bemutatkozds elmulasztisanak azért van alapjogi relevancidja, mert az adott esetben a
panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette volna, ezért alkalmas,lehet arra,
hogy a panaszos oldalan alapjogsértést valdsitson meg.

A renddri és a panaszosi allitdsok kozott a rendori azonositasi kotelezettség tekintetében olyan
foku ellentét fesziil, amelyet a Testiilet — korlatozott eszkoztarara tekintettel — nem tudott
feloldani, igy a torténtek rekonstrualasara nem volt lehetdsége.

Mindezekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a- rendérok az azonositasi
kotelezettségiiknek eleget tettek-e, azaz a panaszos..tisztességes eljarashoz fiizo6dé
joganak sérelme ebben a tekintetben nem megallapithato.

b) A panaszos beadvanyabdl kideriilt a Testiilet, szamara, hogy az intézkedé rendér az
intézkedés megkezdésekor kozolte a panaszossaly hogy tullépte a megengedett legnagyobb
sebesseéget, €s ezért kozigazgatasi birsagot fog.Kiszabni vele szemben. A Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a tajékoztatasi kotelezettségének — az intézkedés céljaval kapcsolatban — ezzel a
kozléssel az intézkedd rendér megfeleld modon eleget tett.

A Testiilet allaspontja szerint nem\sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga
az intézkedés céljarol valo tajékoztatas tekintetében.

C) A panaszos az altala alairtmryomtatvany altal igazoltan megkapta a sziikséges felvilagositast
az intézkedéssel szembenijogorvoslati lehetdségeirdl, és azokhoz kapcsolddo hataridokrol.

Erre tekintettel a_panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt a panasztételi
lehet6ségrol valé. felvilagositas vonatkozasaban.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedd rendor szolgalati fellépésnek modjat.

Ad panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr egyediil kezdte meg az intézkedést vele
szemben.

A renddrségi dokumentacid szerint az észlelt sebességtullépés kapcsan H. r. fétorzsérmester
egy masik jarmiivezetdvel intézkedett, igy K. {6torzszaszlos a panaszossal szemben egyediil
kezdte meg az intézkedést, majd jarOrtarsa ezt kovetden csatlakozott hozza. Az intézkedést a
tovabbiakban ketten folytattdk le, de a jar6rvezetd a kordbban intézkedést kezdeményezd
fotorzszaszlos volt. A kapitdnysagvezetd nem lat kifogdsolnivalot a renddri intézkedés
kapcsan abban, hogy a rendér egyediil, vagy parban intézkedik. A kirivd sebességtullépést
elkovetd jarmiivezetovel szemben megkezdett rendori intézkedést alapesetben egy szolgélatos



renddr is végre tudja hajtani, szakszeriien be tudja fejezni. Jelen esetben az intézkedés
eredményes befejezésének nem volt akadalya, igy az egyediill megkezdett intézkedéssel
kapcsolatban probléma nem mertilhet fel.

A Szolgalati Szabalyzat 4.§ (7) bekezdése alapjan a rendér intézkedése eldtt felméri, hogy
rendelkezésre allnak-e azok az eszkdzok, amelyekkel a megkezdett intézkedést eredményesen
be tudja fejezni; ha nem, gy az intézkedésének megkezdése elott segitséget kér.

Az eset alapos vizsgalata utdn a Testililet arra az alldspontra helyezkedett, hogy jelen
intézkedés kapcsdn nem meriilt fel olyan korilmény, amely indokolta volna, hogy az
intézkedd renddr ne kezdje meg az intézkedést jardrtarsa nélkiil; az intézkedés lefolytatasanak
eredményességét nem veszélyeztette az, hogy jarértars nélkiil intézkedett a f6torzszaszlos.
Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiizod6 joga amiatt, hogy a jarortarsa nélkiil kezdte meg az intézkedést a
fotorzszaszlos.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedd rendérok intézkedés soran viselt ruhdzatat,
A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddér nem viselt szolgalati sapkat.

A kapitanysagvezetd hangstlyozta, hogy a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo szervek
egyenruha-cllatasra jogosult személyi allomanyanak ruhazati~és o6ltozkodési szabalyzatardl,
valamint a kiilonleges foglalkoztatasi allomany ruhézati, fegyverzeti, kényszeritdeszkoz- és
vilagitastechnikai felszerelésérdl szolo 14/2016. (V. 19.) BM rendelet 4.5 melléklete alapjan
az intézkedd renddrok nem egyenruhdt, hanem specidlis ,,baleset-helyszinel¢” védéruhazatot
viseltek, melyhez az emlitett 61tozkddési szabalyzatialapjan nincs rendszeresitett sapka.

A 4.5 melléklet szerint a blinligyi ~technikusi, segédtechnikusi, helyszineldi, valamint
balesetvizsgal6i feladatokra rendszeresitett szolgalati beosztasban szolgalatot ellatok specidlis
szolgalati egyenruhazata: biiniigyi‘teehnikusi dzseki és biliniligyi technikusi melles nadrag.

A Testiilet elfogadta a rendoriyallaspontot, mely szerint az intézkedé rend6rok specialis
szolgalati egyenruhdja ném tartalmazza a sapkat. A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet arra,
hogy a de minimis (azaz az alapjogsértés megallapitasahoz sziikséges minimalis
érdeksérelemre vonatkozo) szabaly alapjan a Testiilet abban az esetben sem tekinti a sapka
viselésének elmulasztasat alapjogsérelem okozasara alkalmas koriilménynek, hogyha az
intézkedést foganatositdo renddr nem specialis egyenruhat visel, hiszen a sapka hianya a
panaszos oldalan alapjogi sérelem okozasara nem alkalmas.

A Testiilet igy megallapitotta, hogy a sapka viselésének elmulasztasaval osszefiiggésben
a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat semmiféle sérelem nem érhette.

4) A Testiilet vizsgalta a ,tajékoztatd kozigazgatasi birsag kiszabasarol” cimii dokumentum
kitoltésének maodjat.

A panaszos sérelmezte, hogy a nyomtatvanyt ugy toltotte ki az intézkedd renddr, hogy az nem
felel meg a tajékoztatd formai kovetelményeinek. Az altala csatolt masolaton a panaszos
karikazassal jelolte az altala panaszolt hidnyz6 idépontot és az eljard hatosag tagjanak nevét
jelold helyen 1évo alairast.



A kitoltott  ,tajékoztatd  kozigazgatdsi birsdg kiszabdsarol” iratra tekintettel a
kapitanysagvezetd szerint megallapithato, hogy az elkovetett cselekmény idépontja valéban
nem keriilt feltlintetésre, de ennek pontos ideje a sebességtilmérés regisztralasara hasznalt
(...)szamu telepiilési napld 90. lapjardl megallapithato, igy megjelolhetd, 15 o6ra 16 perc. A
nyomtatvanyon talalhato aldirds, mint ahogy a panaszos esetében sem, ugy az intézkedd
rendOr esetében sem olvashatd, az az adott személy sajatja. Az iratot megtekintve — az
ellenkez6 bizonyitasaig — el Kell fogadni, hogy az az adott személy alairasa, az intézkedd
rendOr esetében ugyanezen elv alapjan a rendfokozat is megjelenhet. A fenti koriilmény
kapcsan tartalmazza az irat egy masik rovatban, egyértelmiien olvashaté médon az intézkedd
rendérok nevét és rendfokozatat.

Annak ellenére, hogy a nyomtatvanyon pontos idépont nem keriilt feltiintetésre, €z a
koriilmény nem volt alkalmas arra, hogy a panaszosnak jogsérelmet okozzony hiszen az
intézkedés idépontja olyan informacio, amellyel a panaszos nyilvanvaldéan rendelkezett, mivel
jelen volt az intézkedésnél. Erre tekintettel — bar megallapithato, hogy az intézked6 renddr
nem megfeleléen dokumentélta az intézkedést — a Testiilet ezt nem tartotta alkalmasnak a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelmére, hiszen a“panaszost a késdbbi
jogérvényesitésében nem korlatozta, vagy akadalyozta meg. A Testiletugyanigy foglalt allast
az intézkedd renddr aldirasaval kapcsolatban, figyelembe véve.azt a tényt, hogy mindkét
rendér neve €s beosztdsa szerepel a nyomtatvany masik rovatdban nyomtatott, olvashatd
modon, azaz a panaszos tovabbi jogérvényesitésé¢hez szilikségesinformaciok a rendelkezésére
alltak.

Mindezekre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodoé joga nem sériilt a
dokumentacio elkészitésének modja altal.

5) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmodot.

A panaszos hianyolta a renddri intézkedés soran az allampolgar irdnyaban vald alapvetd
tiszteletadast.

A rendori allaspont szerint ‘a.panaszossal szemben megfeleld hangnemet és banasmodot
alkalmaztak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja ¢€s
védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s «masek ’szamdra példaértékli viselkedés varhat6é el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendoérségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
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alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatadban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szadmara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. &s a_Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben, és az_ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is. megteremtve.”

A panaszos beadvanyaban nem fejtette ki, hogy miért érzi tigy, hogy hidnyzott a tisztelet az
iranyaban, semmilyen példaval nem tdmasztotta ala allitasat. A Testiilet tovabba mérlegelte a
panaszos altal beadvanyaban leirtakat, melyben szintén nem fedezhetd fel a renddrok
tiszteletlenségére utalo koriilmény annak ellenére, hogy a panaszos részletesen, vélhetdleg szo
szerint ismertette az intézkedést.

Semmilyen koriilmény nem utalt arra, hogy a-panaszossal szemben tiszteletleniil 1épett
volna fel az intézkedé rendér, erre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga mem sériillt a rendorok altal alkalmazott
hangnem, vagy banasmod altal.

V.

A Testiilet megallapitasa szefint a jogszerli renddri fellépéssel nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz wvald: joga. Nem megéllapithatd, hogy a rendérok az azonositasi
kotelezettségliknek eleget-tettek-e, azaz a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak
sérelme ebben a teKintetben nem megallapithat6. A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes “eljarashoz fliz6d6 joga az intézkedés céljarol vald tajékoztatas
tekintetében. ~A “panaszos tisztességes eljardshoz valé joga nem sériilt a panasztételi
lehetdségérdl “valo felvilagositds vonatkozasdban. Nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz \fliz6d6 joga amiatt, hogy a jardOrtarsa nélkiil kezdte meg az intézkedést a
fotorzszaszlos. A Testiilet megallapitotta, hogy a sapka viselésének elmulasztasaval
Osszefliggésben a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd jogat semmiféle sérelem
nem_¢érhette. A panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga nem sériilt a dokumentécid
elkészitésének modja altal. Semmilyen koriilmény nem utalt arra, hogy a panaszossal
szemben tiszteletleniil 1épett volna fel az intézkedd renddr, erre tekintettel a Testiilet tigy
foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joga nem sériilt a renddrdk altal
alkalmazott hangnem, vagy banasmod 4ltal.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2017. december 14.

Dr. Lukacs Tamas
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