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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
281/2017. (XI1. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014, 4prilis 27-
én eldterjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zart {ilésén hoezott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — K. Renddrkapitanysag —.vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye’nincs.

Indokolas

A panaszos 2017. aprilis 27-én a<Testiilet panasziroddjan személyesen terjesztett eld panaszt a
vele szemben 2017. aprilis 20<an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

I
1) A panaszos beadyanyaban el6adta, hogy 2017. aprilis 20-an a K.-i Renddrkapitanysagon
jart a délutani 6rédkban,’azért, hogy érdeklodjon a toldszéke miatt. A panaszos még 2016
decemberében dsszeveszett a férjével és a férje elvette téle a toldszékét. A panaszos még
decemberbenimegtette a feljelentést a toloszék eltiinése miatt, postai tton.
A renddrs€gen azt mondtak a panaszosnak, hogy 6k kiildtek levelet, és a panaszos ,,hazudik”
az lggyelkapcsolatban. Azt is mondtak, hogy ,,takarodjon el onnan” a panaszos. A panasz0S
sérelmezte; hogy a feljelentésére nem reagélt a renddrség. Szerette volna visszakapni a
toloszéket. A panaszosnak az egészségpénztar felé kotelezettsége allt fenn arra vonatkozoan,
hogy jelezze, ha valami torténik a toloszékkel (a toloszék fél millid forint értékii).
A panaszos sérelmesnek tartotta a rendér bandsmodjat, emiatt panasszal €lt.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

A Testillet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes rendéri szervt6l, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) V. L. 1. fétérzsormester 2017. majus 12-én késziilt jelentésében az alabbiak szerint szamolt
be a panaszos altal panaszolt eseményrol.

2017. aprilis 20-an a fotorzsérmester 6 6ratol 18 6ra 30 percig a Szolgalatiranyité Parancsnok
helyettesitését latta el A K.-i Renddrkapitanysdgon. A délutani ordkban az {ligyeleti
helyiségnél megjelent a f6térzsOrmester altal ismert panaszos, és koszonés, valamint
bemutatkozés nélkiil kdzolte, hogy szeretne valakivel beszélni, mert elloptak a tolokoesijat.

A {f6torzsérmester a napszaknak megfelelden koszont, bemutatkozott, majd megkérdezte,
hogy milyen toldkocsir6l van szd, honnan loptak el, és mikor. A panaszos elmondta, hogy a
tolokocsit ellopték, de azt a rendérség megtalalta, és szeretné visszakapni. A-panaszos ezutdn
volt élettarsat L. L.-ot kezdte el becsmérld szavakkal illetni.

A fétorzsérmester nyugodt hangnemben kozolte a panaszossal, hogy amennyiben a renddrség
megtalédlta a toloszéket, arrdl a tulajdonost értesiti. A fotorzsérmester. a’panaszos tiirelmét
kérte, hogy beszéljen egy bliniigyes kollégaval, hatha tud segitenia panaszosnak.

A fétorzsérmester telefonon felvette a kapcsolatot G. T. r. szazadossal, aki tajékoztatta, hogy
ismeri az ligyet, a toloszéket megtalaltadk, a nyomozast lezartdkya toloszéket, és az eljarés
végén keletkezett hatarozatot kipostaztak a panaszos volt b&jelentett lakcimére, ahol jelenleg
édesanyja lakik. A szdzados kozolte a fotorzsOrmestetrel, hogy ezekrdl tajékoztassa a
panaszost. A fotorzsOrmester a szazados altal elmondottakat kozolte a panaszossal.

A panaszos elmondta, hogy az édesanyja nem értesitette arrol, hogy hatarozatot kapott, illetve
visszakapta a tolokocsijat, majd kozolte, hogy<a rendorség biztos nem adta vissza a toloszéket.
A f6torzsOrmester megkérdezte a panaszosty” hogy felkereste-e az édesanyjat, illetve
meggy6zOdott-e arrdl, hogy a toloszéket.valdban visszakapta-e. A panaszos elmondta, hogy
nem kereste az édesanyjat, és nem_gy6zddott meg a toloszék meglétérdl, majd ismételten,
tobbszor elmondta, hogy a rendérség nem adott vissza neki semmit, €s most azonnal adjak
oda neki a toldkocsit.

A fotorzsérmester probalta_megnyugtatni a panaszost, valamint megkérte, hogy menjen el
¢desanyjahoz, és gydzddjon-meg az altala elmondottakrol. Amennyiben hatdrozatot nem
kapott, valamint a tolokocsi valoban nem az ¢desanyjanal talalhato, akkor menjen vissza a
renddrségre ¢és segitségére lesznek a visszaszolgaltatdsban. A panaszos a tajékoztatést
tudomasul vette, €s,a renddrségi objektumbol tavozott.

Kortilbelil 1-‘oraval késdbb a panaszos ismét megjelent a renddrségen, és felindult
hangnemben “kozo6lte, hogy édesanyjaval nem tudta felvenni a kapcsolatot, édesanyja
lakcimén 1évd) Iépcsdhazba nem tudott bejutni, és ezért biztosan tudja, hogy a toloszék és a
hatdrozat nincs az édesanyjanal. Elmondta, hogy a Iépcsdhaz pincéjébe lement, és a tolokocsi
nemyolt az édesanyja altal birtokolt pincehelyiségben.

A f6torzsOrmester megkérdezte a panaszost, hogy ha nem tudott bejutni a 1épcséhéazba, akkor
hogyan ment le a pincébe. Erre azt véalaszolta, hogy az édesanyja engedte be, aki nem adta oda
neki a renddrségi papirokat. A panaszossal kozolte a fOtorzsdrmester, hogy az eldbb azt
allitotta, hogy nem tudott beszélni az édesanyjaval. A panaszos kozolte, hogy nem mond
semmit, és azonnal beszélni szeretne egy nyomozdval.

A f6torzsOrmester telefonon értesitette G. T. r. szdzadost, aki a Renddrkapitanysag
varodtermében személyesen felvette a kapcsolatot a panaszossal. A fOtorzsérmester nem
hallotta, hogy a szdzados milyen tdjékoztatast adott a panaszosnak, és milyen kommunikacid
zajlott le koztiik.



A foétorzsdrmester a panaszossal végig nyugodt, kulturdlt hangnemben beszélt, melynek
tantja volt D. K. kozfoglalkoztatott, aki végig egy helyiségben volt a fétorzsérmesterrel és a
panaszossal a koztiik zajlé kommunikacid soran.

2) G. T. r. szazados 2017. majus 15-én késziilt jelentésében az alabbiak szerint foglalta Gssze
a panaszos altal sérelmezett eseményeket.

28/2017.bii. szdmon a panaszos feljelentése alapjan nyomozast folytattak, mivel a panaszos
(volt?) élettarsa/férje L. L. a panaszos elektromos kerekesszékét eltulajdonitotta. Az ligyben a
szék megtalalasra keriilt a MAV 6rhazban, K. teriiletén, ahol a panaszos és L. L. laktak. A
sz€k egy ablak nélkiili épiiletben volt elhagyatva.

Ebbdl az okbol nyomozas-megsziintetd hatarozatot kiildtek a panaszosnak, a rendérség-altal
ismert lakcimére. A panaszos valddi tartdzkodasi helyérdl a renddrség informacigval nem
rendelkezett. A rendorségnek ekkor mar tudomasa volt arrdl, hogy a panaszos Bp-re tavozott,
édesanyja allitasa szerint L. L.-el, azaz semmilyen ellentét nem volt kettdjiik k6zott, egymas
sérelmére nem kovettek el semmilyen biincselekményt a renddrség tudomasaval.

Bp. tartézkodasa alatt a panaszos (mint ezt megel6zden is) szamtalan ‘levelet irt a
kapitanysagra, de egyik levelében leirta, hogy oOngyilkossdgi szandéka-van. Mivel ez
intézkedést igényelt, ezért kordzést adtak ki vele szemben, a BRFK egyik kapitanysaga
intézkedett is, de ott sem szadmolt be 6t ért lopdsrol, bantalmazdsrol, vagy mas
btincselekményrol.

Ezt kdvetden a szazados szolgalata végeztével 2017. aprilis 20-an"a kapitanysagrol indult haza
a délutani o6rakban, és a varoban volt a panaszos. A_kulcsdoboz leadasakor az éppen a
szolgalatiranyitoi helyiségben 1€év6 személy kozolte, hogy. apanaszos van a vardban, és keresi
a kerekesszékét. A vardban varakozd panaszossal.a szazados kozolte, hogy a kerekesszékét
(amelyet az allitdsaval ellentétben senki nem<lopett el) a MAV érhazban talalja, de a
hatérozatbol latnia kellett volna.

A szazados ajanlotta a panaszosnak, hogy menjen 4t L. L.-el a korabbi lakhelyiikre (a MAV
6rhazba), mert a kerekes széket a kollégak-lattak ott, de azt szdmara atadni nem volt mod,
lefoglalasara pedig — mivel ekkor megéllapitottak, hogy biincselekmény nem tortént — nem
volt lehetdseég.

A szazados hozzatette, hogy “véleménye szerint a panaszos semmilyen olyan jellegli
mozgasszervi, vagy mas megbetegedésben nem szenved, amely a kerekesszékhez eljutasat
megnehezitette, vagy ellehetetlenitett volna, mivel gyalog érkezett a kapitanysagra, és onnan
gyalog is tavozott, melynek sordn semmilyen abnormalis mozgas, mozgasi nehézség, akadaly
nem volt észlelhetd.

A panaszos a felyilagositast kovetden tavozott, panaszat, esetleges nem tetszését nem
nyilvanitotta ki

A szézados “a )panaszossal teljesen hétk6znapi hangnemben beszélt, koriilbeliil 30
masodpercig. YA vardhelyiségben a szdzados emlékei szerint nem tartdozkodott senki. A
sz4dzados ajpanaszossal valo kapcsolatfelvételkor kozolte a nevét, szolgalati helyét, jelezve,
hogy.a kerekesszek tigyében kompetens.

A*ghazudik” szot a szazados nem hasznélta a panaszossal valo kommunikécié soran, de
annyit mondott neki, hogy a kerekesszék a MAV érhazban van, és nem lopték el, ahogy azt
allitja. A ,takarodjon innen” felszolitdsnak még csak a szinonimajat se hasznalta, mindossze
annyit kozolt vele, hogy a széket megtaldlja az L. L.-el volt kozds lakhelyén, a szdzados
tudtaval ott talalhato.

A panaszos a beszélgetés soran hétkoznapi viselkedést tanusitott, a mondottakat lathatdan
megeértette, €s a kapitanysagrol onként tavozott. Vele szemben emelt hangerdvel, tiszteletlentil
nem lépett fel a szdzados, és a panaszos sem tanusitott ilyen magatartast vele szemben.

A szdzados megjegyezte, hogy az adott napon a szolgalatiranyito telefonhivasara egyszer mar
a fenti kortilményeket telefonon elmondta, mivel a panaszos ekkor is ugyanerrdl érdeklédott.



Ekkor a szazados nem talalkozott a panaszossal, a fentiekkel megegyezd felvilagositast
megadta a szolgélatiranyitonak, amelyet feltételezhetéen a szolgélatiranyitd tovabbitott a
panaszosnak.

3) N. E. r. szdzados 2017. majus 18-an késziilt jelentésében az alabbi megallapitasokat tette.
2017. aprilis 20-an reggel 9 o6ratol folyamatosan, ordnként érkeztek a szazadoshoz az
idézettek, az utolsd 12 orakor érkezett. A panaszossal a szdzados mar tobb alkalommal is
besz¢Elt, a panaszos rendszeresen bejar a kapitanysagra, és rendszeresen kérdéseket tesz fel a
hatosadg iranyaba. Ezen alkalmakkor megallapitasra szokott keriilni, hogy a panaszos
bejelentenivaldjanak nincsen valdsagalapja, illetve kordbbi tapasztalatok alapjan mar
ismerettel rendelkezik a renddrség arra nézve, hogy a panaszos szavahihetdsége erdsen
kétségbe vonhat6. Ettél fliggetleniil a szdzados €s kollégai minden alkalommal tiirelmesen
végighallgatjak, és igyekeznek megvalaszolni a kérdéseit, megoldast talalni a problémaira.

A panaszossal kapcsolatban tudni kell, hogy ha nem megfelel6 hangnembén ‘beszel vele
valaki, akkor erésen felhaborodik, magabol kikelve ordibal, és magatartasa fenyegetd érzetet
is kelthet ilyenkor. Emiatt a szdzados kizartnak tartja, hogy barmelyik kolléga emelet
hangnemben beszélt volna vele, vagy kifogédsolhatd szavakat hasznalt volna. A szazados
minden alkalommal nyugodt hangnemben kommunikal a panaszossaly, és-kulturalt szavakat
hasznal. A panaszos a sz4zados altal elmondottakat minden alkalommal nyugtdzza, majd
tavozik a kapitanysagrol.

A szdzados még elmondta a panaszossal kapcsolatban, hogy. eljarast folytattak vele szemben
***bii. szamon, zaklatas miatt. Ezen nyomozas sordn a panaszossal szemben kétszer keriilt
sor igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vizsgalatra. A-vizsgalat soran mindkét alkalommal
megallapitdst nyert, hogy a panaszosnal fennallt az elmemiikodés koros allapota
(hatarvonalon 4ll6 gyengeelméjliség és affektiv-paranoid személyiségzavar). A nyomozast a
panaszos folyamatosan megnehezitette, idézéseken nem jelent meg, annak idépontjaban
elutazott. Emiatt egy alkalommal sziikséges volt a panaszos ellen elfogatoparancsot kiadni,
mivel mds moédon nem volt biztosithato-a~tovabbi nyomozati cselekmények lefolytatdsa. A
nyomozas soran, €s azt kovetden is._tébb,alkalommal hivta fel a szdzadost a panaszos, és
megjelent személyesen a kapitanysagon, heteken, honapokon keresztiil gyakorlatilag napi
rendszerességgel telefonalt, és jelentmeg személyesen is.

A széazados hosszl évek Ota ismeri a panaszost. Szellemi allapotatol, és szellemi képességeitdl
fiiggetleniil minden alkalommal tiirelmesen, nyugodt hangnemben ¢és kulturéltan beszélt vele.
A szdzados minden téle. telhetét megtesz minden alkalommal azért, hogy a panaszos
képességeihez mérten, az 6t érdekld informaciot szamara értheté modon elmagyarazza.

4) N. E. 1. szazados jelentéséhez csatolta az igazsagiigyi pszichiater és orvos szakértdi lelet és
vélemény egységes Szerkezetben cimii dokumentumot. A lelet szoszerinti ismertetésétdl a
Testiilet eltekint, annak a panasz szempontjabol relevans megallapitdsainak ismertetésére
szoritkozik,

A panaszos hatarvonalon 4ll6 gyengeelméjliségben ¢és személyiségzavarban szenved.
Nehézkes felfogas és megértés, gyakran kritikatlansdgba hajlo érzelem- és indulatvezérelt,
archaikus megnyilvanulasokkal jellemezhetd viselkedés, bizalmatlan, kissé ellenséges,
szubjektiv bedllitodas, erdszakossag, rejtdzkodés, ellentmondasos valaszok, feliiletes
tajekozodas, egyenetlen, alacsony szinvonalu, sziik terjedelmli ismeretek, Qgyengébb
produktivitas gondolkodéds, oldallancos gondolatmenetek, ismételgetés, tulértékelések,
vonatkoztatasok, tapaddssdg, csokkent, felszines Iényeglatds és itéletalkotds, paranoid
szinezetli, torzult élményfeldolgozéds, esékeny hangulat, labilis és éretlen érzelmek,
ingerlékenység, lobbanékonysag, csokkent fesziiltségtlirés, makacssag, érzékenység,
szliklatokoriiség, ontérvényliség, paranoid kverulanciara, expanzivitdsra, impulzivitasra valo
hajlam, acting out tipusu fesziltségoldasok, alacsony munkamotivaltsag, fejletlen erkolcsi
értekérzelmek és empatiaérzelmek, hidnyos és rossz szocializacio, fokozott fliggdségi igény,



problémas konfliktusos alkalmazkodas jellemzi. Konfliktusos helyzetekben regressziv allapot
demonstraldsaval, teatralis megnyilvanulasokkal reagal. Ezek a regressziv reakciok
mélységiikben elérték a pszichotikus szintet, azaz elmebetegség sulyossagat. Pszichiatriai
kezeléseit részben ilyen allapotok kialakuldsa indokolta. Ugyei viteléhez és a valasztojog
gyakorlasdhoz sziikséges belatasi képessége altalanos jelleggel tartdosan, nagymértékben
csokkent.

Az igazsagiigyi elmeorvos szakértd megallapitotta, hogy a panaszos velesziiletett enyhe fok
értelmi fogyatékossagban, kovetkezményes személyiségzavarban, valamint kronikus-idiilt
hasadasos elmebetegségben szenved.

5) F. G. r. dandartabornok atiratdban az aldbbiak szerint valaszolta meg a Testiilet altal feltett
kérdéseket.

A panaszos 2017. aprilis 20-an délutan tobb alkalommal megjelent a K.-i Rendérkapitanysag
épiiletében. A rendelkezésre allo adatok alapjan V. L r. fétorzs6rmester, N. E. T."szazados, és
G. T. r. szdzados is t4jékoztatast adott a panaszosnak. Az altaluk készitett jelentések alapjan
az alabbiakat allapitotta meg a fokapitany.

A panaszos koszonés és bemutatkozas nélkiil kozolte az ligyeleti helyiségben-tartozkodo és 6t
fogado helyettesitd szolgalatiranyitdé parancsnokkal, hogy szeretne wvalakivel beszélni, mivel
elloptdk a tolokocsijat. Elsé alkalommal V. L. r. fétdrzsérmester ‘adott neki tdjékoztatast,
miutan egyeztetett G. T. r. szazadossal, aki érdemi informacioval) rendelkezett a panaszos
feljelentése alapjan inditott biintet6eljaras részleteir6l. A panaszos a tajékoztatast tudomasul
vette, €s tavozott a kapitanysag épiiletébdl. Koriilbeliil I 6ra elteltével a panaszos ismét
megjelent a kapitdnysag épiiletében, felindult allapotban, amely soran Onmagaval
ellentmondasba keveredve adta el6, hogy édesanyjanaljart, nem tudott bejutni a 1épcséhéazba,
hogy a tolokocsijat megnézze, valamint a renddrségi iratokat (amelyeket feltehetden
¢desanyja atvett helyette) megkeresse. A <panaszos ezt kovetden kovetelte, hogy egy
nyomozoval beszélhessen, igy G. T. r. szdzadosyegyeztetett a panaszossal. A fentieken tal N.
E. r. szazados is beszélt a panaszossal, azenban arra mar nem emlékezett, hogy a kérdéses
napon konkrétan milyen tajékoztatist jadott neki, tekintettel arra, hogy a panaszos
rendszeresen bejar a Renddrkapitanysdgra kiilonb6zd problémaival, ezért mar tobbszor
besz¢lt vele.

A rendelkezésre 4all6 adatok “alapjan megallapitdst nyert, hogy a panaszos részére tobb
alkalommal is részletes tajékoztatast adtak a kapitanysag beosztottai, mely szerint a
feljelentése alapjan a kerekes szék eltulajdonitasa ligyében inditott bilintetdeljaras lezarasra
keriilt. A kerekesszék a,L. L.-el korabban hasznalt MAV érhazban van, az nem keriilt
eltulajdonitasra. - Tovabba tdjékoztattdk a panaszost arrdl, hogy az ligyet lezardé hatarozat
édesanyja lakeimeére kertilt postazasra, mivel a panaszos tartdzkodasi helye ismeretlen volt,
csak Bp. teleplilésszintli cim allt rendelkezésre. A hatarozat vonatkozasaban jelen vizsgalat
soran megallapitast nyert, hogy azt a panaszos édesanyja nem vette at, igy ,,nem kereste”
jeloléssel erkezett vissza a levél a K.-1 Renddrkapitanysagra.

A panaszossal kapcsolatban 1ép6 rendérok a panaszossal folytatott beszélgetésrdl jelentést
készitettek, mely szerint az eldirasoknak megfeleléen 1éptek fel, nyugodt hangnemben
tajékoztattak a panaszost.

A renddrok nyilatkozataira tekintettel megallapitast nyert, hogy a panaszosnak egyik renddr
se mondta azt, hogy ,hazudik”, valamint hogy ,takarodjon el”. A panaszos a nyugodt
hangvételli tdjékoztatast kovetden az épiiletbdl Onként, erre iranyuld felszolitds nélkiil
tavozott.

A panaszossal szemben az elmult iddszakban tobb biintetd- €s szabalysértési eljaras is indult,
amelyre vonatkozo iratanyagot a fokapitany a Testiilet rendelkezésére bocsatotta.

A panaszossal kapcsolatban kiemelendd, hogy a problémaival a K.-i Rendérkapitanysagot
naponta tobbszor, akar 5-10 alkalommal is felhivja, amely soran a részére adott



tajékoztatasokat figyelmen kiviil hagyja. Annak ellenére, hogy a felvilagositast megkapta
arrol, hogy kerekes széke ligyében a Bunligyi Osztaly munkatarsai tudnak tajékoztatast adni,
rendszeresen a Rendészeti Osztaly munkatarsait keresi. Tovabbd mind a kapitanysag kdzponti
telefonszaman, mind postai uton (hetente akar 2-3 levélben) keresi a Rendészeti Osztaly egyik
beosztottjat, aki korabban a panaszos altal tett bejelentése soran intézkedett. Azota a rendor
részére cimzett levelekben tobbszor felveti a kerekes székének iigyét, valamint az utobbi
iddben a levelek tartalma atment szerelmi vallomasba, valamint volt tobb olyan eset, amely
soran kijelentette, hogy ongyilkos lesz, amennyiben szerelme nem teljesiilhet be. Ezeket a
leveleket 2016. év masodik fele ota kiildi a renddrkapitdnysdgra. A 2017. évben kiildott
levelek masolati példanyat a fokapitany mellékelte az atiratdhoz.

Az oOngyilkossagi bejelentése alapjan a panaszossal szemben kapitdnysagi vonatkozéasban
korozeés is keriilt kiadasra, mivel sziikségessé valt a panaszos nyilatkozatanak beszerzése,
hogy lemond-e az ongyilkossagi szandékrol. Ezzel kapcsolatban megjegyZenddy, hogy a
panaszos mar tobb alkalommal tett ilyen iranya bejelentést a korabbi években:

A fentieken til a renddrkapitanysag 2014. évben a panaszos ellen zaklatds ‘miatt inditott
blintetdeljaras sordn igazsagiigyi pszichiater és orvosi szakértd vélemény.is beszerzésre keriilt,
amely kimondta, hogy a panaszos enyhe foku szellemi visszamaradottsagban, és érzelmileg
labilis személyiségzavar borderline tipusdban szenved, amely. enyhe fokban korlatozza
cselekményei kovetkezményeinek felismerésében, illetve  a™ felismerésnek megfeleld
cselekvésben. A szakértéi vélemény azt is kimondta, hogy koros személyisége vissza-
visszatéréen elmebetegségi szintet ér el.

Megallapithatd tovabba az is, hogy a panaszos a renddrseget bejelentései soran tobb esetben
félretdjékoztatta, valotlan bejelentéseket tett. 2005, évben feljelentést tett amiatt, hogy 6t egy
szudani férfi megerdszakolta. A feljelentése alapjan inditott biintetdeljaras soran megallapitast
nyert, hogy a feljelentésekben elmondottak  a valosagnak nem feleltek meg, az abban
foglaltakat kitalalta, hogy a feljelentett személyen bosszut alljon. Ezen koriilményeket a
panaszos kihallgatdsa soran jegyzOkonyvben'is elismerte. A panaszos valdtlan bejelentéseit
tdmasztja ald egy tovabbi csatolt renddrijjelentés is, miszerint a panaszos egy intézkedés soran
maga jelentette ki, hogy leveleit lelki banataban irja, és azokban sokszor beképzelt, kitalalt
dolgokrdl ir.

6) A  fOkapitany  atiratdhoz” csatoltan megkiildte a  panaszossal szemben
lefolytatott/folyamatban lévé tigyekkel kapcsolatban késziilt dokumentaciot, tobbek kozott a
panaszos altal irt levelek.masolati példanyat, melyek szoszerinti ismertetésétdl a Testiilet
relevancia hianyaban eltekint, azonban fontosnak tartja megjegyezni, hogy az iratok tartalma
egyértelmiien alatdmasztja az orvosszakértd altal tett megéllapitasokat a panaszos
elmeallapotaval kapcsolatban.

Ad Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, valamint XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszos megjelenése nyoman.



A panaszbeadvanyban a panaszos arrol szamolt be, hogy személyesen ment be a K.-i
Rendorkapitanysagra abbdl a célbol, hogy érdeklodjon a toloszéke irant.

A rendori jelentések szerint a panaszosnak a rendérkapitanysagon valo tartdzkodasa soran a
kapitanysag allomanyaba tartoz6 harom rendor is tdjékoztatdst nyujtott az altala feltett
kérdésekkel kapcsolatban.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendOr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet’a tudomdasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. elbirasait a kovetkezokkel egésziti ki, A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést teszi vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendér
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
Ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnytjtasi Kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe~« tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, \ha-a torvényes védelem az adott
kortilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy 'ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevden, megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhato meg, kézvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

Valamennyi renddrségi irat — a panaszos eléaddsaval egyezden — egységesen arrdl szamolt be,
hogy a panaszos Rendérkapitanysagonvald megjelenése soran a toloszékével kapcsolatban
megkapta a tajékoztatast arrol, hogy.a renddrség kordbban levélben értesitette a panaszost az
tiggyel kapcsolatban, tovabba informaltak arrol is, hogy a toloszéket hol talalhatja meg. Az
eset gondos mérlegelését kovetden a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
panaszos megjelenése nyoman a renddrség intézkedési kotelezettsége a tajékoztatasi
kotelezettség  teljesitésére terjedt ki, amelynek az adott eset koriilményeinek
figyelembevételévelymegfeleld modon eleget tettek a panaszost informald rend6rok.
Minderre tekintéettel megallapithatdé, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga
nem sériilt.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmodot.

A panaszos allitasa szerint az egyik renddér azt mondta neki, hogy ,,hazudik”, és kozolte vele,
hogy 4,takarodjon el” a rendérségrol.

A rénddri jelentések hatarozottan cafoltak a panaszosi allitast, jelentéseik szerint a panaszost
nyugodt hangvételben, tiirelmesen, kulturalt stilusban tajekoztattdk az tigyrdl, majd a
panaszos Onként, sajat akaratabol tavozott a rendérkapitanysagrol, senki nem mondta neki azt,
hogy ,.takarodjon el”.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon



rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt ¢s mértéktartd, intézkedéseit'(...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat, Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsd6 mondata
szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztill az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor | intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas _allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriltekintd és masok szamdara
példaértéki viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel.a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt, velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetségeit is megteremtve.”
A Testlilet a rendelkezésére bocsatott iratok gondos mérlegelése utan arra az alldspontra
hogy ,hazudik”, a panaszos valdszinlileg azt a tényallitast értékelte igy, amelyben a
tajékoztatast nyujtod renddr szembesitette ‘azzal, hogy — mint mar korabban tobb esetben is — a
panaszos dnmagaval keriilt ellentmondasba, sajat allitasait cafolta meg késobbi allitasaival. A
Testiilet figyelembe vette azt\is, hogy a panaszos kordbban tobb, bizonyitottan valdtlan
tartalmt bejelentést tett a Ki-i-Renddrkapitanysagon. Tovabba a renddri allaspontot tdmasztja
ald a panaszossal szemben Kordbban folytatott biintetdeljaras soran késziilt orvosszakértdi
vélemény 1is, mely rszerint a panaszos hatarvonalon 4&ll6 gyengeelméjliségben ¢és
személyiségzavarban ’szenved. A panaszos betegsége vissza-visszatéréen eléri az
elmebetegségi-szintet. A feljelentése alapjan inditott biintet6eljaras soran megallapitast nyert,
hogy a panaszos)altal korabban tett feljelentésekben elmondottak a valésagnak nem feleltek
meg, az- abban foglaltakat kitalalta, hogy a feljelentett személyen bosszut alljon. Ezen
koriilményeket a panaszos kihallgatisa soran jegyzOkonyvben is elismerte. A panaszos
valdtlan, bejelentéseit tamasztja ald egy tovabbi csatolt renddri jelentés is, miszerint a
panaszos egy intézkedés sordn maga jelentette ki, hogy leveleit lelki banataban irja, €s
azokban sokszor kitalalt dolgokrol ir. A Testiilet mindezekre tekintettel ugy foglalt allast,
hogy a panaszos altal a Testiiletnek eldadottak valdsagalapja erdsen megkérddjelezhetd, a
beadvanyaban elmondottak nem életszertiek.

A fenti koriilményekre tekintettel a Testiilet elfogadta a rendorségi allitast, mely szerint
a panaszossal szemben megfelelé6 hangnemet alkalmaztak, tehat nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valé joga.

V.



A Testillet megallapitotta, hogy az intézkedé rendoroknek fennallt a tajékoztatasi
kotelezettsége, amelynek tobb rendér is eleget tett, erre tekintettel nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. A panaszos emberi méltdsaghoz vald jogat nem sértette a
rend6rok altal alkalmazott hangnem, illetéleg banasmaod.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2017. december 14.
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