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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
280/2017. (XI1. 14.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a jpanaszos' jogi
képviseldje utjan 2017. marcius 20-4n eldterjesztett panaszat — Fraterné-dr. Eerenczy Nora
testiileti tag kiilonvéleménye mellett — a 2017. december 14-én megtartott zart tilésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

A vizsgilt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nemnkeriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviseldje<a panaszossal szemben 2017. februar 28-an maganlakasban
foganatositott rendéri intézkedések (menekiilt személy igazoltatasa, maganlakas atvizsgaldsa)
és azok diszkriminativ jellege'miatt 2017. marcius 20-an, postai Gton terjesztette eld panaszat.

1) A panaszbeadvany szerint 2017. februar 28-an délel6tt a keriileti renddrkapitanysag két
jarére jelent meg a panaszos lakdsan. Elmondésuk szerint névtelen bejelentés tortént arrol,
hogy az ingatlanban harom menekiilt tartozkodik (két férfi és egy n6d). A renddri intézkedést a
Jarérok azzal indokoltak, hogy ellendrizzék a menekiiltek személyazonossagat és iratait.

A panaszos lakasaban valoban lakik egy hivatalosan elismert libiai menekiilt, aki azonban az
intézkedés idopontjaban nem tartozkodott a lakasban, mert dolgozott. Amikor a panaszos
lanya ezt a tényt kozolte a renddrokkel, az egyikiik azt valaszolta: ,,0riil, hogy vannak olyanok
is, akik dolgoznak, nem csak ugy itt vannak.”

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A jarérok ezt kovetden tavoztak, de az esti 6rdkban ismét megjelentek a panaszos lakasan. Ez
alkalommal a menekiilt férfi mar a lakésban tartézkodott, aki igazoltattak. A renddérok a férfi
iratait rendben talaltak, azonban ragaszkodtak hozza, hogy a panaszos lanya mutassa meg az
ingatlanhoz tartozé padlast és pincét is. A két helyiség megtekintése utan a rendorok tavoztak
a helyszinrol.

2) A panaszos jogi képviseldje a beadvanyban eldadta, hogy a panasz targyat képezo rendodri
intézkedés sértette az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 1. §-at [,,Az egyenl0 banasmod
kovetelménye alapjan Magyarorszag teriiletén tartézkodd természetes személyekkel, ezek
csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel,
az egyéni szempontok azonos mérték figyelembevételével kell eljarni.”]

Mivel az Ebktv. hatdlya a 4. § ¢), illetve d) pontja alapjan is kiterjed a rendérségre [,,Az
egyenld banasmod kovetelményét c) a hatdsagi jogkort gyakorld szervezetek,,d) a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek jogviszonyaik létesitése soran,. jogviszonyaikban,
eljarasaik és intézkedéseik soran (a tovabbiakban egyiitt: jogviszony)kdtelesek megtartani.”],
az egyenld banasmadd kovetelményét a renddri intézkedések soran'is tiszteletben kell tartani.
A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 11. §-a alapjan
tovabba ,,a rendér koteles a szolgalati beosztasiban meghatarozott feladatait a torvényes
eldirasoknak megfelelden teljesiteni”.

A renddri intézkedés kozvetlen alanyai a panaszes)ldnya és az ingatlanban szivességi
lakashasznaloként ¢él6 menekiilt voltak, az Egyenld Banasmod Hatosag Tanacsadd
Testliletének az egyéb helyzet meghatarozasarol yszolo, 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz.
allasfoglalasa alapjan a panaszos ,,atsugarzd ‘diszkriminaci6™” (azaz) alanya volt. [Atsugarzo
diszkriminacio: Amennyiben az eljarast indité fél a diszkriminaciot egy védett tulajdonsaggal
(eredeti védett tulajdonsag) rendelkezd személlyel vald kozvetlen rokoni, barati kapcsolata
okan osztozva a joghatranyban, a védelmet nem az egyéb helyzet, hanem az eredeti védett
tulajdonsag alapjan igényelheti (discrimination through association).]

A jogi képviseld véleményeiszerint a panaszosnak el kellett szenvednie az indokolatlan
renddri intézkedéseket — a‘nalarlakd menekiilt igazoltatasat és ingatlana atvizsgélasat — az
Ebktv. 8. §-a szerinti egyéb helyzete, azaz a ndla lakd menekiilt stditusza miatt.

Sem a panaszos, sem.a ndla €16 elismert menekiilt nem tanusitott olyan magatartast, amely
hatdsagi intézkedest indokolt volna: veliilk szemben sem biincselekmény, sem szabalysértés
gyanja nem merilt fel, tovabba a menekiilt tartdzkoddsanak jogszeriitlenségére nem utalt
semmilyen-kotiilmény. Ez alapjan a pedig mind a menekiilt személy Rtv. 29. §-a szerinti
igazoltatasa, mind pedig az ingatlan ,,atvizsgalasa” indokolatlan volt.

A jogi-képviseld allaspontja szerint az igazoltatds és az ingatlan ,,atvizsgalasa™ csak azért
tértént;-mert a panaszos — a tulajdonhoz val6 jogat gyakorolva — a sajat ingatlandba befogadta
egy Jsegitségre szoruld embertarsat, aki torténetesen egy elismert menekiilt. Amennyiben a
befogadott személy magyar allampolgéar lett volna, fel sem meriilne a renddri intézkedés
foganatositdsanak sziikségessége.

A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszos ingatlandban végrehajtott igazoltatas és a lakas
atkutatasa sziikségtelen volt, azok sértették az egyenld banasmod kdvetelményét, ezaltal pedig
— ,,atsugarzé diszkriminacio” folytan — a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.



A Testiillet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) A renddrségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a panaszossal szemben a
keriileti renddrkapitanysdg Rendészeti Osztalyanak o6t renddre intézkedett. Elsé izben a
Jarérszolgalati Alosztaly r. Ormester jardrvezetd, a rendérdrs r. drmester jarére és egy, 2017.
aprilis 1-jén leszerelt r. drmester nd jart a panaszos lakasan. Masodik esetben a Korzeti
Megbizotti Alosztaly r. torzsOrmester ¢és r. fOtorzsOrmester korzeti megbizottjai
foganatositottak intézkedést a panaszos lakasaban.

2) A panaszos lakdsan tortént elsd renddri intézkedést kovetden az intézkedd renddérok
jelentést készitettek. A dokumentum szerint a rendérok gépkocsizd jarrszolgalatot.lattak el,
amikor 11 6ra 25 perckor az E.-P. K. Ugyeletese azt az utasitast adta, hogy jelenjenek meg a
panaszos lakdsandl, mert egy ismeretlen személy bejelentést tett, hogy a megjeldlt csaladi haz
fels6 szintjén kiilfoldi allampolgarok tartozkodnak jogtalanul.

A helyszinre 11 6ra 35 perckor érkeztek meg, ahol csengetésre ajtotinyitott a panaszos lanya,
akit igazolasra szdlitottak fel, melynek eleget tett személyazonositd igazolvanya atadasaval. A
nd a renddrok kérdésére elmondta, hogy a tetétérben lakik egy-kiilfdldi allampolgarsagt férfi
(S. A. F.) aki par honapja jott Magyarorszagra dolgozni.

A renddrok a korozési rendszerben ellendrizték a férfit, és.megallapitottak, hogy abban nem
szerepel, érvényes személyazonositd igazolvannyal rendelkezik, illetve az orszag teriiletén
jogszeriien tartdzkodik, 2017. februar 1-jétdl bejelentett lakcimmel rendelkezik.

A panaszos lanyanak jelenlétében a renddrok-a lakasban korbenéztek, ahol talaltak egy bezart
szobat, amelyben — a panaszos lanyanak.élmondésa szerint — a férfi lakik. A lakédsban arra
utald jeleket, hogy a férfi a rendérék jelenlétekor is a lakésban tartézkodik, nem véltek
felfedezni. A panaszos lanya a rend6rok jelenlétében mobiltelefonon felvette a kapcsolatot S.
A. F.-al, aki elmondta, hogy a Nyugati palyaudvaron tartézkodik, és amint haza érkezik,
azonnal értesitik a 112-es segélyhivo szamot, hogy egy renddr jardr személyes igazoltatas
keretében megallapithassa, hogy valoban jogszeriien tartozkodik Magyarorszag teriiletén.

A renddrok a személyeket ‘a kordzési rendszerben ellendrizték, abban nem szerepeltek.
Tajékoztatast adtak~a“ rendori intézkedéssel szembeni 30 napon beliilli panasztételi
lehetdségrol, illetve arrol, hogy annak sordn a Testiiletnél is panasszal élhetnek (20 napos
hataridével). Atorténteket jelentették az iigyeletesnek, majd mivel a helyszinen tovabbi
renddri intézKedés nem valt sziikségesé 12 ora 3 perckor tdvoztak.

A kilfoldi, férfi Magyarorszagon vald jogszerli tartozkodasanak ellenérzését ismételten
megprobaltak 17 ora koriili iddben, de csengetésiikre senki nem nyitott ajtot.

3)_ A panaszos lakdsan tortént masodik rendori intézkedést kovetden az intézkedd renddérok
jelentést készitettek. A dokumentum szerint 2017. februar 28-an a két korzeti megbizottat
szolgalatuk teljesitése soran, 21 6ra 30 perckor az E. P. R. iigyeletese arra utasitotta, hogy
jelenjek meg a panaszos lakdsdnal, mivel aznap a déleldtti érdkban névtelen allampolgéri
bejelentés érkezett arrdl, hogy ott jogtalanul tartozkodnak kiilfoldi allampolgarok. Az
ligyelete tovabba azt a tdjékoztatast adta, hogy aznap mar tortént renddri intézkedés, de a
kiilfoldi allampolgar dolgozni volt, igy 6t a kiérkezd renddrok ellendrizni nem tudték, illetve
bejelentést tett a panaszos lanya, hogy a férfi személy, akit délel6tt kerestek a renddérok, a
munkabol hazatért.



A helyszinre 21 ora 33 perckor érkeztek a renddrok, ahol csengetésiikre ajtot nyitott az ott
lak6 nO (a panaszos lanya), akit igazolasra szolitottak fel, melynek eleget tett
személyazonosito igazolvanya atadasaval. A renddrok kérdésére elmondta, hogy a tetétérben
valoban lakik egy kiilfoldi allampolgarsagh férfi, aki par hoénapja jott Magyarorszagra
dolgozni és jelenleg is otthon tartézkodik.

Ezt kovetden intézkedés alda vontdk a férfit, aki magat a nevére kiallitott személyi
igazolvanyanak atadasaval igazolta. A korozési rendszerben ellendrizték, és megallapitottak,
hogy a kordzésben nem szerepel, érvényes, magyar hatosag altal kiallitott személyazonosito
igazolvannyal rendelkezik, valamint az orszag teriiletén jogszeriien tartozkodik, illetve 2017.
februar 1-j¢ét6l bejelentett lakcimmel rendelkezik. A lakdsban mas személy nem tartézkodott.

A renddrok a személyeket a kordzési rendszerben ellendrizték, abban nem szerepeltek.
Tajékoztatast adtak a rendori intézkedéssel szembeni 30 napon beliili “panasztételi
lehetdségrol, illetve arrdl, hogy annak sordn a Testiiletnél is panasszal élhetnek (20 napos
hataridével). A torténteket jelentették az ligyeletesnek, majd mivel a helyszinen tovabbi
rendori intézkedés nem valt sziikségesé, 21 6ra 50 perckor tavoztak.

4) A ,,Kiildés leirasa” megnevezésli dokumentumok az aldbbiakat tartalmazzak.

a) 2017. februar 28-an 11 6ra 13 perckor, a 112-es segélyhivo szamentett bejelentést a BRFK
igyeletére egy allampolgar arrdl, hogy a panaszos lakasan 2015=szeptemberétdl mostandig a
fenti cimen 1évo kétszintes haz felsé emeletén 4 sotétborti-ember lakik (harom férfi és egy
nd), akik a bejelentd szerint migransok. A bejelentd névtelen szeretne maradni, elérhetd
telefonszamot sem volt hajlandé megadni, jelenleg D .=bentartézkodik.

A jaror kiérkezett a helyszinre, ahol a lakas tulajdonosa elmondta, hogy valdban lakik nala
egy libiai szarmazast feérfi, aki jelenleg nincs- otthon (dolgozik). A délutani 6rdkban fog
hazaérkezni, akkor felhivja a renddrséget €s,ellendrizni tudjdk a férfit. Renddri jelentés
késziilt.

Kiérkezés id6pontja: 11 ora 41, befejezés idépontja: 12 ora 10 perc. Az elintézés tipusa:
adatgylijtés, igazoltatas, rendori jelentés; kezelési mod: beavatkozas.

b) 2017. februar 28-a4n 21 6ra23)perckor a panaszos lanya a 112-es segélyhivo szamon tett
bejelentést BRFK iigyeletére~arrol, hogy a panaszos lakasan €16 ,libanoni férfi ellen egy
feljelentés van. Aznapvelt.naluk két renddr, nem voltak meg a személyes adatok, mert a férfi
a varosban volt. Most potelnak azt.”

Jarort kiildtek 4@ helyszinre 21 o6ra 30 perckor. Ott a bejelentésben szerepld férfirdl
megallapitottak, hogy jogszeriien tartozkodik Magyarorszagon, érvényes dokumentumokkal
rendelkezik. Rendori jelentés késziilt.

5) 2017. marcius 1-jén a panaszos a keriileti renddrkapitanysadg funkcionalis e-mailcimére
bejelentest tett, amelyben panasszal €It a 2017. februar 28-an a lakasaban tortént rendori
intézkedeések ellen.

Eldadta a levelében, hogy 2017. februdr 28-an délelétt két renddr jelent meg a lakasukon.
Arra hivatkoztak, hogy névtelen bejelentést kaptak, ami szerint hdrom menekiilt, két férfi és
egy nd lakik a lakdsukban. Beszélni akartak vele, ellendrizni a papirjait. Az az egy
fiatalember, aki libiai menekiilt és a panaszosnal lakik, (hivatalos menekiiltstatusza van, a
panaszosékkal szivességi lakashasznalati szerz6dést kotott) nem tartdzkodott otthon, ezért a
rendOrok este visszajottek, megvizsgaltak a fiatalember papirjait, amit rendben 1évének
talaltak. Ezutan ragaszkodtak hozza, hogy a panaszos lanya, aki mind déleldtt, mind délutan
egyediil volt otthon és az eset rendkiviil felzaklatta, mutassa meg nekik a padlast €s a pincét.
A panaszos panaszolja egyrészt az igazoltatas modjat, mivel ,,az arra okot add helyzeteket”



jogszabalyok hatdrozzak meg. Véleménye szerint egy névtelen bejelentés alapjan a
rendoroknek arra a maganlakasban nincs joguk. Sérelmezi tovabba a ,hazkutatdsnak
megfeleld vizsgalatot”, amire kiilon engedélyiik nem volt a rendéroknek. A renddri eljarast a
panaszos rendkiviil felhaboritonak tartja, ami ,,sotét idoket idéz”.

6) A panaszos lakasan elsd izben intézkedd r. drmester a panasz alapjan jelentést készitett,
amely az alabbi informaciokat tartalmazza.

A rendéroket 2017. februar 28-4n 11 6ra 13 perckor E.-P. R. iigyeletese utasitotta, hogy
jelenjenek meg a panaszos lakasanal, mert egy ismeretlen személy bejelentést tett a
renddrségre, hogy a cimen ,,négy sotétborti ember lakik, (harom férfi és egy nd) és véleménye
szerint migransok”. A bejelentd tovabba tajékoztatta E.-P. régioiigyeletesét, hogy jelenleg.D.-
ben tartozkodik.

A fenti cimen a rendérok megjelentek. A héaz keritésén két csengd volt elhelyezvey melyek
koziil az egyiket megnyomva ajtdt nyitott egy idos holgy. Az idés holgy ‘engedélyével a
rendorok bebocsatast nyertek a haz alsd lakasaba. A holgyet intézkedés-alda vontdk, aki a
renddrok kérdésére elmondta, hogy a fenti emeleten lanya €l az unokdjaval; Elmondta azt is,
hogy valdban szoktak lenni kiilfoldi személyek a felsd szinten, azonban 6 nem foglalkozik
ezzel. Ezt kovetéen az idds holgy telefonon felvette a kapcsolatot a lanyaval, aki elmondta,
hogy a haz fels6 részének lakdsaban otthon tartézkodik az idds-holgy unokaja, aki mar elmult
18 éves. Ezt kovetden az idds holgy bekopogott a haz kiilon feljar6janal 1évo ajton, mikor egy
ndi hangra lettek figyelmesek. Ezt kovetden az idds holgy felment a felsé lakasba, majd
engedélyével, illetve a fiatal n6 engedélyével bebocsatast nyertek a rendorok a felso lakasba.

A lakésban egy kb. 22 éves nd (a panaszos lanya) tartozkodott, akivel a rendérok kozolték a
bejelentésben szereplé dolgokat, aki ekkor rendkiviil zavartan, illetve idegesen viselkedett. A
lakasban a feljaro elétt alltak a renddérok./A ‘panaszos lanyat intézkedés ald vontdk, majd
személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel, aki személyazonositd igazolvannyal annak
eleget tett.

A panaszos lanya a rendorok kérdésére elmondta, hogy valoban egy libiai férfi személy lakik
vele, illetve édesanyjaval egylitt €letvitelszerlien, akit S. A. F.-nak hivnak. A panaszos lanya
ezt kdvetden a férfi szobdja.ajtajan kopogtatott, ami zart allapotban volt. A kopogasra nem
nyitott ajtot senki. Ezt kovetden a panaszos lanya kozolte, hogy a férfi nem tartozkodik
otthon, azt kdvetden pedig:mobiltelefonjan felvette a kapcsolatot a férfivel, aki kozolte, hogy
a Nyugati palyaudvarnal tartozkodik, mert ott talalkozik az ismerdseivel. A panaszos lanya
kérdésre elmondtay hogy édesanyja ellendrizte a férfi tartdzkodasanak hitelességét, 6 nem
tudott ezekkel kapcsolatban semmit sem elmondani. Ezt kovetden a panaszos lanya
mobiltelefonjdn felvette a kapcsolatot édesanyjaval, a panaszossal, aki kozolte: ha a férfi
hazaérkezik, bejelentést fognak tenni a renddrségre. A panaszos lanya elmondta tovabba,
hogy-azférfi 17 6ra és 18 ora kozott szokott hazaérkezni. A r. drmester ezzel Osszefliggésben
megjegyezte, hogy a panaszos lanya az intézkedésnél folyamatosan flegmatikusan valaszolt a
kérdésekre, illetve zavartan, idegesen viselkedett (kezei remegtek, beszéde akadozo volt).

A rendérok a torténteket jelentették E.-P. R. iigyeletesének, majd engedélyével tavoztak a
helyszinrdl.

A rendOrdk a feljard eldtt tartdzkodtak, a lakésban 1€v6 szobakba, illetve egyéb helyiségekbe
nem néztek be, illetve nem mentek be azokba, tovabba nem kérték a panaszos lanyat arra,
hogy mutassa meg a pincét, illetve a padlast.

2017. februar 28-an 17 ora koriil E.-P. R. iigyeletese utasitotta a rendSroket arra, hogy
jelenjenek meg a panaszos hazanal, mert onnan nem tettek bejelentést a renddrségre, hogy a
libiai személy hazaérkezett-e. A rendérok megjelentek, de a kaput zart allapotban talaltak, és



csengetésre sem nyitottak ajtot. A torténteket jelentették E.-P. R. iigyeletesének, majd
engedélyével tavoztak.

7) A panaszos lakasan elsO izben intézkedd masik r. érmester a Testiilet felvilagositas-kérése
alapjan jelentést készitett, amely az alabbi informaciokat tartalmazza.

A kérdéses napon jardrszolgalati feladatot latott el az E.-P. R. illetékességi teriiletén. 11 6ra
30 perc koriili idében a Tevékenységi-iranyitasi Kézpont (a tovabbiakban: TIK) utasitasara
megjelent a panaszos hazanal, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy illegdlisan, harmadik
orszagbeli személyek tartozkodnak.

A r. érmester a helyszinen felvette a jelen 1évo személyekkel a kapcsolatot, tajékoztatta, Oket
az intézkedés céljarol, majd mivel a bejelentésben szereplé harmadik orszagbeli személyek
nem tartozkodtak a lakasban, ezért jelentette az EDR radi6 segitségével a TIK irdnyabayhogy
az intézkedésrdl renddri jelentés fog késziilni. Ezt kovetden tavozott a helyszinrél.

Az intézkedésre azért volt sziikség, mivel allampolgari bejelentés érkezett, hogy,a fenti cimen
harmadik orszagbeli allampolgarok tartozkodnak és azoknak a jogszerlitartozkodasat kivanta
a rendor megallapitani, azonban mivel az intézkedés soran nem tartozkodtak ott, ezért a
jogszerl tartozkodast megallapitani nem tudta.

A r. 6rmester megjegyezte a jelentésben, hogy az intézkedés soran sem az 6, sem a masik r.
Ormester nem hangzott el olyan kijelentés, hogy ,,0riilok; hogy vannak olyanok is, akik
dolgoznak, nem csak ugy itt vannak”.

8) A Kkeriileti renddrkapitanysdg Rendészeti Osztalyanak r. fotorzsOrmester vezetdje a
panaszolt rendéri intézkedés koriilményeivel kapeselatban parancsnoki kivizsgalast készitett.
A jelentés az alabbi informaciokat tartalmazza.

A r. fotorzsérmester megallapitotta, hogy”az elsé izben a helyszinen megjelend harom r.
drmester, valamint a korzeti megbizott r. f6tdrzsérmesterek eltéré iddpontokban intézkedtek a
panaszos hazanal. Az intézkedést a TIK«utasitasa alapjan hajtottak végre. Az intézkedés soran
alkalmazott igazoltatas az Rtv. 29.§<dnak (1) bekezdése és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a
rendOrség szolgélati szabalyzatarél. (tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) 25. §-dnak (1)
bekezdése alapjan jogszerli volt. A ctsaladi hazba, az ott laké tudtéval és bebocsatasaval 1éptek
be, valamint ott csak a_ sziikséges ideig tartozkodtak, ezért az Rtv. 39. §-anak (1) és (4)
bekezdése alapjan jogszeriien jartak el.

Hézkutatast (helyszini, szemlét) egyik intézkedd renddr sem hajtott végre, erre vonatkozd
kijelentést sem tettek./A csaladi haz pincéjének és padlasdnak megtekintését egyik intézkedd
rendor sem< kérte, a helyiségeket a panaszos ott lakd lanydnak jelenlétében ¢és
kozremiikddésével tekintették meg, de ez nem terjedt ki az egész hazra.

Fent részletezett megallapitdsokra tekintettel egyik intézkedd renddér vonatkozésaban sem
javasolta a rendészeti osztalyvezetd a biintetd, illetve a fegyelmi eljaras meginditasat.

9) A kertileti renddrkapitanysag Hivatala 2017. marcius 29. napjan iligyfélként hallgatta meg a
panaszost a panasza miatt indult kozigazgatasi eljarasban.

A panaszos elmondta, hogy a masodikként, esti 6rdkban kiérkezd renddr jelentése valdtlan,
mivel megkérték a lanyat, hogy mutassa meg a pincét és a padlast, amit meg is nézett a
kiérkez6 renddr. Tovabba a parancsnoki kivizsgalasrol szolo jelentés azon része is valotlan,
amiben azt irjak, hogy nem ment be renddr a pincébe és a padlasra. A panaszos rendkiviil
rossz néven vette a jelentés stilusat, amiben azt irtdk, hogy a lanya flegman viselkedett és
beszéde akadozo volt. Nagymértékben csokkent a bizalma a rendérséggel szemben.



10) A keriileti renddrkapitanysag r. Ornagy mb. vezetdjének tdjékoztatdé levele az
Allasfoglalas 2)-8) pontjaiban ismertetett dokumentumokban foglaltakhoz képest az aldbbi
tobblet informaciokat tartalmazza.

a) A rendOri intézkedés eldzménye, indoka és célja tekintetében a tajékoztatdo levél
megismételte a megel6z6 renddérségi dokumentumban foglaltakat (névtelen bejelent6tol
érkezett segélyhivas arra vonatkozoan, hogy a panaszos lakcimén jogtalanul tartdozkodnak
kilfoldi allampolgarok, ezért az iligyelet utasitisara a renddéroknek az allitast le kellett
ellendrizniiik. A panaszos lanya bejelentette, hogy az ellendrizni kivant személy hazaért,
amitdl fliggetleniil, az ligyeletes utasitdsara a renddrok este is megjelentek az ingatlannal,
hogy a kiilfoldi személyt ellendrizzek.)

Az ,,0riilok, hogy vannak olyanok is, akik dolgoznak, nemcsak ugy itt vannak™ kijelentés nem
hangzott el az intézked6 rendérok részeérdl.

A rend6érok mindkét esetben a TIK utasitdsa alapjan hajtottak végre a renddriintézkedést.

A kapitanysagvezetd mind a panaszos lanyaval, mind pedig a menekiilt ferfivel szemben
foganatositott intézkedést — az Rtv. 29.§-anak (1) bekezdése és a Szolgalati’'Szabalyzat 25. §-
anak (1) bekezdése alapjan — jogszeriinek és torvényesnek mindsitette. A kapitanysadgvezetd
megismételte azt is, hogy a csaladi hazba, az ott lakéd tudtaval ‘és-bebocsatasaval 1éptek be,
valamint ott csak a sziikséges ideig tartozkodtak, ezért az Rtv. 39-§-anak (1) és (4) bekezdése
alapjan jogszeriien jartak el.

1) A panaszbeadvanyban eldadott sérelmek kapcsdan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Rty: rendelkezései értelmében azt az arra jogosult
terjesztette-e eld.

Az Rtv. 92. § (1) - (3) bekezdései a kovetkezokeént rendelkeznek:

(1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald -
panaszat a Testiilet\altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos tenddrfOkapitany,
bb)-a-belsé blinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatdja vagy
be) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito renddri szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvéképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld
utjan is eloterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkoz6 egyesiilet vagy
alapitvany, nemzetiségi Onkormanyzat, jogi oktatatast végzd egyetem allam- és jogtudomanyi
doktori fokozattal rendelkez6 egyetemi oktatoja is eljarhat.”



Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld tjan
— csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Tekintettel arra, hogy a renddri intézkedések a panaszos tulajdonaban, illetve hasznalatdban
levd ingatlanban torténtek, a Testiilet az arra jogosulttol szarmazonak tekintette a panaszt és
érdemi vizsgalata ald vonta, ugyanakkor megvizsgalta azt, hogy jelen iigyben konkrétan a
panasz mely részeinek vizsgéalatara terjed ki a Testiilet hataskore, a renddri intézkedés
mennyiben érintette a panaszos jogat, jogos érdekét és mindez mely alapvetd jogok
érintettségét vonta maga utan.

Jelen panasziigyben a jogi képviseld azt kifogdsolta, hogy a panaszos maganlakdsdban
intézkedd rend6rok — noha nem vele szemben intézkedtek kozvetleniil, hanem lanya, illetve a
naluk lakoé kiilfoldi allampolgéar igazoltatasat foganatositottdk — az 6 jogait Sértd. modon
intézkedtek. A panaszos jogi képviseldje a beadvanyban hivatkozott az Ebkty. 1. §-anak (az
egyenld banasmddnak) a megsértésére.

A rendori intézkedés kozvetlen alanya a panaszos nagykoru lanya, illetved panaszos hadzaban
¢letvitelszertien lakéd kiilfoldi allampolgar (menekiilt) volt. Ezen-személyek azonban nem
terjesztettek a Testlilethez panaszt, illetve a jogi képvisel0 megbizatisa csak a panaszos
képviseletére szol.

Ehelyiitt jelzi a Testiilet, hogy 134/7/2017/Pan. szamu feljegyz¢ésének tanusaga szerint, a
Testlilet jogasz munkatarsa 2017. oktober 19-¢én, telefonon. felvette a kapcsolatot a panaszos
jogi képvisel6jével, aki arrdl tdjékoztatta a Testiilet, munkatarsat, hogy elektronikus uton
megkiildi a panaszos lanyatdl szarmazo meghatalmazast, azonban mindezt a Testiilet
allasfoglalasanak meghozatalaig nem tette meg:

A panaszos jogi képvisel6je beadvanyaban hivatkozott az Egyenlé Banasmod Hatdsag
Tanacsado Testiiletének az egyéb helyzet meghatarozasarol szolo, 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz.
allasfoglaldsdban meghatarozott gatsugarzé diszkriminaci6” (discrimination through
association) fogalmat, amely azt\jelenti, hogy amennyiben az eljarast inditd6 fél a
diszkriminaciot egy védett tulajdonsaggal (eredeti védett tulajdonsag) rendelkezd személlyel
valé kozvetlen rokoni, barati kapesolata okan osztozva a joghatranyban, a védelmet nem az
egy¢éb helyzet, hanem az eredeti-védett tulajdonsag alapjan igényelheti.

A Testiilet a panaszos jogi képviseldjének érvelésével kapcsolatban hatarozottan kijelenti,
hogy nem az Ebktv. hanem az Rtv. vonatkoz6 rendelkezései alapjan jar el. Mindezek alapjan
sem az Ebktv-nak sem az EBH egyéb belsé normainak — igy a panaszos jogi képviseldje altal
hivatkozott -4llasfoglalasnak - nincs joghatasa a Testiilet el6tti panaszeljaras eljarasjogi
kérdéseire!

A Testiilet hangsulyozza, hogy a panaszos jogi képviseldje altal hivatkozott allasfoglalas az
EbKtv. egy konkrét rendelkezését, a 8. § t) pontjat, a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés
egyik esetkorét - az egyéb helyzeten alapuld kozvetlen diszkriminaciot - értelmezi. A Testiilet
elotti eljarasban, a rendori intézkedés érdemi vizsgalata sordn, melyben az Rtv. rendelkezései
alapjan az arra jogosult terjeszt eld panaszt, felmertilhet, hogy a Testiilet érdemi vizsgalata ala
vonja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, s ennek soran figyelembe veheti az Ebktv.
rendelkezéseit, azonban a panaszos konkrét renddri intézkedéssel szembeni panaszhoz fiiz6d6
eljarasi jogosultsagat, s a Testiilet ezen alapuld érdemi vizsgalatanak jogalapjat ebben az
esetben sem az Ebktv., hanem az Rtv. keletkezteti.

Az Rtv. fentebb idézett rendelkezései egyértelmiien meghatarozzak, hogy a Testiilet el6tti
panaszeljaras kérelemre induld eljaras (hivatalbol a Testiilet nem jarhat el) és az tehet panaszt,
akinek a renddri intézkedés alapvetd jogat sértette. Az Rtv. alapjan lehetdség van arra, hogy a



panaszos képviselje az intézkedésben érintett mas személyeket a panaszeljarasban, de
kizarélag az érintettek meghatalmazasa alapjan.

Az Rtv. tehat egyértelmi kereteket biztosit a panasz elbterjesztésére vonatkozd eljarasjogi
feltételek vonatkozasaban, mely torvényi rendelkezések egyértelmiien kizarjak a panaszos
jogi képvisel6je altal hivatkozott ,,atsugarzo diszkriminacid” alkalmazhatosagat. A Testiilet
elott a rendori intézkedéssel szembeni panasz vonatkozasdban csak annak a személynek és
csak annyiban van eljarasi jogosultsaga, amennyiben a renddri intézkedés 6t érintette.

A Testiilet eddigi gyakorlata is elutasitotta a panaszos jogi képviseldje altal hivatkozott
1ényegében a kozvetett érintettségen alapuld panaszok érdemi vizsgalatat. gy dontott példaul
a Testiilet a 23/2017. (1. 16.) szamu adllasfoglalasaban, amelyben a panaszos, a nagykert,
cselekvoképes fiaval szemben tortént renddri eljarast sérelmezte. A Testiilet a hivatkozott
tigyben akként foglalt allast, hogy ,, 6nmagdban az a tény, hogy a renddrdk a fidval szemben
intézkedtek, és ennek ténye, modja felzaklatta a panaszost, nem jelenti egyuttal azt, hogy a
panaszos ezen rendori fellépésnek érintettje lett volna. Mivel tehat a panasz eloterjesztoje nem
volt az intézkedés szempontjabol érintett személynek tekinthetd, és kepviseleti jogat sem
igazolta, az Rtv. 92. §-a értelmében a Testiilet panaszeljarasanak kezdeményezésére sem volt
jogosult. Erre figyelemmel a Testiilet a panaszos adltal * sérelmezett intézkedések
jogszertiségének alapjogi vizsgadlatat hatdskor hianyaban — mivelra\panaszbeadvanyt nem az
arra jogosult terjesztette el6 — nem végezhette el.”

A Testiilet az Orszaggylilésnek benyujtott 2014-2016. kozotti tapasztalatait Osszegzd
haroméves beszamoldjaban is akként foglalt allast, hogy ,,az Rtv. azon személyek szamara
biztosit lehetéséget a Testiiletnél panasz eloterjesztésére, akiknek a rendori intézkedés
alapveto jogat sértette. Az Rtv. tehat nem sziikitia panaszosi kort azokra, akikkel szemben a
rendori intézkedés lezajlik, hanem az alapjogi.sérelem ,, gyvanujat” koveteli meg a panaszosi
mindség megallapitasihoz. A Testiilet gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely jogellenes
cselekményt bejelenté és ennek nyomidn) a rendorség intézkedését vagy intézkedése
elmulasztasat  sérelmezé  személy=, alapjoganak érintettsége olyan fokban legyen
megallapithato, amely a Testiilethez fordulasat megfeleléen megalapozza, az sziikséges, hogy
a kérdéses jogsertés valamilyen modon személyében érintse a panaszost még akkor is, ha
annak nem a panaszos a kézvetlen elszenveddje.”

A Testiilet az eljarasi_jogosultsag vizsgélata soran tehat kizardlag azt vizsgélja, hogy a
sérelmezett renddri intézkedés érintette-e a panaszos alapvetd jogat, ha igen milyen alapvetd
jogat. Erdemi vizsgalatat csakis azon intézkedésekkel kapcsolatban és annyiban folytatja le a
Testiilet, amennyibena renddri intézkedés a panaszos alapvetd jogat érintette.

Mindezek alapjan a panaszos jogi képvisel6je altal elGterjesztett panasznak csak azon része
vonhatd-vizsgélat ald, amely a panaszos alapvetd jogat érintette. Mivel a lakas, ahol renddrok
intézkedtek, a panaszos tulajdona, a Testiilet allaspontja szerint a panaszos jogat, jogos
érdekét csak annyiban érintette az intézkedés, hogy az 6 tulajdondban all6 lakasba léptek be a
renddrok, ami alapjan az otthon tiszteletben tartasdhoz illetve tulajdonhoz fliz6d6 alapvetd jog
érintettsége meriilt fel.

Végiil a Testiilet a fenti érveken tl felhivja a figyelmet arra, hogy allaspontja szerint a
panaszos jogi képviseldje jelen iigyben az altala hivatkozott ,atsugarzé diszkriminacio”
fogalom téves értelmezésével jutott arra a megalapozatlan kovetkeztetésre, hogy a
panaszosnak automatikusan eljarasi jogosultsaga lehet masokkal, azaz a lanyaval és a kiilfoldi
személlyel szembeni renddri intézkedés vonatkozdsaban, amelynek egyébként a panaszos
személy szerint nem volt érintettje. Az Egyenlé Banasmod Hatosag Tandcsado Testiiletének
az egyéb helyzet meghatarozasarol szolo, 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalasaban az
Ebktv. 8. § t) pontjanak értelmezése soran — mely az egyéb tulajdonsdg alapjan torténd
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kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésrél rendelkezik — valdban felsorolja az ,,atsugarzo
diszkriminacidt”, a leggyakoribb sajatossagok kozott, azonban a panaszos jogi képviseldje
altal hivatkozott definicié kapcsan az Egyenld Banasmod Hatésdg Tanacsadd Testiilet
allasfoglalasaban hivatkozott iigyek [3. sz. labjegyzet] és jelen ligy kozott nem vonhato
parhuzam, amelybdl kifolyolag jelen esetre az ,,atsugarzé diszkriminacié” fogalma sem
alkalmazhato.

Az Egyenld Béanasmdéd Hatosdg Tandcsadd Testiilet allasfoglaldsaban, az ,,atsugéarzo
diszkriminacié” kapcsan hivatkozott egyik ligy az Europai Birosag C-303/06 szamu, S.
Coleman kontra Attridge Law és Steve Law itélet volt, melyben a fogyatékossaggal
nyilvanvaléan nem rendelkezd anya, gyermeke fogyatékossdga miatt szenvedetett hatrdnyt a
munkahelyén, és az Eurdpai Birdsdg az anya esetében is megallapithatonak taldlta” a
fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetést. A masik hivatkozott ligy a“Legfels6bb
Birosag Pfv.IV.20.323/2006/6. szamu itélete volt, amelyben a birdsag “ hatranyos
megkiilonboztetést allapitott meg, annak kapcsan, hogy egy roma szarmazésu tarsasag nem
roma szarmazasu, un. tesztelok kiséretében probalt meg bejutni egy szorakozohelyre, ahol a
romaktol megtagadtadk a belépést torzsvendég-kartya hidnydban, mig a nem roma
szarmazasuak bejutottak torzsvendég-kartya nélkiil is.

A legfontosabb kiilonbség a fenti két itélet és jelen ligy kozott;-amely miatt nem lehet az
analogia modszerét alkalmazni, hogy a fenti két igyben az ,,atsugarzo diszkriminacié” alanya,
azaz a védett tulajdonsaggal nem rendelkezd személy, a sételmes ligy kozvetlen résztvevdje,
elszenveddje volt annak okan, hogy bizonyos értelemben, védett tulajdonsagu személyhez
kapcsolodik. Jelen ligyben azonban a panaszos — ahegyrazt a panaszos jogi képviseldje is
leirja panaszbeadvanyaban — nem volt kdzvetlen érintettje a sérelmes renddri intézkedésnek,
vele szemben ugyanis a rend6rok nem intézkedtek, jogilag relevans kapcsolata a torténeti
tényallassal csupan annyi, hogy az 0 altala is\lakott és tulajdonaban all6 ingatlanban tortént az
intézkedés.

Az ,atsugarzo diszkriminacid” tehdt-nem arra nyit lehetdséget, hogy a panaszos lanyat és a
kiilfoldi allampolgért ért renddri ‘intézkedés esetén pusztan a rokoni, barati viszony alapjan
mas, harmadik személy, azaz a_panaszos eljarhasson az 6 esetleges diszkriminaciojuk
iigyében, hanem arra szolgal, hogy ha egy személyt hatranyos megkiilonboztetés ér a hozza
kapcsolhatd védett tulajdonsagti személy okan, a ténylegesen sérelmet szenvedett személy a
sajat diszkriminacioja {igyében eljarhasson annak ellenére hogy konkrétan 6 nem rendelkezik
védett tulajdonsaggal:

A Testlilet megjegyzi, hogy a panaszos jogi képviseldje altal helyteleniil értelmezett
matsugarzo  diszkriminacié” fogalom a Testiilet allaspontja szerint tilsagosan absztrakt,
kozvetett €s-alkalmazasa stlyos aggalyokat vetett volna fel. Mindezek alapjan ugyanis az
egyenld bandsmod kovetelményét illetden sérelmet szenvedett személy meghatalmazésa,
hozzajarutasa nélkiil, 6nallo igényérvényesitési lehetéséget biztositott volna olyan harmadik
szemely részére, akit egyrészt a konkrét sérelmes iigy nem érint kozvetleniil masrészt
ténylegesen nem is feltétleniil rendelkezik az adott ligyben relevans védett tulajdonsaggal. Ez
a fajta, a panaszos jogi képviseldje altal kezdeményezett kvazi actio popularis, mely
megteremtené annak a lehetdségét, hogy harmadik személy, mas iligyében, annak
beleegyezése, hozzajarulasa nélkiil a kdzvetlen jogosulttol fliggetleniil eljarhasson, a Testiilet
véleménye szerint nem all dsszhangban a privatautonomidhoz illetve az onrendelkezéshez
valo alapvetd joggal valamint sérti a jogbiztonsag elvét is.

A Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszos lanyaval, illetve az ott
tartozkodo személlyel szemben foganatositott rendori intézkedés vonatkozasaban, mivel
ezen személyek nem terjesztettek elé panaszt, illetve nem adtak meghatalmazast mas
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személy részére. Ennek megfeleloen a Testiilet érdemi eljarasa korében annak a
vizsgalatara jogosult, hogy a rendorség megfelelo jogalappal kezdeményezett-e
intézkedést a konkrét iigyben és ennek kovetkeztében a panaszos lakasaban torténo
rendori tartézkodas sértette-e a panaszosnak az otthon tiszteletben tartasahoz illetve
tulajdonhoz fiiz6d6 alapveto jogat.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire, valamint
a jelen allasfoglalas III. részében foglaltakra — megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés-és
intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felel6sség fejezetének VI. cikkében foglalt,<a magan- és
csaladi élet, otthon tiszteletben tartasahoz valé jogat, és a XIII. cikkében tulajdonhoz
valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalata ald vonta, hogy hogy a renddérség kello ‘jogalap birtokaban
foganatositott-e elsd, illetve masodik alkalommal renddri intézkedést a panaszos lakasaban. A
Testlilet mindenek eldtt azt vizsgalta, hogy keletkezett-e intézkedési kotelezettség a rendorség
oldalan, melynek vonatkozasdban az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak ~megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, €lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében: eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy«cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének.idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A panaszbeadvany és a renddrségi iratok egyezést mutatnak abban, hogy elsé izben azért
jelentek meg a rendérok a ‘panaszos ingatlananal, mivel egy ismeretlen személy bejelentést
tett arrol, hogy a panaszos altal is lakott hazban menekiiltek tartozkodnak. A renddrségi
dokumentumok koziil a ,;Kiildés leirdsa” tartalmazza a bejelentés szovegét, amely szerint —
amellett, hogy a-telefonaldé névtelen szeretne maradni — a panaszos hazanak fels§ emeletén
négy ,,s0tétborti™ember lakik, akik migransok. A jarérok elsddleges jelentése alapjan azért
mentek ki-a helyszinre elsd izben, mert ismeretlen személy arrdl tett bejelentést, hogy a
kérdéses- haz Hfelsé szintjén kiilfoldi allampolgarok tartdzkodnak jogtalanul. Az egyik r.
Ormester az utdlag készitett jelentésben megismételte a telefonos bejelentés szovegét, mig az
intézkedd masik r. drmester az utodlagos jelentésében azt nyilatkozta, hogy arrdl érkezett
bejelentés, miszerint illegalisan, harmadik orszagbeli személyek tartézkodnak a panaszos
hazanal.

A masodik, esti Ordban tortént renddri intézkedés tekintetében a panaszbeadvany nem
tartalmaz informaciot. A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos lanya azt kozolte a
renddrokkel, ha hazaérkezik a kiilfoldi lako, értesitik a rendOrséget. A panaszos lanya hivta a
112-es segélyhivo szamot, és bejelentést tett, hogy a férfi otthon tartézkodik. A renddrdk ez
alkalommal a délel6tti telefonos bejelentést ellendrizték le, és igazoltattak a panaszos lanyat
¢s a kiilfoldi allampolgar férfit.
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A fenti tényallasi elemek alapjan a Testiilet rogziti, hogy a renddérséghez olyan tartalmu
bejelentés érkezett, amely alapjan felmeriilt a gyanu, hogy a panaszos tulajdondban all6
lakasban illegalisan Magyarorszagon tartdzkodo, harmadik orszagbeli személy lehet.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pont szerint a rend6r a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy buniildozési célbol, a tartézkodasa jogszeriiségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A fentiek tekintetében megjegyzendd, hogy az igazoltatds jogszabalyi lehetdsége akkor 4ll
fenn tobbek kozott, ha a tartozkodas jogszertiségét kell ellenbrizni. Az Rtv. igazeltatasra
vonatkoz6 rendelkezése tehat a tartozkodas jogszerliségének - és ennek érdekében a
személyazonossag — megallapitasat egyértelmiien olyan korilményként kezeli, “amelynek
érdekében a rendér korlatozhatja az intézkedés ala vont személy alapvetd jogat.

A Testiilet allaspontja szerint a rogzitett torténeti tényallas (azaz a renddrséghez tett bejelentés
tartalma) alapjan felmeriilt az alapfoki gyanu arra vonatkozoélag, hogy a panaszos
tulajdonaban allo6 ingatlanban jogellenesen Magyarorszagon tattozkodd személy lehet.
Mindezek alapjan a Testiilet véleménye szerint egyértelmiien olyan’ koriilményt hoztak a
rendorség tudomasara, amely felveti az kozrend sérelmének lehetoségét, ami megalapozza az
Rtv. 13. §-ban foglalt intézkedési kotelezettséget, melynek ‘keretében a renddrségnek a
bejelentésben megjeldlt ismeretlen személy magyarorszagi-tartézkodasanak jogszeriiségét —
ennek érdekében pedig személyazonossagat — kellett megéllapitania.

A Testiilet ehelyiitt megjegyzi, hogy, amennyiben, figyelmen kiviil hagyta volna a hozza
beérkezett bejelentést, és nem kezdeményezett volna intézkedést, azzal éppen az Rtv. 13. §
szerinti intézkedési kotelezettségét szegte volna'meg.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorséghez érkezett bejelentés az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett'a rendorség oldalan.

2) A rend6ri intézkedést a bejelentésben megjeldlt személy tartozkodasa jogszeriiségének
ellendrzése érdekében a panaszos lakasaban, illetve az ahhoz tartozd bekeritett helyen
foganatositottak, ezzel kapesolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 17. §-anak (1)-bekezdése értelmében a renddrség a feladatdnak ellatdsa soran [...] a
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmezd rendelkezések kozott talalhatd a maganlakas fogalma. A
97. § (1) bekezdésyc) pontja szerint magéanlakas: a lakas (iidiil6, nyaral6d vagy a lakas céljara
hasznalt egyébyhelyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartozé nem lakas céljara szolgald
helyiség, Ietesitmény, bekeritett teriilet.

AzRtv: 39. §-a rendelkezik a maganlakasban intézkedésrél. Eszerint — az Rtv.-ben felsorolt
kivételektol eltekintve — a rendér maganlakasba bebocsatds vagy hatdsagi hatarozat nélkiil
nem léphet be, illetve nem hatolhat be. Az Rtv. 39. §-anak (4) bekezdése szerint tovabba a
maganlakdsban valo tartozkodas csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.

Az intézkedést a renddrség ugy értékelte, hogy az nem hazkutatds volt, és nem is helyszini
szemle, de az ott lako beleegyezése alapjan tortént mindenesetre, ezért az Rtv. 39. §-a alapjan
jogszert volt.

A Testlilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapitotta, a panaszos
nagykoru lanya volt az, aki lak4dsdba 6dnként bebocsatotta a rendéroket mindkét alkalommal.
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Az Rtv. 39. § rendelkezésének értelmezése alapjan a rendér a maganlakasba — a
meghatarozott kivételektdl eltekintve — bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem Iéphet
be, tehat a contrario kijelenthetjiikk, hogy amennyiben bebocsatjak a rendért, vagy olyan
hatosagi hatarozattal rendelkezik, mely feljogositja 6t a maganlakésba torténd intézkedéshez,
akkor intézkedése soran jogszertien 1éphet be a maganlakasba.

Mivel jelen ligyben egyértelmiien megallapithatd, hogy a rendérdk a panaszos lanyanak
bebocsatasa alapjan 1éptek be a panaszos lakdsaba, ezért a Testiilet akként foglalt allast, hogy
a rendorség jogszeriien 1épett be oda, aminek kovetkeztében nem sériilt a panaszosnak az
otthon tiszteletben tartdsdhoz illetve tulajdonhoz fiiz6d6 alapvetd joga.

Tekintettel arra, hogy a panaszos linya, mint az ingatlan egyik lak6ja bebocsatotta a
rendéroket, nem sériilt a panaszosnak az otthon tiszteletben tartasahoz <illetve
tulajdonhoz fiizédé alapveté joga.

V.

A Testiilet hataskorének hidanyat allapitotta meg a panaszos lanyaval, illetve az ott tartozkodo
személlyel szemben foganatositott renddri intézkedés vonatkozasdban, mivel ezen személyek
nem terjesztettek el0 panaszt, illetve nem adtak meghatalmazast mas személy részére.
Mindezek alapjan a panaszos jogi képviseldje altal el6terjesztett panasznak csak azon része
volt vizsgalat ala vonhato, amely a panaszos alapvetd, jogat ¢rintette. Mivel a lakas, ahol
renddrok intézkedtek, a panaszos tulajdona, a Testiilet &lldspontja szerint a panaszos jogat,
jogos érdekét csak annyiban érintette az intézkedés, “hogy az 6 tulajdonaban all6 lakasba
1éptek be a renddrok, ami alapjan a panaszos vonatkozasaban az otthon tiszteletben tartasahoz
illetve a tulajdonhoz fiz6d6 alapvetd jog érintettsége meriilt fel. Ennek megfelelden a Testiilet
érdemi eljarasa korében azt vizsgalta, hogy a renddrség megfeleld jogalappal
kezdeményezett-e intézkedést a konkrét-iigyben €s ennek kovetkeztében a panaszos lakasaban
torténd rendori tartozkodas sértette-e.a<panaszosnak az otthon tiszteletben tartasahoz illetve
tulajdonhoz fiz6d0 alapvetd jogat:

A Testiilet érdemi vizsgéalata<sordan megallapitotta, hogy a renddérséghez érkezett bejelentés
alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. Tekintettel arra, hogy a
panaszos lanya, mint az ingatlan egyik lakoja bebocsatotta a renddroket, nem sériilt a
panaszosnak az otthon tiszteletben tartasahoz illetve tulajdonhoz fiz6d6 alapvetd joga.

Budapest, 2017. december 14.

Dr. Lukacs Tamas
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