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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

27/2017. (Il. 16.) szama

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos! 2016, szeptember 4-én
el6terjesztett panasza alapjan elindult eljarast a 2017. februar 16-an- dr. Wildner Domonkos
testileti tag tavollétében — megtartott zart (ilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A Testllet a rendelkezésre all6é adatok alapjan — mivel a beadvanybah megjelolt intézkedés nem volt
beazonosithatd — az eljards megsziintetésérél dontott.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. szeptember 4-én, a TestiiletUgyfélszolgdlati iroddjan személyesen terjesztette eld
panaszat, amelyben egy 2016. augusztus 4:én foganatositott intézkedést kifogasolt.

A panaszos el6szor 2016..augusztus 16-an lépett kapcsolatba a Testilettel, telefonon id6pontot kért
a Testllet Ggyfélfogaddsara. A panaszos 2016. szeptember 4-én, személyesen el6adott beadvanyanak
Osszegzése a kovetkez6.

A panaszos az.intézkedés el6zményeként el6adta, hogy még 2015. marcius 29-én tett feljelentést
erészakos kozosllés blintette miatt, amelyet elmonddsa szerint 2016. aprilisatdl prébalt kiegésziteni
a Budapesti,Rendér-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK) * keriileti Rendérkapitanysagan. A panaszos
azt nehezményezi, hogy tdbbszori kisérletre sem vették fel feljelentés-kiegészitését. Végiul 2016
aprilisa-végén, majus elején sikerilt megtennie a feljelentést a B. utcaban. A panaszos kifogasolja azt
is, hogy ezen alkalmakkor hogyan bantak vele a szolgalatban l1évé rend6rok.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Kérdésre a panaszos elmondja, hogy nem tudja, feljelentése alapjan hol tart a biintetdeljaras,
a renddrség nem adott neki felvilagositast adni arrol, mit intéztek feljelentése kapcsan,
minden alkalommal elzavartak a rendérségtol.

A panaszos 2016. augusztus 4-én, az esti 6rdkban elment a panaszos a BRFK * keriileti
Rendorkapitanysagra, mivel azt tapasztalta, hogy este fogadjak inkabb. Elvitte a borondnyi
bizonyitékait magaval, és ki akarta egésziteni feljelentését. A renddrkapitanysdgon egy
Eszter vagy Erika uténevii, szOke haju, molett rendérné kelletleniil viselkedett vele
(telefonjat nyomkodta), majd azt kozolte vele, hogy hétfon kiildeni fog neki egy tigyszamot
postai uton a cimére. Az6ta sem kapott ennek ellenére iratot.

A panaszos bemutatta a 2016. augusztus 14-én, bejelentésérdl felvett jegyzokonyv
masolatat. A jegyzokonyvet a BRFK * keriileti Rendérkapitanysagon vették fel. A panaszos
ezzel kapcsolatban elmondta, hogy a jegyzokonyvet felvevd renddr tobb kijelentését nem
volt hajland6 rogziteni, valamint, amikor végeztek, a renddr az eredeti jegyzOkdnyv mellett
még mas dokumentumot is al4 akart vele iratni, amire a panaszos nem yolthajlando.

a) A panaszos csatolta a Péterfy Sandor utcai Korhaz- Rendeldintézet és Baleseti
Kozpontban 2015. marcius 28-an kiallitott tavozasi lapjat és zarojelentését. Az irat szerint a
panaszos pszichés vezetése indokolt, a teriiletileg illetékes Pszichiatriai Osztalyra beutaljak,
mivel szakdpoldsa sziikséges. A panaszos mellékelt egy 2015. marcius 30-an kiallitott
ambulans lapot is, amelyre szamos kézzel irt megjegyzestrtett, vitatva az abban foglaltak
tartalmat.

b) A panaszos csatolta a Budapesti * keriileti Ugyészség értesitését arrol, hogy a panaszos
2016. majus 16-an eldterjesztett beadvanya alapjan az iigyészség a kényszerités blintette
miatt a panaszos feljelentésének kiegészitését'rendelte el, amelynek lefolytatasara a BRFK *
keriileti Renddrkapitanysagat jeldlte ki.

c) A panaszos mellékelte a BRFK. *vkerileti Rend6rkapitanysag 2016. julius 14-én kelt hatdrozatat,
amely a panaszos altal el6adott feljelentés-kiegészités alapjan a feljelentés BRFK * kerdleti
Rendérkapitanysagra torténé attételérdl rendelkezik.

d) A panaszos mellékelte a BRFK * keriileti Rendérkapitanysagan 2016. augusztus 14-én
megtett felejlentés-kiegészitését, amelynek szovegét a Testlilet nem ismerteti, mivel annak
nincs relevanciaja. (Ebben a bejelentésben a panaszos megemlitette, hogy el6z6 nap, 2016.
augusztus 13-an, 22 ora kortil bejelentést tett a rendorségen, hogy lehallgatjak 6t.)

A Testlilet az Ggy érdemi vizsgdlata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendSrkapitanysagtdl, valamint megkildeni
kérte az lggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
rendérség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak
megdllapithatdak.

1) Az illetékes kapitanysagvezet6 2016. november 22-én kelt atiratban arrdl tdjékoztatta az el6add
testileti tagot, hogy a panaszban emlitett sz6ke molett red6nét — akit Eszternek vagy Erikanak hivnak
—és 2016. augusztus 4-én az esti 6rakban beszélt a panaszossal, nem sikerlt beazonositani.



A megadott keresztnevek alapjan, a fenti napon a Rendészeti Osztalyon G. E. r. tzls. 6 6ratol 12 éraig,
valamint G. E. r.zls. 7 ératdl 15 6rdig teljesitett szolgdlatot. Ez a két kollégand korzeti megbizott,
rendészeti feladatokat latnak el, panaszfelvevGi vagy lgyeleti feladatokat nem végeznek, igy ilyen
mindségben nem talalkoznak allampolgarokkal. A panaszost nem ismerik, vele nem taldlkoztak és
nem beszéltek.

Ezért a megkeresésben foglalt, hangnemre vonatkozé kérdésekre nem all médjukban valaszolni.

Megallapitdst nyert tovdbba az is, hogy a Robot Zsaru elektronikus belépteté rendszer fenti napra
vonatkozd nyilvdntartasaban nem szerepel a panaszos. A panaszos csak 2016. augusztus 1én jart a
kapitanysagon, amikor a panaszfelvevd (F. L. r. ftzls.) a bejelentést jegyz6konyvezte, valamint az
esetrdl kulon feljegyzést készitett.

2) Az illetékes rendérkapitanysag Rendészeti Osztdlyanak vezetGje 2016. november )16-an kelt
jelentése az el6z6 pontban ismertetetteken tul rogzitette, hogy a feljelentés-kiegészitések felvétele a
Készenléti Alosztaly hataskorébe tartozik. A szolgalatvezénylésbél megallapitottak, )hogy a kérdéses
napon két kollégané voltszolgdlatban: M. R. r. hdgy. és B. O. r. ftorm. (Tehat\nem a beadvényban
megjelolt keresztnévvel rendelkeznek.)

3) A rend6rség megkildte a 2016. augusztus 4-én beléptetett személyek-listajat, amelyen a panaszos
nem szerepel.

A Testlilet megkereséssel élt az Orszagos Birdsagi Hivatal(OBH) felé, hogy adatot szerezzen be arra
vonatkozdan, hogy a panaszos szerepel-e a hivatahaltal vezetett Gondnokoltak Nyilvantartasaban.

Az OBH 2016. oktéber 10-én kelt valasza szerint a’/nyilvantartas nem tartalmaz adatot a panaszosra
nézve.

V.

A Testiilet eljarasat a rend6rségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok aleimialatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6ként szabdlyozza.

»Akinek a IV-V. Egjezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kételezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkéz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogét sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti,“hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.”

A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rend6ri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval osszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek



— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossadg, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a rendéri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmd-atvizsgalas, elfogds, elGallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszk6z, sokkold,
renddrbot, utzar, |I6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A Testiilet a beadvany alapjan megallapitotta, hogy a panaszbeadvanyban el6adott
sérelmek hangstlyos elemére nézve (feljelentés-kiegészités felvételének elmulasztasa) nem
rendelkezik hataskorrel, mivel arra nem a Testiilet eljarasat szabalyazo Rtv: az‘iranyado.

A feljelentés fogalmdanak alapjdul a Testllet — torvényi meghatdrozas hidnydban — a belligyminiszter
irdnyitdsa ald tartozé nyomozé hatdsagok nyomozasdnak részletes szabalyairdl és a nyomozasi
cselekmények jegyz6kényv helyett mas mdodon vald rogzitésének szabalyairdl szolé 23/2003. (VI. 24.)
BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.) vonatkozo rendelkezését vette.

A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, farmahoz nem kotott — a blntet6eljaras
meginditdsdra vagy lefolytatdsara jogosult szerv vagy 'mas hatdsdg, illetve a birésdg tudomadsara
hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy dltal elkdvetett blncselekmény
gyanujara utald tényallitast; illetve adatot tartalmaz.
A Testilet a panaszolt mulasztds tekintetében.az alabbiakra mutat ra.

Jelen esetben a panaszos a bilntetdeljards korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testlletnek — f&~szabdly szerint — nincs hataskore. A renddrség biintet6eljarasi
tevékenységét a Testiilet — az‘Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben vizsgdlja,
amikor a panaszosnak a bilintetGeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan
specialis jogorvoslat nem all.a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a.kérdésnek a vizsgalatanal figyelemmel volt a legf6bb ligyész helyettesének 2010.
oktéber 7-én keltj\a testiileti hataskor kérdésében irt tdjékoztatd levelére, amely szerint a Be. 196. §-
a szerinti panasz.célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehet&ségének biztositdsa a nyomozo
hatésag vdgy<az lgyész hatdrozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével szemben, vagy az
intézkedés«elmulasztdsa miatt. Ezért a legf6bb ligyész helyettese Ugy véli, hogy a Be. 196. §-aban
foglalt ‘panasz a Be.-ben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl
valo, déntés elmulasztasa — igy pl. a feljelentés felvételének elmulasztasa — miatti jogsérelem esetén
el6terjeszthetd.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben a
panaszos a biintetGeljarasra vonatkozo szabalyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve élhetett
volna, a Testiilet e kérdésben hataskorének hianyat allapitotta meg.

A Testlilet munkatdrsai a panasz elGterjesztésekor teljes korlien tdjékoztattdk a panaszost az
irdanyadd hatdskori szabdlyokrdl, igy arrél, hogy a feljelentés nem megfeleld felvételével, illetve a
feljelentés-kiegészités felvételének elmulasztasdval kapcsolatban nem rendelkezik hataskorrel.



2) A beadvanyban elGadottak kozil a Testllet egyedil a 2016. augusztus 4-én a panaszossal szemben
tanusitott rendéri viselkedést (hangnemet), illetve a neki nyujtott tajékoztatast jogosult vizsgalni.

A renddrségi nyilvantartas és szolgalati vezénylés alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
altal megjel6lt napon nem volt szolgdlatban az altala megjel6lt keresztnev( rend8rné, sét mi tébb,
aznap a panaszos nem is jart a rendérségen.

Jelen lgyben megadllapithatd volt, hogy a panaszos altal megjel6lt és az Rtv. szerint vizsgalhato
renddri intézkedés nem volt beazonosithatd, ezért a Testillet a fenti indokok alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljardst megsziintette.

Budapest, 2017. februar 16.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnékhelyettes el6ado testileti tag

Dr. Cservak Csaba
testileti tag



