FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszam: FRP/471/2017/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
279/2017. (XI1. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosttorvényes
képviseletében [...] 2017. november 10-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a
2017. december 14-én megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

megszinteti.

A panaszjog jogosultjanak személyében tortént valtezasifolytan, a jogosult nyilatkozata
alapjan a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017, november 4. napjan tortént rendori intézkedés (biztonsagi
intézkedés) és intézkedés elmulasztasa, valamint a rend6ri hangnem miatt 2017. november
10-én, elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amit 2017. november 13-an, postai Gton
megerdsitett. A panaszos 2017. november 29. napjan elektronikus uton kiegészitette panaszat.

A panaszbeadvany és annak kiegészitése alapjan az alabbi tényallas allapithatdo meg.

1) 2017. november 4-én 16 6ra 30 perc koriil a Bp., F. utca * hrsz. alatt megjelent a Bp.
Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Kertileti Rendérkapitanysag Rendészeti
Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly allomanyaba tartozé két rendor — allitasuk szerint a panaszos
édesanyjanak bejelentése alapjan —, akik intézkedés ala vontak a panaszost. Az igazoltatasat

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kdvetden (tudva arrdl, hogy diagnosztizaltan autista) a BRFK TIK utjan — helyszinre hivtak
egy mentdautot a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 37. §-
anak (1) bekezdése alapjan, biztonsagi intézkedés keretében. A helyszinre érkezett ment6tiszt
atvette €s megnézte a panaszos legutdbbi orvosi leletét, majd a panaszos elszallitasa felol
dontott.

Amig a panaszos a mentdautoba igyekezett beszallni, a mentdtiszt tobb izben elmebetegnek
titulalta és rangatni probalta, a panaszos pedig odaszolt neki, hogy biintetéjogi
kovetkezményei lesznek magatartasanak. Amig a Sz. |. K. fel¢ tartottak, addig is tobb izben
sértegette 6t a mentdtiszt, illetve arra akarta 6t ravenni, hogy a hordagyon utazzon.

Amikor a kérhazba érkeztek, az tligyeletes pszichiater megvizsgalta a panaszost,amellyel
kapcsolatban azt sérelmezi, hogy mindvégig a vizsgald helyiségben tartozkodtak.a rend6rok
¢s a mentdsok is. Amikor az orvos ugy dontott, hogy masnap reggelig benntartja a panaszost
,obszervaciora”, ismételten agresszivva valt a mentdsok viselkedése, alafogva rangatni
kezdték, holott a panaszos sajat 1aban ment volna, csak lassabban, mint . ahegyan a mentdsok
akartak.

A zart osztalyon verbalis fenyitéssel és er0szakkal kényszeritették-a panaszost, hogy harom
névér, egy orvos, a rendorok és mentdsok eldtt vetkdzzon 16, majd — akarata ellenére,
indokolatlanul — a az egyik agyhoz rogzitették (kezeit kikotdzték) masnap reggelig.

A panaszos véleménye szerint a vele szembeni intézkedés teljesen alaptalan volt: nem volt
olyan koriilmény, ami alapjan on- vagy kozveszélyesnek kellett mindsiteni.

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte azt is, hogy a vele szemben intézkedd r. drmester nd
ellen a panaszos korabbi panasza alapjanifegyelmi eljaras indult, azonban utobb arrol
tajékoztattak, hogy az eljarast a renddrrel szemben megsziintették, és errdl 6 nem kapott
hatarozatot.

3) A panaszos beadvanyat.szamos hatosaghoz is cimezte (a Legfébb Ugyészség tobb
féosztalyanak, a Kozponti Nyomozo Foligyészség Bp-i Regionalis Osztalyanak, illetve az
orszagos rendérfokapitanynak).

A panaszos‘ezen beadvanyaiban megfogalmazta, hogy az érintett kdzalkalmazottak
munkaviszenyanak felfliggesztését, illetve a személyek drizetve vételét kéri, mielobbi birdsag
elé allitasuk céljabol. Az orszagos renddérfékapitany részére cimzett panaszban tovabba azt
allitotta, hogy az emlitett r. érmester n6 a biztonsagi intézkedést megtorlo célzattal
foganatositotta. Kérte tovabba a jardrok szolgalati viszonyanak azonnali hatalyt
megsziintetését.

4) A panaszos csatolta a panaszbeadvanya mellé a Sz. I. E. Oktatokorhaz ambuléns lapjat,
illetve a Sz. K. Szakrendel§ ellatasi adatlapjat, azok részletes ismertetésétél azonban a
Testiilet eltekintett.

5) Panasz-kiegészitésében a panaszos a Sz. |. K. féigazgatdjahoz cimzett levelet tovabbitotta,
amelynek részletes ismertetésétdl a Testiilet szintén eltekintett.



A BRFK Hivatala — a panaszos egy korabbi panasziigye kapcsan [252/2017. (XI. 9.) sz.
Allasfoglalas] — 2017. szeptember 29. napjan arrél tajékoztatta a Testiiletet, miszerint
Budapest Fovaros Kormanyhivatala Keriileti Hivatalanak vezet6je a BP-* . sz., 2017.
szeptember 20-an kelt hatarozataval — a dontésben meghatarozott {igycsoportokban torvényes
képviseletének ellatasara — ideiglenes gondnokot jelolt ki.

A hatarozat — egyebek mellett — tartalmazza azt, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasok
kezdeményezésére, panasztorvény hatalya alé tartozo eljarasok kezdeményezésére onalloan
nem jogosult, csak a kirendelt ideiglenes gondnok. A gondnoksag ala helyezésrél sz61o
hatarozat indokoléasa részletesen tartalmazza a panaszos egészségligyi (pszichés) allapotara
vonatkozo6 leirdst (autizmus), tovabba azt, hogy a BRFK Hivatalanak tajékoztatdsa szerint a
BRFK és a keriileti rendérkapitanysagok 2016 6ta Gsszesen 125 alkalommal-folytattak
eljarast, a panaszos altal eléterjesztett beadvanyok szama 622, amelyek mind alaptalannak
bizonyultak. Az 4ltala kezdeményezett kdzigazgatasi hatdsagi eljarasok kapesan elmondhato,
hogy beadvanyai tartamilag gyakran 6sszefiiggéstelenek, a panaszos els6’¢s masodfoku
felhivasaira adott nyilatkozatai nem egyértelmiiek, vagy azokat a‘jogszabalyban el6irt
tartalmi, alaki kellékek nélkiil, hidnyosan terjeszti el6. Beadvanyai az utébbi idében ndovekvo
szamuak, és eljarast provokalo jellegliek. A panaszos a 112=es:segélyhivé szdmon
folyamatosan tesz bejelentéseket renddri intézkedést nemiigenyld cselekményekrol, az tigyei
altal ismert eldadokat és vezetdket feljelentéssel, fegyelmi'eljarassal, elbocsatas
alkalmazasaval fenyegeti, illetve tobb esetben biintetdeljarast kezdeményezett elleniik vélt
sérelmei miatt. A panaszos egyidejlileg szamos-hatésag felé kiildi meg beadvanyait. Az
emlitett koriilmények €s a panaszos provokativ,mnotorius perlekedd jellegli magatartasa
ellenére az egyes szervek felé benyujtott beadvanyait minden esetben tartalmuk szerint
elbiraltak.

A Testiilet a BRFK Hivatalatolkapott tajékoztatas és a gondnoksag alad helyezésrdl sz616
hatarozat alapjan irasban-nyilatkoztatta a kirendelt ideiglenes gondnokot arrdl, hogy a
panaszos altal a Testiiletnél el6terjesztett panaszt fenntartja-e.

Az ideiglenes gondnok azt a tajékoztatast adta, hogy a panaszt nem kivanja fenntartani.
V.

AzRtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben - a 46/A-
46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztésa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsdé biinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatdja vagy



be) a terrorizmust elharito szerv foéigazgatdja
biralja el.

Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a cselekvoképtelen
személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes kiskoru vagy
cselekvoképességében barmely ligycsoportban korlatozott nagykoru személy helyett
torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A panaszos beadvanyaban — egyebek mellett — olyan cselekményeket is panaszolt, amelyek
nem tartoznak a Testiilet hataskorébe (biintetéjogi kérdéseket, a mentészolgalat dolgozainak
cselekményeit, a fegyelmi feleldsségre vonas korébe tartozo6 cselekményeket). A Testiilet a
fenti hataskori szabalyok alapjan kizarélag a 2017. november 4-ei rendéri intézkedés
jogszerliségét, az aznap tortént biztonsagi intézkedést, vizsgalhatta volna érdemben,)azonban
a panaszjog jogosultja (a torvényes képviseld) mint az ligy ura — a 2017. november 27-én kelt
nyilatkozatdban a panasz Testiilettd] vald visszavonasardl dontott.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszjog jogosultjanak akarata a Testiilet
hataskorébe tartozé kérdés vizsgalatara, és az eljaras folytatasdara nem terjedt ki — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljardst megsziintette.
Budapest, 2017. december 14.
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