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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
276/2017. (XI1. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos<2017. julius 21-
én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. december 14<én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — mivel a-panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérolh,dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2015y 2016. évben, illetve 2017. aprilis 17-én tortént
kozlekedésrendészeti intézkedés, “illetve azokkal kapcsolatban lefolytatott szabalysértési
eljaras miatt 2017. julius 21-ém, postai uton terjesztette elé panaszat.

1) A panaszbeadvanyban a panaszos elGadta, hogy 2015. augusztus 17-én kozati baleset
tortént (annak “soran csak dolgi kar keletkezett), amikor is renddri intézkedést
foganatositettak. A kiérkez0 rendor felirta a panaszos értesitési cimét arra a papirra, amin a
helyszinrajzot)készitette el, és azt vele is aldiratta. Az liggyel kapcsolatos leveleket ennek
ellenére, nem a megadott cimre, hanem a panaszos lakcimkartydjan szerepld (makoi, illetve
varpalotai) cimekre kiildte a renddrség. A panaszos bérleti szerzddéssel tudja bizonyitani,
hogy midta lakik Erden. A panaszos nem tudta atvenni a méas cimekre postazott leveleket,
ezért nem tudott azok tartalmardl. Ezzel Osszefliggésben kifogésolja a kézbesitési vélelmet,
mivel a renddrségnek megadott olyan elérhetdséget, ahol at tudta volna venni a levelet, igy
viszont jogorvoslat nélkiil jogerére emelkedett a szabalysértési hatarozat. 2016. februdr 1-jén

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a panaszos levelet irt a szabalysértési hatosagnak, amelyben észrevételezte annak hibajat,
azonban az nem a kérésének megfeleléen dontott az tigyében.

A panaszos szerint a kormanyhivataltol kapott hatarozat tartalmilag hibas volt, mivel az
indokolasi részben ,,a vezetdi engedély nélkiili vezetés™ szerepelt, holott koccanasos baleset
tortént. A panaszos bement a hivatalba, ahol az eléadd elismerte a hibat, ¢és igéretet tett arra,
hogy korrigalja, ami megtortént. Az eléado egyuttal azt is kijelentette, hogy a panaszos
jogositvanyat nem veszi el, mivel letelt az eltiltds id6tartama, véleménye szerint a
panaszosnak nincs tovabbi teenddje.

Azt kovetden a panaszos Ujabb hatdrozatot kapott, €s 80.000 forint pénzbirsaggal sujtottak. A
panaszos eleget tett a fizetési kotelezettségének.

Az ligydontd hatarozat anélkiil emelkedett jogerdre, hogy a panaszos nészére ténylegesen
kézbesitettek, és jogorvoslattal €lt volna. A panaszos nem tudott méltanyossagi kérelmet sem
eléterjeszteni a jogositvany bevonasanak idétartama tekintetében.

2) A panaszbeadvany szerint tovabba 2017. prilis 17-én (husyet hétfén) Budapesten kozuti
ellendrzés ala vontdk a panaszost. Harom rendér tanakodott a helyszinen arr6l, hogy a
panaszos vezetdi engedélye érvényes-e vagy sem, végiil azonban feljelentést tettek a panaszos
ellen.

Az eljaras eredményeként ijabb 6 honapra <€ltiltottdk a panaszost a jarmiivezetéstol, ¢€s
130.000 forint pénzbirsaggal sujtottdk. A panaszos allitasa szerint a helyszinen semmilyen
szabalysértést nem kdvetett el, csak rutinellendrzés korében vontak intézkedés ala.

A panaszos azt kérte a Testiiléttoly "hogy vizsgalja ki a lefolytatott eljarast, annak
jogszerliségét, mert az altala el sem kdvetett hibakért neki kell fizetnie. Ezzel 6sszefliggésben
hivatkozott csaladi allapotarol, €s, szocidlis helyzetérdl, azonban a beadvany ezen részének
részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

1) A Rendorségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése,~a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazisa
alapvetdjogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarolag azon
rendOri intézkedések és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval dsszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi s€relem.

A panaszos beadvanyaban egyrészt kozel két évvel korabbi renddri intézkedést, illetve az
annak kovetkezményeként lefolytatott szabalysértési eljarassal kapcsolatos sételmeket
fogalmazott meg. Masrészt egy, a panasz benytjtasahoz képest harom honappal, tortént kozati
ellendrzés kovetkezményeként lefolytatott szabalysértési eljarasban hozott dontést panaszolt.

A Testiilet munkatarsa 2017. jalius 31-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost egyrészt az
Rtv. idézett rendelkezése alapjan a hatdskorérdl: nevezetesen arrél, hogy nem jogosult
érdemben foglalkozni szabalysértési eljaras korébe tartoz6 kérdésekkel: a hossza idével
ezel6tt tortént hivatalos irat kézbesitésével, a szabdlysértésil hatarozat kijavitdsaval, az
alkalmazott szabalysértési jogkovetkezményekkel (jarmiivezetéstol eltiltas, pénzbirsag).
Ugyanigy nem tudja a 2017. 4prilis 17-én tortént kozuti-ellendrzés soran tett szabalysértési
feljelentést, illetve annak nyoman indult eljarast, az alkalmazott jogkdvetkezményt érdemi
vizsgalata ald vonni. Mésrészt a panaszost nyilatkozattételre hivta fel: amennyiben a 2017.
aprilis 17-én tortént kozlekedésrendészeti intézkedést (Rtv. 44. §), a helyszinen a renddrok
fellépését (Rtv. 20. §) sérelmezi, akkor azt részletezze. A Testiilet Eljarasi Szabalyzata 10. §-
anak (1) bekezdése felsorolja ugyanis, melyek)> a panaszbeadvany kotelezd elemei: a) a
panaszos neve ¢és lako-vagy tartdzkodési ‘helye; b) a panaszolt intézkedés leirdsa, az
intézkedés helyszinének és idOpontjanak,.valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a
panaszolt intézkedésben érintett renddtdk nevének, azonositdé szamanak, szolgalati helyének
megjelolése, €s ¢) a panaszos alairasa.

A Testiilet munkatarsa tovabba. tajékoztatta a panaszost arrol is, hogy az Rtv. 93. §-anak (1)
bekezdése értelmében..a . Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot €rtrjogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttodl szdmitott
htsz napon beliil“lehet-eldterjeszteni. A panaszos a beadvanyt 2017. jalius 21. napjan adta
postara, ami a 2017 aprilis 17-ei renddri intézkedés esetén a 20 napos hataridén jelentésen
kiviil esik (95.nap telt el a panasz benyujtasaig). Kérte, hogy a panaszos nyilatkozzon arrol,
mi volt a mulasztas oka (kapott-e a rendéri intézkedés soran jogorvoslati jogarol kioktatast).

A panaszos a Testiilet levelét 2017. augusztus 3-an atvette, azonban az azoéta eltelt idészakban
nem_terjesztett eld olyan tartalm(i nyilatkozatot, amiben a Testiilet vizsgalatat kéri és
mulasztasat kimenti.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amely az eljards sordn szabadon mddosithato (illetve a panaszos
rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed). Jelen ligyben megallapithatd, hogy a
panaszos — mint az iigy ura — a Testiilet eljarasat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt
azonban a Testiilet felhivasat kovetéen nem egészitette ki.



A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet megallapitja: a panaszbeadvany hidnyossagai
folytan, a rendelkezésre allo adatok elégtelensége miatt az eljarast érdemben nem tudja
tovabbfolytatni. A Testiilet az Rtv. 92. §-a és Eljarasi Szabalyzatanak 10. § (1) bekezdése

szerint a rendelkezo részben foglaltaknak megfelelden, a panaszeljaras megsziintetésérol
dontott.

Budapest, 2017. december 14.
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