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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
274/2017. (XI11. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! jogi képviseletében
tgyvéd 2017. julius 10-én elGterjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zart tilésén
sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a [..] Rendér-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sért6 intézkedés ném tortént, masrészt alapjogot sérté intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben-2017. julius 10. napjan tortént rendéri intézkedés (igazoltatas, el6allitas,
ruhazat-atvizsgalas), intézkedés (panasztétel lehetdsége biztositasanak) elmulasztasa, tovabba a
rend6ri hangnem miatt 2017. julius 10-én, elektronikus uton terjesztette elé panaszat. A panaszos jogi
képviseletét 2017.j0lius 29-én ligyvéd vette at.

1)’A panaszbeadvany szerint 2017. jalius 10-én B.-n, a [..] aluljaréban {izemel6 vendéglatohelyen két
renddr akarta igazoltatni az ott tartozkodokat, azzal az indokkal, hogy Budapest rendérfokapitanya az
egész orszag teriiletére fokozott ellenbrzést rendelt el. A panaszos megtagadta személyazonossaga
igazolasat, ezért eldallitottak a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag [..] Palyaudvar Rendérérsére. Ott
»~megmotoztadk”, és a panaszos ott mar hajlando volt igazolni személyazonossagat. A panaszos kérte

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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egyuttal, hogy panasztételi lehet6séget biztositsanak szamara, amellyel kapcsolatban kdzolték: arra ott
nincs lehetdség. A panaszos az eldallitas idtartamarol a Renddrdérson igazolast kapott.

Az egyik intézkedo rendor a ,,motozas” soran a ruhazatatvizsgalason tul a pénztarcajaban talalhato
papirokat, és egyéb, pénziigyi tranzakciokhoz kapcsolodo adatokat is megtekintette.

Az egyik intézked rendor a panaszosnak az igazoltatds megtagadasa soran tantsitott magatartasaval
kapcsolatban hangosan, kritikus megjegyzéseket tett, aminek kdvetkeztében tobb, ott tartozkodo
vendég is megjegyzéseket tett a panaszos iranyaba. A panaszos kérte a rendort, hogy tegye a dolgat,
allitsa 6t eld, és ne kommunikaljon a tobbi vendéggel, féleg tigy, hogy ellenséges hangulatot kelt-az
iranyaba. A panaszos 4llaspontja szerint ugyanis a rendér nem tehet megjegyzéseket, és nem
fenyegethet kozel 100.000 forintos szabalysértési birsaggal. A renddr tovabba nem tehet olyan
megjegyzést a jelenlevoknek, hogy kdszonjék a panaszosnak, hogy az intézkedés elhtiz6dasaignem
tavozhatnak a helyiségbdl.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte'az azzal kapcsolatos tovabbi
rendorségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben arendorség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag allomanyaba tartozé rend6rok nem
jértak el. A BRFK Rendészeti Szervek KozrendvédelmiFoosztaly Kozponti Gépkocsizo és
Jarorszolgalati Osztaly 1. Jar6rszolgalati Alosztaly kétrenddre: egy r. f6tdrzsérmester jardrvezetd és
egy r. 6rmester jarér foganatositottak intézkedést a‘panaszossal szemben.

2) Az igazoltato lap (RK lap) tartalmazza‘apanaszos személyazonosito adatait, lakcimét, a rendéri
intézkedés soran a tartozkodasi helyét (B. berozo), az idépontot: 2017. jalius 10. 15 6ra 30 perc. A
cselekmény rovid leirasa: ,,igazoltatas megtagadasa”. A panaszos egyéb adataira vonatkozdéan nem
nyilatkozott, illetve a szabalysértéselkdvetését nem ismerte el, a dokumentumot nem irta ala.

3) Az eldallitas végrehajtasarohszolo jelentés szerint 2017. jalius 10-én 12 6ratol 20 oraig lattak el
szolgalatot a rend6rok, Rendész 40-es hivonévvel, a 01000/4390/2017. alt. szamu ideiglenes gyalogos
jarér korzetleiras alapjany.amikor is 15 6ra 28 perckor ellendrzés ala vontak a B.-en talalhato B.
borozot.

A borozoba belépve a rend6rok hangosan kozolték neviiket, rendfokozatukat, jelvényszamukat,
beosztasi-helytiket, majd pedig a borozoban tartozkodd személyeket személyazonossaguk igazolasara
szolitottak fel az orszagosan elrendelt fokozott ellendrzés alapjan.

Eztkovetden odalépett hozzajuk a panaszos, aki elmondta, hogy nincs jogalapja annak, hogy a
rendorség igazoltat, ezért 6 nem hajlando atadni személyazonositd igazolvanyat, megtagadja az
igazolast. A rend6rok kozolték vele, hogy a Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése, valamint a 29000/38107-20/2015-2017. szamon az
orszagos rendorfokapitany altal elrendelt fokozott ellendrzés, valamint a 01060/1253/2017 alt. szamon
a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje altal (allampolgari bejelentések miatt) kiadott,
visszatérd ellendrzés alapjan is jogaban all rendérség hivatasos allomanyanak intézkedést
kezdeményezni.

A panaszos ezt a tajékoztatast nem volt hajlandé tudomasul venni. Elmondta, hogy semmilyen
kapitanyi utasitas és fokozott ellendrzés elrendelés nem jogalapja annak, hogy 6t egy borozoban



személyazonossaganak igazolasara szélitsak fel. A rendérok ,,A torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval felszolitottak, hogy vesse ala magat a rendori intézkedésnek és a felszolitdsnak
tegyen eleget, amire elmondta, hogy 6 a tovabbiakban sem hajland6 a személyazonossagat igazolni.

Ezt kovetoen kozolték a rendorok a panaszossal, hogy személyazonossaga megallapitasa céljabol
elballitjak a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag [..] Palyaudvar Rendérérsére, amit megértett és
tudomasul vett.

Kényszerit6 eszkozt nem kellett alkalmazniuk vele szemben, mivel — az igazolasra torténd felszolitast
kivéve — hajland6 volt a kapott utasitasokat végrehajtani.

A panaszost 16 orakor sériilésmentesen atadtak a [...] Alosztaly szolgalatiranyitd parancsnokanak. A
BRFK [...] Alosztaly épiiletében, az eldallitast kovetden onként atadta a személyazonositd
igazolvanyat, amivel személyazonossagat hitelt érdemlden igazolta.

A panaszos ruhéazatat r. 6rmester vizsgalta at, blincselekménybdl szarmazé vagyannak elkovetéséhez
hasznalando targy, valamint kdzbiztonsagra veszélyes eszk6z nem kertilt eld.

A rend6rok jelentésiikben megjegyezték, hogy a ruhazat-atvizsgalas végrehajtasa a panaszos ,,enyhén
fura magatartasa miatt, illetve a borozoban és a kdrnyezetében 1¢v6-nagy személyforgalom miatt nem
volt biztonsagosan végrehajthato”. Tekintettel a [...] Rend6rérs kozelségére, az intézkedés dinamikaja
¢s biztonsagos lefolytatasa igy hatékonyabban érvényesiilt./A panaszos kérdésre elmondta, hogy
panasszal kivan élni a késébbiekben, mivel véleménye szerint a jogrendszer hibas. Elmondasa alapjan
a fent felsorolt jogalapok nem engedik azt, hogy 6t egy kocsmaban igazoltassak.

A rend6rok a kell6 jogi felvilagositast megadtak a panasztételi lehetdségeivel kapcsolatban, amit —
elmondasa szerint — megértett és tudomasul-vettaElmondta, hogy az tigyvédjével tortént egyeztetést
kovetden eldonti, hogy él-e panasszal.

A rend6rok kozolték a panaszossal, hogy a szabalysértésekrol, szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szo16 2012. évi I térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 207.
§-a alapjan (személyazonossagigazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése) ellene
szabalyseértési feljelentéssel.élnek, amit megértett és tudomasul vett. A szabalysértés elkdvetését nem
ismerte el, a szabalysértési nyilatkozatot nem volt hajlandé alairni.

A renddrok a torténteket jelentettek a csoportparancsnoknak, valamint az Arpad Kézpontnak. A
panaszost ellenérizték a korozési nyilvantartasban (KONYIR, SIS), abban nem szerepelt.

Az elBallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 15 6ra 30 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan a panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és a 33. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan (igazolast megtagadd személy) eldallitottak.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eléallitas okardl a tajékoztatdt €s az eldallitas idejérol
sz016 igazolast kiadtak.

Az eléallitas oka 2017. julius 10-én 16 ora 5 perckor megsziint, akkor a panaszos szabadon bocsatasa
megtortént.

4) Az eléallitas végrehajtasarol szold parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, a személy atvizsgalasa és eldallitasa jogszer(i, szakszer(i és aranyos volt.



5) Az eldallitas id6tartamardl sz616 igazolas szerint — amely egyebek mellett a Testiilet elérhetoségét
¢s a panasz benyujtasanak hataridejére vonatkozo tajékoztatast is tartalmazza — a panaszossal szemben
az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositottak a BRFK [...] Rendorors épiiletében. Kezdete 2017. julius 10. 15 ora 30 perc, vége 16
ora 5 perc. A panaszosnak a személyi szabadsag korlatozasanak idétartama alatt sériilése nem, panasza
viszont keletkezett. Az igazolas egy példanyanak atvételét a panaszos alairasaval elismerte.

6) a) A ,,Nyilatkozat a fogvatartott személy az el6allitd helyiségben torténé elhelyezéskor a szobeli
tajékoztatas végrehajtasarol €s megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és az
irasos tajékoztato atvételérdl” elnevezésii dokumentum — amit a panaszos nem irt ala — azt tartalmazza,
hogy magyar nyelven tajékoztatast kapott az eléallitott személyek jogairdl és kotelességeirol,
jogorvoslati lehetdségeirdl, valamint az eldallito helyiség rendjérdl szolo tdjékoztatot atvette.
Nyilatkozata szerint nem dohanyzik, hozzatartozoja kiértesitését nem kéri. A nyilatkozat kitolt€ésének
idépontja 2017. julius 10. 16 6ra 5 perc.

b) A ,Nyilatkozat a fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol”, illetve a ,,Nyomtatvény az eldallito
helyiségben elhelyezett fogvatartott személy drzésével €s ellatasaval kapcsolatosieladatokrol” szo6lo
dokumentumokat — tekintettel az eldallitas rovid idotartamara — nem toltottek ki,

7) A rend6rség tovabbitotta a Testiilet részére az orszagos rendérfékapitany fokozott ellenérzést
elrendel hatarozatat, illetve egy maganszemélynek a Févarosi Koztertilet-feliigyelet Zrt.-hez, illetve a
BRFK Keriileti Rendérkapitanysaghoz cimzett elektronikus levelét,

a) Az orszagos rendorfokapitany 29000/38107-20/2017-2017 alt. sz., 2017. majus 30-an kelt
hatarozataval 2017. junius 1-jén 0 6ratol 2017. szeptember’30-an 24 6raig Magyarorszag teljes
kozigazgatasi terliletére vonatkozoan fokozott ellendrzést rendelt el a jogsértd cselekmények
elkovetésének megeldzése, felderitése, illetve-megszakitasa érdekében.

A hatarozatot az orszagos renddrfékapitany az Rtv. 30. §-a, valamint a rendérség szolgalati
szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.).BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 26. §-a
alapjan hozta.

b) Egy maganszemély (H.P:) 2017. januar 26. napjan elektronikus levelet tovabbitott a kozteriilet-
feliigyelet, illetve a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag felé. A levél tartalma szerint ,,” [...] Borozo
el6tt rendszeresen ittas személyek allnak, akik az aluljaréban dohanyoznak és a mellettiik
elhaladoknak beszologatnak. Emellett a beszélgetésekbél azt is hallani, hogy a borozd wc-jében
alkalmanként szexualis szolgaltatasokat nyujtanak a mar hossza évek 6ta az aluljaroban tevékenykedd
oromlanyok:"Nemtudom, ez hogy htizodhat ennyi ideig, amikor kornyékbeli lakoként mar én is arcrol
felismerem 'Gket, ugyanis mindig ott vannak. Az is rendkiviil bosszantd, hogy az aluljar6 kijaratanal
levé telefonfiilkét és a K.utcat WC-nek hasznaljak, igy a kornyéken él6knek ilyen koriilmények
mellett kell hazajutniuk minden nap. Kérem, tegyék meg, amit tudnak, hogy a jelenlegi balkani
szinvonalbdl eurdpai szinvonal felé kozelitsen a aluljaro és a kornyeke”.

8) A panaszossal szemben intézkedd rendérok a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan utdlag jelentést
készitettek a rendori intézkedés részleteirdl.

a) A r. f6tdrzsdrmester jardrvezetd jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

A panaszossal szembeni rend6ri intézkedés 2017. julius 10-én, a délutani érakban tortént a B.
borozoban az orszagos rendérfékapitany 29000/38107-20/2015-2017 alt. szam alatt Kiadott, fokozott
ellendrzést elrendeld hatarozata, valamint a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag vezet6jének



01060/1253/2017 alt. szamon Kiadott, visszatérd ellenérzést elrendeld hatarozata alapjan, a sorozatos
allampolgari bejelentések miatt. ,,Tovabba az elmult évek tapasztalatai alapjan, a fenti cimen 1évo
borozdban tobb alkalommal tartdozkodtak korozott személyek, valamint a bent tartézkodo
alkalmazottaknak egyszer sem volt kifogasa az ott végrehajtott rendéri intézkedésekkel szemben.”

A panaszos az intézkedés folyaman nem volt hajlandé megérteni és tudomasul venni az intézkedés
megkezdésének jogalapjat, az intézkedés folyaman folyamatosan elutasit6 (elmondasa szerint ,,a fenti
okok nem elegenddek az intézkedés megkezdéséhez”) magatartast tanusitott. A jarérvezeto altal
megjelodlt intézkedésre okot ad6 jogalapot nem fogadta el, tovabbra is kdzolte, hogy nem hajland6
alavetni magét a renddri intézkedésnek, személyazonossagat nem hajlando igazolni.

Ezt kdvetden a r. fétorzsérmester kdzolte az intézkedés ala vont személlyel, hogy amennyibensnem
igazolja személyazonossagat, az igazolast megtagadja, el6allitjak a BRFK Rendészeti Szervek
Koézrendvédelmi Féosztaly Vasutbiztonsagi Osztaly * Palyaudvari Alosztalyra, és vele szemben
szabalysértési feljelentéssel élnek, amit tudomasul vett, azonban a szabalysértés elkovetéset a
tovabbiakban sem volt hajlando elismerni.

A panaszost tajékoztattak, hogy a szabalysértési feljelentés vele szemben<szankcioval jar, amit
meggértett.

A renddr jelentésében megjegyezte, hogy az intézkedés folyamédnta-borozoban tartdzkodd mas
személyek lekérdezd rendszerekben torténd ellendrzését a panaszosnem egyiittmiikodé magatartasa
miatt sziineteltették. A borozoban tobb, még lekérdezésre vard személy tavozni szeretett volna,
azonban a jarérvezet6 tajékoztatta 6ket, hogy a lekérdez6é.rendszerekben még nem ellenérzott
személyek nem tavozhatnak az intézkedés végéig. Ekkor a’borozdban 1€vo tobb személy felszolitotta a
panaszost, hogy fejezze be a viselkedését, adja atiszemélyazonositod igazolvanyat, mert addig 6k nem
tudnak tavozni a borozobol. A borozoban tobb.személy nehezményezte a panaszos viselkedését. Az
intézkedés folyamatosan nyugodt hangnemben Zajlott, a panaszos tobb alkalommal kdzolte, hogy nem
az intézkedd renddrokkel van problémajas hanem a jogrendszerrel, az intézkedés alapjaul szolgalod
kozolt jogalappal. Elmondésa szerint-€gy, az orszagos renddrfokapitany altal elrendelt fokozott
ellendrzés nem jogalapja egy intézKedésnek.

A panaszos ruhazat-atvizsgalasat aviselkedése, valamint a nagyobb személyforgalom miatt nem a
borozoban foganatositottaks-azt ott biztonsagosan nem lehetett volna végrehajtani. Mivel a Renddrdrs
a kozelben volt, ezért otttortént meg a ruhazat-atvizsgalas, ahol a panaszos ruhazatat és csomagjat
részletesen atvizsgaltak. Mivel ,,a korabbi intézkedések folyaman tobb alkalommal biincselekménybdl
szarmaz6 vagy annak elkovetéséhez hasznalando targyak pénztarcabdl keriiltek eld, ezért annak
részletes atvizsgalasa nélkiilozhetetlen, valamint az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése a személyes
szabadsagabankorlatozott személyek ruhazat és csomagjanak atvizsgalasat kotelezoen eldirja.”

A panaszos folyamatosan kozolte, hogy az intézkedéssel szemben panasszal kivan élni, mellyel
kap¢solatban az intézkedés folyaman tobb alkalommal tajékoztatta 6t a renddr, hogy a Testiiletnél,
valamint barmelyik renddrkapitanysagon panaszat megteheti, akar személyesen, vagy irasos forméban,
amit megértett és tudomasul vett. Egyik rendér részér6l sem hangzott el olyan kijelentés, hogy a
Rend6rérson az intézkedéssel szembeni panasszal nem élhet.

b) A r. 6rmester jarér jelentése a r. f6térzs6rmester jelentésével szinte szd szerint megegyezik, ezért
annak ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

9) A BRFK[...] Alosztaly r. torzszaszlosanak jelentése az alabbi informaciokat tartalmazza.



2017. jalius 10-én 8 6ratdl 20 oraig teljesitett a rend6ér szolgalatparancsnoki szolgélatot a Alosztaly
épiiletében. A Rendész 40-es hivonévvel szolgélatot teljesitd jarérpar 15 ora 30 perctdl személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositott a panaszossal szemben a Ny. téri aluljaréban 1év6
borozdban, és 6t oda allitottak eld, mivel az igazolast megtagadta.

A panaszos az intézkedés soran sérelmezte, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése kapcsan 6t
intézkedés ala vontak. A panasztételi lehetdségeirdl valo tajékoztatast kovetden (miszerint barmelyik
rendérkapitanysagon, rend6rorson, illetve a Testiiletnél azt megteheti) elmondta a r. torzszaszlosnak,
hogy miel6tt hivatalosan is panasszal élne, egyeztet az tigyvédjével, és amennyiben a fokozott
ellendrzés valdban jogalapot ad a vele szembeni intézkedésre, abban az esetben nem €l panasszal, de
annak lehetoségét addig fenntartja.

A panaszosnak a Alosztaly épiiletében is lehetésége lett volna a panasztételre, de ezen lehetéségevel a
fenti okok alapjan nem kivant azonnal élni.

A panaszossal szemben az el6allitas oka 16 dora 5 perckor megsziint, ekkor szabadon.bocsatasa
megtortént.

A renddr jelentésében tovabba gy nyilatkozott, hogy az Alosztalyon képrogzito rendszer miikodik,
ami azonban az adatvédelmi torvénynek megfeleléen 30 napnal régebbifelvételt nem tarol.

10) A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly,c.r. ezredes vezetdje parancsnoki
kivizsgélast készitett a panasz renddri intézkedés elleni panasza alapjan.

a) 2017. julius 10-én, 15 6ra 28 perckor a két rendérellenérzés ala vonta a B. borozot. Az ellen6rzés
elsddleges okaként a jarorok a Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének 01060/1253/2017. alt. szamon
kiadott utasitasat jelolték meg. A vezetdi utasitas, az allampolgari bejelentésekre valod reagalas alapjan
a borozo ¢és annak kdzvetlen kornyezetében< az aluljaroban — el6forduld jogsértd cselekmények
megsziintetésére, felszamolasara, a rend helyreallitasara iranyult. Masodlagos okként pedig az
orszagos renddrfokapitany fokozottellendrzés elrendelésérdl szolo 29000/38107-20/2015-2017. alt.
szamu hatarozatat jel6lték meg. A hatarozatban — tobbek kozott — feladatként hataroztak meg
Magyarorszag teljes kdzigazgatasi teriiletére vonatkozoan a jogsértd cselekmények elkovetésének
megel6zesét, felderitését, illetve'megszakitasat. A r. fotorzsdrmester a helyszinen, megfelelve a
Szolgalati Szabalyzat szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalynak, kozolte az intézkedésiiket
megalapoz6 fenti okokat és azok maradéktalan végrehajtasa érdekében vontak rendori intézkedés ala a
panaszost €s kivantak.személyazonossagat az igazoltatassal megallapitani.

b) A panaszosa rendori intézkedés alatt nem volt hajlandé megérteni és tudomasul venni az intézkedés
okait, annak jegalapjat, az intézkedés folyaman elutasit6 magatartast tanusitott,

C)\Arpanaszos a rendéri intézkedés helyszinén, annak kezdetén és annak folyaman hangot adott azon
véleményének, hogy a fentebb megjeldlt okok nem elegenddek arra, hogy 6t rendori intézkedés ala
vonjak.

A jarérvezetd kozolte a panaszossal, hogy amennyiben nem hajlando személyazonossagat hitelt
érdeml6en igazolni, abban az esetben az Rtv. 29. §-anak (4) bekezdése alapjan el6allitja, tovabba a
Szabs. tv. 207. §-a alapjan (személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése
Szabalysértés elkovetése miatt) feljelentéssel fog élni. A r. fotdrzsérmester a személyes szabadsagot
korlatozo jelentésében a feljelentés tényét kozolte a panaszossal, helyszini birsag, mint biintetés
emlitésére vonatkozo kijelentést nem tett. (A birsag felajanlasanak és kiszabasanak lehet6sége



okafogyotta valt az intézkedés ala vont kijelentései alapjan, aki végig vitatta az intézkedés jogalapjat,
annak okat és eszkozét.)

d) A rend6ri intézkedés soran az intézked6 rendérok nem tettek olyan kijelentést,miszerint ,,a
vendégek kdszonjék meg a panaszosnak, hogy nem tavozhatnak az intézkedés elhuzodasaig”.

e) Az intézked6 renddrok jelentésiikben kitértek a ruhazat- és csomag atvizsgalast megalapozo okokra,
melyet az Rtv. 31. §-anak (I) bekezdése alapjan hajtott végre a renddr. A ruhazatatvizsgalas soran a
pénztarca tartalmat is ellenérizték annak megallapitasa érdekében, hogy az tartalmaz-e blincselekmény
vagy egyéb jogsértd cselekmény elkdvetésének gyanujat megalapozo iratot.

f) A jar6rvezetd az intézkedés soran a panaszos kozléseire reagalva tobb alkalommal tajékoztatta 6t
panasztételi lehetoségeire. Az eldallitast foganatositod rend6rok részérél nem hangzott el olyan
kijelentés, miszerint a * Palyaudvar Rend6rorsén a panaszos nem tehet panaszt. A
szolgalatparancsnoki szolgalatot ellato r. térzszaszlos Gigy nyilatkozott: a panaszos az ellendrzésének
jogalapjat vitatta az Alosztaly objektumaban a személyi szabadsaganak korlatozasa alatt, de a
panasztételi lehetdségével kapcsolatos tajékoztatasat kovetden ugy nyilatkozott, hegy az ligyvédjével
kivan els6dlegesen egyeztetni, hogy a jar6rok altal emlitett fokozott ellenérzés kellé jogalappal
szolgal-e a személyét érintd renddri intézkedésnek, és a panasz megtételéneklehetdségét az tigyvédi
egyeztetés eredményétdl tette fliggdve. A panaszos a panasz megtételére iranyuld szandékat
egyértelmiien nem hangoztatta, a panasz felvételét a szolgalatparancsnok nem tagadta meg.

g) Az Alosztalyon kamerarendszer miikodik, azonban az €setr6l kamerafelvétel nem all
rendelkezésre, mivel annak felvételeit 5 napon tal folyamatosan torlik.

A 1. ezredes megallapitasa szerint ,,a panaszban/foglaltak és a rendérok egybehangzé elmondasa
kozotti ellentmondas ellenére megallapithatos hogy.a panaszos, a vele szemben intézkedd rend6rok
kommunikacidjaval, magatartasaval kapcsolatos kifogasai alaptalanok, az intézkedd rendérok nem
viselkedtek agressziven, kommunikacigjuk kulturalt, udvarias és tolerans, a rendorség hivatasos
allomanyt tagjatol elvarhaté hangnemii volt”.

Osszességében a féosztalyvezetd megallapitotta, hogy a panaszossal szembeni rendéri intézkedést
jogszerlien és szakszeriien hajtottak végre, a panaszban foglalt allitasok nem megalapozottak, amelyre
tekintettel a panasz elutasitasat javasolta. Az intézkedésben résztvevo rendérok ellen fegyelmi- vagy
biintetdeljaras kezdeményezeése allaspontja szerint nem indokolt.

A panaszos'vitatta az igazoltatas jogalapjat, az el6allitas jogszeriiségét. Sérelmezte tovabba a ruhazat-
¢és csomag atvizsgalast, a panasztételi lehetdség biztositasanak melldzését, valamint az intézkedd
rendér-hangnemét.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felel6sség fejezetének I1. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, a IV. cikke szerint személyes szabadsaghoz valé jogat, a
VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valé jogat, tovabba a XXVII. cikke szerinti
jogorvoslathoz valé jogat, az alabbiak szerint.



1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége,
ebben a korben vizsgalta az igazoltatas jogszeriségét.

A panaszbeadvany és a rendérségi dokumentumok egyezést mutatnak abban, hogy a rendorok
hatarozattal elrendelt fokozott ellendrzésre hivatkozassal igazoltattak a szorakozohelyen
tartozkoddkat. A renddrségi dokumentumokban hivatkoztak egyrészt a BRFK Keriileti
Rendérkapitanysag vezetdjének 01060/1253/2017. alt. sz. utasitasara, masrészt az orszagos
rend6rfékapitany 29000/38107-20/2017-2017. &lt. sz., 2017. majus 30-an kelt, fokozott ellenérzést
elrendeld hatdrozatara. Az eldbbi utasitas az allampolgari bejelentésekre valo reagéalés alapjan a
borozé és annak kozvetlen kdrnyezetében — az aluljaroban — eléforduld jogsértd cselekmények
megsziintetésére, felszamolédsara, a rend helyreallitasara iranyult, mig az utobbit Magyarorszag teljes
kozigazgatasi teriiletére rendelték el.

a) Az Rtv. 1. §-d4nak (2) 1., 2, 3. és 5. pontjai értelmében a renddrség a Magyarorszag
Alaptorvényében (a tovabbiakban: Alaptorvény), az Rtv.-ben és térvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében altalanos biiniigyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi abuncselekmények
megel6zését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon
visszaszerzését; szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremikodik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében,; ellatja a kdzbiztonsagra veszélyes egyes eszk6zok és anyagok
elballitasaval, forgalmazasaval és felhasznalasaval kapcsolatos hatosagi feladatokat; illetve ellatja a
kozteriilet rendjének fenntartasaval kapcsolatos rendészeti feladatokat.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekménytészlely illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendért halaszthatatlan esetben szolgéalaton kivill is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének iddpontjaban intézkedésrelalkalmas allapotban van. Ezzel kotelezettséggel szoros
Osszefiiggésben az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendor koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eléirasoknak megfelelGen teljesiteni, az eldljardja utasitasainak —
az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha
kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

b) Tekintettel arra, hogy a rendorség tajékoztatasa szerint fokozott ellenérzés volt érvényben a
kérdéses idopontban, illetve Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletén, a Testiilet utal az Rtv. 30. §-
aban szabalyozott fokozott’ellendrzésre is.

Az Rtv. 30. §<anak (1) bekezdése szerint a rendorség a blincselekmény elkdvetdjének elfogasa és
eléallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozésa érdekében a rendodri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a
koztertiletkijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja. A torvényhely (2)
bekezdése szerint a renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt,
helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

Fokozott ellenérzésre vonatkozd szabalyokat rogzit a Szolgalati Szabalyzat 26. §-a: fokozott
ellendérzés 6sszehangolt és koncentralt rendéri szolgalati tevékenység, amelynek soran a rendérhatdsag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartdzkodokat igazoltatjak. Fokozott
ellenérzés végrehajtasat a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az
orszagos renddrfkapitany, a blinligyi féigazgato, a rendészeti féigazgato, b) illetékességi teriiletén a
renddrfékapitany, a bliniigyi vagy a rendészeti rendorfékapitany-helyettes, a renddérkapitany vagy az
igyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba c) a hataskdriik szerint ellatott specialis
feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rendor Igazgatosag igazgatdja, a Készenléti Rendorség



parancsnoka vagy a Terrorelharitasi Kézpont foigazgatdja rendelheti el. Az allamhatar 6rzése (a
tovabbiakban: hatardrizet), a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar rendjének fenntartasa
érdekében fokozott ellendrzést rendelhet el az orszagos renddrfokapitany, a rendészeti
rendorfékapitany-helyettes, a rendészeti igazgato, a renddrkapitany, a hatarrendészeti kirendeltség
vezetdje €s a Repiil6téri Rendor Igazgatosag igazgatdja. A tervezett fokozott ellendrzést a jogosult
vezetd eldzetesen sziikség szerint, az elrendeltet pedig a végrehajtasat kovetden szolgalati
eloljarojanak jelenti.

¢) A panaszos eldallitdsdnak végrehajtasarol sz616 jelentésben a rendérség hivatkozott tovabba az Rtv.
29. §-anak (1) bekezdés a) pontjara. A torvényhely szerint a rendor a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy bliniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol;
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

d) A Testiilet mar tobbszor kifejtette, hogy a fokozott ellenérzésre vonatkozé szabalyozas akkor lehet
alapjogi szempontbdl elfogadhat6, ha azt sziiken értelmezziik, olyan modon, hogy az Rtv. 30. §-aban
konkrét blinelkdvetdrdl és a kdzbiztonsagot veszélyeztetd, kell konkrétsdggal meghatarozhatod
cselekményrdl és eseményrdl, illetve annak kdzvetlen veszEélyérol kell szonaklennie, tovabba a
rendori szerv vezetdje csak a konkrétan meghatarozhatd biinelkdvetd. elfogasahoz, illetve a konkrétan
meghatarozhat6 kdzbiztonsagi veszély megakadalyozasahoz sziikséges idore és helyszinre rendeli el a
fokozott ellendrzést.

Csak ilyen feltételekkel indokolhaté az intézmény altal biztositott széleskorti hattér-felhatalmazas,
nevezetesen az, hogy a fokozott ellendrzés hatalya alatt a ténylegesen intézkedd renddroknek mar nem
kell egyedileg mérlegelniiik az intézkedés koriilményeit:ibarkit igazoltathatnak (, illetve igazoltatniuk
kell), aki az adott helyen tartozkodik, fiiggetleniil attél; hogy személyes magatartasaval okot ad-e erre.

Ez az értelmezés és megkozelités egyeztethet$)ossze az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) altal a Gillan és<Quinton v. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itéletével
(ligyszam: 4158/05), amely ellentétesnek talalta az Egyezménnyel azt a brit jogszabalyt (és az annak
alapjan foganatositott konkrét intézkedést), amelynek értelmében a terrorizmus elleni harc keretében a
brit rend6érok gyakorlatilag barkit.megallithatnak és ellendrizhetnek. A kérdéses dontés 83-87. pontja
szerint ,,tovabbi aggalyra ad-okotaz adott rend6rre ruhazott diszkrécid széles volta. [...] A dontés [...]
ésszerll gyanu 1étét igazolnia, s6t az sem sziikséges, hogy valamiféle szubjektiv gyanut érezzen a
megallitott és atvizsgaltszeméllyel kapcsolatban. [...] Az EJEB megjegyzi, hogy az eloljaro
felhatalmazhat barmely egyenruhas rendért, hogy az altala megjelolt teriileten beliil megallitson és
atvizsgaljom barmely jarokeldt, »amennyiben ez valamely terrorcselekmény megeldzése érdekében
célszerlinek\latszik«. [...] A felhatalmazashoz nincs sziikség arra, hogy az intézkedés »sziikséges«
legyén, tehat nem nyilik lehetdség az aranyossag vizsgalatara sem. [...] Az EJEB 0sszességében gy
véli, hogy a [kérdéses jogszabalyban adott] felhatalmazas nincs megfeleld részletességgel
meghatarozva, és nincsenek meg a kelld garanciak az dnkényes alkalmazas ellen sem.”

A fokozott ellendrzéssel szemben az Rtv. 29. §-a altalanosabban megfogalmazast ad: nincs a rendori
szerv vezetOjének dontéséhez kotve és Iényegesen tobb és kevésbé konkrét indok (pl. altalanos
,biunmegeldzési cél”) alapjan teszi lehetdvé az igazoltatast. Ennek ellenstilyaként viszont az e
torvényhely alapjan végrehajtott igazoltatas jogszerliségéhez az sziikséges, hogy az intézkedo rendor
az intézkedés ala vont személy magatartasaval, az eset konkrét koriilményeivel meg tudja indokolni,
miért tartotta sziikségesnek az adott helyen és idopontban az adott személy személyazonossaganak
megallapitasat.
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A Testiilet allaspontja szerint a rendérség altal a panasz targyava tett konkrét intézkedés alapjaként
megjelolt fokozott ellendrzés ezen — a fentiekben kifejtett — jogszabalyi kritériumoknak megfelelt (egy
szorakozohelyen és annak kozvetlen kérnyezetében eléforduld jogsért6 cselekmények megsziintetése,
felszamolasa, a rend helyreallitasa volt a cél), ezért a Testlilet a panaszolt intézkedést a fokozott
ellendrzés keretében foganatositott igazoltatasként vizsgalta. A fokozott ellendrzést elrendeld
hatarozat — illetve a BRFK Keriileti Rend6rkapitanysag vezetdjének utasitasa — tehat feljogositotta az
intézkedod rendéroket, hogy a kdzrend védelme érdekében, a biinmegeldzésre €s bliniildozési érdekre
tekintettel deritsék fel az esetleges jogellenes cselekményeket. Ennek keretén beliil, a fokozatossag és
aranyossag elvére tekintettel igazoltathatjak az intézkeddk a személyeket.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt renddéri intézkedés helyszinén és idopontjaban
érvényben 1évo fokozott ellendrzés (illetve kapitanysagvezet6i utasitas) kell6 jogszabalyi
felhatalmazast biztositott a renddrségnek a panaszos igazoltatasahoz. Erre tekintettel'a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogat jogszeriien akarta korlatozni.-a rendérség.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos elballitasanak jogszertiségét.

A panaszbeadvany €s a rendoérségi iratok egyezést mutatnak abban, hogya panaszos nem akarta
személyazonossagat igazolni.

A rend6rségi dokumentumok szerint a rendordk ,,A torvény nevébenl”szavak elérebocsatasaval
felszolitottak a panaszost, hogy vesse ald magat a renddri intézkedésnek és a felszolitasnak tegyen
eleget, aki azonban annak nem tett eleget, ezért — személyazonossaga megallapitasa céljabol —
eléallitottak rendérségre, ahol mar igazolta személyazonossagat.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. Az eldallitas végrehajtasarol
sz010 jelentés szerint a panaszos eldallitasanak jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja volt. Az
eléallitas idGtartamarol sz0ol6 igazolas szerint.az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan tortént
az eléallitas.

A Testiilet megallapitja, hogy az‘eldallitas indoka helyesen az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés a) pontja
volt, amely szerint a rend6r a‘hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a rend6r
felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja.

Az idézett torvényhely azintézkedd renddr mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy eldallitja-e az
intézkedés ald vent személyt, vagy pedig adatait rogzitve késobb feljelenti szabalysértés elkdvetésére
valo hivatkozéssal,

A Testiilet tovabba utal az Rtv. 19. §-ara, amely szerint a jogszabalyi eléirasok végrehajtasat szolgalod
rend0ri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat alavetni, és a rend6r utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés
soram annak jogszeriisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizardan megallapithatd. A rendor jogszerli intézkedésének valo ellenszegiilés esetén tovabba
az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A Testiilet a megjelolt eléallitasi okra figyelemmel eldszor azt vizsgalta, hogy a konkrét helyzetben
felmeriilt-e a hivatkozott szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyantja, jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A rend6rség az elballitast megalapozé szabalysértésként a Szabs. tv. 207. §-aba 1itk6zo tényallast
jelolte meg. A Szabs. tv. 207. §-anak (1) bekezdése szerint a személyazonossag igazolasaval
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kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértését valdsitja meg, aki személyazonositd
igazolvanyra vonatkozd jogszabalyban eldirt kotelezettségét megszegi, az igazoltatdsra feljogositott
személy felszolitasara személyi adatainak bemondasat vagy a személyazonossag igazolasara alkalmas
hatosagi igazolvany atadasat megtagadja, vagy az emlitett adatokra vonatkozolag az intézkedés soran
val6tlant allit.

A Testiilet ehelylitt utal arra, hogy — a kérdéses cselekményekért egyébként fennalld szabalysértési
felelsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — csak azt vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e
olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra. Ezt a vizsgalatot a Testiilet azért végzi el, mert anélkiil a jogkorlatozéas érdemi
kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos nem akart
eleget tenni a tobbszori, arra iranyulo felszolitas ellenére sem, a személyazonossaga igazolasara
vonatkozod kételezettségének. A panaszolt esetben az elballitashoz sziikséges feltételek fennalltak, az
intézkedés kelld jogalap birtokaban tortént.

b) Tekintettel arra, hogy a 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok esetén a jogalkoto a
rendor mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitas sziikségességérol valo'dontést, ezért a Testiiletnek a
jogalap fennallasakor is vizsgalnia kell, hogy az eléallitas megfelel-¢taz aranyossag kovetelményének.
Az Rtv. 15. §-énak (1) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldan nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges ¢s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszerito'€szkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar.

A panaszos eldallitasara az ligy adatai szerint azért keriilt'sor, mert tobbszori felszolitas ellenére nem
volt egylittm(ik6dd, nem igazolta magat. A helyszinentovabba nem volt lehetéség a panaszos
ruhazatanak arvizsgalasara sem, amelynek soran.megtalalhattak volna nala személyazonositd
okmanyat. A Testiilet a koriilményeket gy, értékelte, hogy a panaszos magatartdsa miatt sziikséges
volt az eldallitasa.

A Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékokat tigy mérlegelte, hogy a renddrség az arianyossag
elvének szem elétt tartasaval, jogszeriien foganatositotta a panaszos eldallitasat.

c) A tovabbiakban a Testiiletnek’azt kellett vizsgalnia, hogy az eléallitasi cél (a panaszos
személyazonossaganak‘megallapitasa) milyen tartamu eldallitast tesz sziikségessé.

Az eldallitas idotartaméval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza, hogy a
rendorség az €ldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatja.

A Szolgalati Szabalyzat 28. §-anak (5) bekezdése szerint az igazolas megtagadasa vagy a személyi
adatok hitelességének hianya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat mellozni kell, ha az intézkedés
ala vont személy az eléallitas kozben megfelelden igazolja magat, vagy személyazonossagat a rendér
megallapitotta, és ellene blincselekmény megalapozott gyantija nem meriilt fel, kivéve, ha vele
szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasara keriilt sor.

A Testiilet allaspontja szerint a hivatkozott eldallitasi ok esetében a lehetd legrovidebb tartamu
eléallitas is elégséges: ezen jogalappal foganatositott eldallitasok legfeljebb addig tarthatnak, amig az
érintett személy személyazonossagat a rendor megallapitja, az eldallitassal kapcsolatos és a
szabalyseértési eljaras meginditasahoz sziikséges dokumentaciot az eldallitas helyszinén a renddrség
felveszi, ezt kdvetden az ilyen alapon eldallitott személyek szabadon bocsatasanak van helye.
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Jelen tigyben a rendOrségi iratok szerint a panaszos eldallitasa 15 6ra 28 perct6l (vagy 30 perctél) 16
6ra 5 percig tartott. Ezen 35 perc alatt tortént meg a panaszos bekisérése, az atvizsgalasa,
személyazonossaganak megallapitasa, adatainak a kor6zési rendszerben valo lekérdezése, majd pedig
a sziikséges dokumentaciot (jelentés, nyilatkozat, igazolas) készitették el. Miutan a panaszossal
kozoltek a szabalysértési feljelentés megtételét, a személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
megsziintették. A Testiilet nem tartotta aranytalannak a rendorség mérlegelés alapjan meghozott, a
panaszos eléallitasa mellett sz616 dontését.

Osszefoglaloan a Testiilet Allispontja szerint a panaszos el6allitasanak jogalapja az Rtv. 33. §-
anak (2) bekezdés a) pontja alapjan a vizsgalt ligyben fennallt, és az el6allitas foganatositasarol
valo dontés (idétartamat is tekintve) az Rtv. 15. §-a alapjan aranyosnak tekinthetd, ezért az
eléallitassal jogszeriien korlatozta a rendérség a panaszos személyes szabadsaghoz valé-jogat.

3) A panaszos sérelmezte a ruhazatatvizsgalast és annak modjat is: nevezetesen, hogy-a pénztarcajat is
atvizsgalta az egyik rendor.

A panaszossal szemben intézked6 rendorok altal készitett elsddleges jelentés szerint az Rtv. 31. §-a
alapjan foganatositottak a ruhdzat-atvizsgalast. Annak soran, mivel ,,a korabbi intézkedések folyaman
tobb alkalommal bilincselekménybdl szarmazo vagy annak elkdvetéséhezhasznalando targyak
pénztarcabol keriiltek eld, ezért annak részletes atvizsgalasa nélkiilozhetetlen, valamint az Rtv. 31. §-
anak (1) bekezdése a személyes szabadsdgaban korlatozott személyek ruhazat és csomagjanak
atvizsgalasat kotelezden eldirja.”

A hivatkozott térvényhely szerint az, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a timadasra vagy az 6nveszély okozasara alkalmas targy
elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgélhatja.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékokat.igy értékelte, hogy a panaszos eldallitasa miatt
sziikségessé valt a ruhazat-atvizsgalas,.amely,az érintettnél levé csomagra (a panaszos taskajara, igy
pénztarcajara) is kiterjed.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a rendOrség a feladatanak ellatasa soran — egyebek
mellett — a magantitok sérthetetlenségéhez, és a tulajdonhoz fliz6d6 jogokat a térvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

A panaszos pénztarcajanak atvizsgalasaval kapcsolatban a Testiilet elfogadta a renddrség érvelését,
nevezetesen azt,hogy biincselekménybdl szarmazo vagy annak elkdvetéséhez hasznalandé targy
tarcabol is elokeriilhet. Megallapitasa szerint a ruhazatatvizsgalassal nem sériilt a panaszos
személyi integritiashoz, és emberi méltosaghoz valo alapveté joga.

4)\A panaszbeadvany szerint a panaszos kérte, hogy biztositsak a panasztételi lehetOséget szamara, de
azt arvalaszt kapta, hogy ott arra nincs lehetdsége.

A panaszos eldallitasat foganatosito rend6rok egyezden gy nyilatkoztak: a jarérvezeto tajékoztatta a
panaszost a panasztétel lehetéségérol: a Testiiletnél, valamint barmelyik renddrkapitanysagon panaszt
tehet — személyesen, vagy irdsos formaban. Egyik rendér sem tett olyan kijelentést, hogy a
Rend6rérson az intézkedéssel szembeni panasszal nem €lhet. A * Palyaudvari Alosztaly r.
torzszaszlosa jelentésében ugy nyilatkozott tovabba, hogy a panasztételi lehetdségeirdl valo
tajékoztatast kovetden (miszerint barmelyik rendérkapitanysagon, rend6rérson, illetve a Testiiletnél
azt megteheti) a panaszos ugy nyilatkozott, hogy miel6tt hivatalosan is panasszal élne, egyeztet az
igyvédjével, és amennyiben a fokozott ellendrzés valoban jogalapot ad a vele szembeni intézkedésre,
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abban az esetben nem él panasszal, de annak lehet6ségét addig fenntartja. A panaszoshak egyébként a
* Palyaudvari Alosztaly épiiletében is lehetdsége lett volna a panasztételre.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint az V. és V1. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerité eszkdzok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva alld hatdridordl.

A Testiilet a rendelkezésére all bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a rendérok eleget tettek-e az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerinti
eléirasoknak, ezaltal a jogorvoslathoz valé jog sérelme nem allapithaté meg.

5) A panaszos sérelmezte az egyik intézkedd rend6r hangnemét és banasmodjat: allitasa szerint
hangosan, kritikus megjegyzést tett a panaszosra a szorakozohelyen, ami miatt tobb, ott tartozkodo
vendég is megjegyzéseket tett a panaszos iranyaba, illetve kozel 100.000 forintos szabalysértési
birsaggal fenyegette meg, valamint olyan megjegyzést tett, hogy a tobbi vendég kdszonje a
panaszosnak, hogy nem tavozhatnak a helyiségbél.

A rend6rok egybehangzd nyilatkozata szerint nem tettek olyan kijelentést, miszerint ,,a vendégek
koszonjék meg a panaszosnak, hogy nem tavozhatnak az intézkedés elhtizodasaig”. Az intézkedd
rend6rok nem viselkedtek agressziven, kommunikaciojuk kulturalt, udvarias és tolerans, a rendérség
hivatasos allomanyu tagjatol elvarhato hangnemi volt. A rendérék-tovabba nem fenyeget6ztek
birsaggal, a feljelentés tényét kozolték a panaszossal (a birsag felajanlasa és kiszabasanak lehetosége a
panaszos kijelentése alapjan okafogyotta valt).

A panasz ezen része tekintetében a Testiilet utal azRtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatara,
amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézked6 rendorokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel dsszefiiggésben a
Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre;ymint a kozhatalom képviselGire, kiilonos sullyal nehezedik
az emberi meltosag, s az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tiSztesseges, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltod, a masik
személy emberi méltdsagat mindenkor szem el6tt tarto viselkedés és hangnem.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendoérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai K6dex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendori hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok fendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes rend6rok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint arendodr),,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5 pontja kimondja, hogy ,,a rend6r a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolso
mondata szerint pedig a rendor ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléseért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [l1asd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rend6ri hivatast
valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban
akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkélcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriltekintd és
masok szamara példaértéki viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibol,
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amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitilintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni a
rendérok hangneme tekintetében, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joganak
sérelme nem allapithaté meg.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a konkrétdigyben a
rendéroknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett: a fokozott ellenérzés keretében a panaszes
igazoltatasa jogszerii és indokolt volt. A személyazonossdg megtagadasa miatt foganatositott
eléallitast indokoltan, jogszeriien, tovabba az aranyossag elvét szem el6tt tartva foganatositottak a
rend6rok, amely altal jogszertien korlatoztak a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat, tovabba a
ruhdzatatvizsgalassal nem sériilt az emberi méltésaghoz valo alapvet6 joga, AvTestiilet ugyanakkor a
rendelkezésére all bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a rend6rok eleget tettek-e az panasztételi jogrol valo kioktatasi kdtelezettségiiknek, valamint a
rend6rék hangneme tekintetében, ezért a panaszos jogorvoslathoz, valamint emberi méltosaghoz vald
alapveto joganak sérelme nem allapithatd meg.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.
Budapest, 2017. december 14.
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