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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
273/2017. (X11. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017¢jalius-3-4n
eldterjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zart {ilésén sziiletett«<dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a [...] Rendér-fékapitanysag (a‘tovabbiakban: BRFK) Keriileti
Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben: 201, janius 17. napjan tortént, megtorld jellegli rend6ri intézkedés
(kozlekedésrendészeti intézkedés, felvilagositas, helyszini birsag kiszabasa), intézkedés (azonositasra
vonatkozo kotelezetts€g, 61t6zkodési szabalyzatban foglalt eldiras) elmulasztasa, valamint a rendori
hangnem miatt 2017, julius 3-an postai uton terjesztette el panaszat.

1) A panaszbeadvanyban a panaszos el6adta, hogy 2017. juanius 17-én este vacsorazni volt a parjaval,
ahonnan21 ora 30 perc koriil hazafelé tartott személygépkocsival. A B., V. utcardl a B. l.utcara
kanyarodtak, és haladtak tovabb a M.utcan, amikor is a M.utca — C. utca sarkanal egy rendor
megallitotta.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A rend6rségi gépkocsibdl kiszallt egy rendér, aki készont, azonban bemutatkozas nélkiil (a panaszos
csak jelvényszamot tudott megjegyezni: [...]) k6zolte, hogy nem hasznalt iranyjelz6t a panaszos,
amikor a V. utcarol felkanyarodott a B. l.utcara, illetve egy autét is indexelés nélkiil el6zott meg. A
rendor a szabalysértés helyétol mintegy egy km tavolsagra allitotta meg.

A renddr elkérte az okmanyokat, és a szolgalati gépkocsihoz ment. Amikor visszament a panaszos
gépkocsijahoz, flegman, lekezeld modon azt kérdezte: ,,mi az, BMW-sek vagyunk?”. A panaszos
megkérdezte, hogy miért kérdezi ezt a renddr, aki azt felelte, hogy ,,azok nem indexelnek”. A panaszos
ekkor kozolte, hogy nem haverok, hogy ilyen stilusban beszéljen vele.

Tovabbi szovaltas alakult ki kettdjiik kozott, és a rendér emelt hangon beszélt, kozolte, hogy 10.000
forint helyszini birsaggal sujtja a panaszost, és a szolgalati jarm{ith6z ment, hogy megirja a
nyomtatvanyt. A panaszos kovette Gt, és ismételten nehezményezte a rendor stilusat. Astendér ezt ugy
reagalta le, hogy kiabalt (,,és akkor?”), illetve kozolte, hogy 10.000 forint helyett 20.000.forintra fogja
birsagolni. Mik6zben a rendor a csekket a motorhaztetdn irta, a szolgalati gépkocsiban'diiborgott a
zene. A panaszos sérelmezte az egyébként rendérsapkat nem visel6 rendér flegma,személyeskedd
stilusat, aki a hatalmaval visszaélve, szemteleniil beszélt, és a panaszost a parja elott akarta lejaratni.

A panaszos a helyszinen nem ismerte el a szabalysértést, de alairta a nyomtatvanyt, mivel ellene a
rendor feljelentést akart tenni.

A panaszos észrevette, hogy a szolgélati gépkocsiban kamera miikodott, ezért tigy nyilatkozott, hogy
kéri a felvételt arrol, hogy szabalysértést valositott meg, amennyiben azt nem tudjak bizonyitani, nem
fizeti meg a helyszini birsagot.

2) A panaszos aznap éjszaka, 22 ora 10 perc koriil a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra ment, hogy
panaszt tegyen a renddri intézkedés miatt, Ott azt afelvilagositast kapta, hogy azt vagy felveszik aznap
este vagy irasban is benytjthatja. A panaszos.végiil az utobbi megoldast valasztotta, és 2017. jinius
18-an irasban terjesztette el6 panaszat.

2) A panaszos a beadvanyat benyujtotta a BRFK Kertileti Rendérkapitanysaghoz, az Orszagos
Rendor-fokapitanysaghoz és a Testiilethez egyarant.

3) 2017. november 10<napjan a panaszos ugy nyilatkozott a Testiilet munkatarsanak, hogy
beadvanyanak a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint érdemben vizsgalhato részei tekintetében kéri a Testiilet vizsgalatat.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kert.a renddrségtol a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos tovabbi
rendorségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefliggésben a rendorség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a BRFK. Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti
Megbizotti Alosztaly allomanyaba tartozo6 rendérok intézkedtek: egy r. zaszlos és egy r.
fotorzsérmester. A panaszos altal azonositdo szammal megjelolt rendor a r. zaszlos volt.

2) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje az alabbi
tajékoztatast adta.



a) A panaszossal szembeni intézkedést 2017. janius 17-én 21 6ra 50 perckor a B. telepiilés [...] szam
el6tt foganatositottak a rend6rok. A panaszos személygépkocsival kozlekedett, amikor a jarérok
kozlekedésrendészeti ellenérzés ala vontak. Annak indoka az volt, hogy a jarérok észlelték, hogy a
panaszos a kanyarodas soran elmulasztotta hasznalni az iranyjelz6 késziiléket, amivel szabalysértést
kovetett el.

b) A szolgalati fellépés tekintetében a tajékoztatas azt tartalmazza, hogy az intézkedést a r. zaszlos
folytatta le, aki annak kezdetén a napszaknak megfeleléen koszont, kozolte nevét, rendfokozatat,
jelvényszamat, illetve az intézkedés céljat és okat.

¢) Az intézkedd rend6rok szolgalatukat 10M e. r. gyakorl6 ruhdzatban lattak el, amelyen 08 M. jol
lathatosagi atvet6t viseltek. Az eljaras soran a meghallgatasuk alkalmaval egybehangzoan eloadtak,
hogy 6ltdzetiik az eldirasoknak megfeleld volt, a szovetsapkat (pilotkat) az intézkedés alatt mindvégig
viselték.

d) A rendori hangnem tekintetében a tajékoztatodlevél az alabbiakat tartalmazzas Azt kovetoen, hogy a
r. zaszlos kozolte a panaszossal az altala elkovetett szabalysértést, valamint azt, hogy vele szemben
helyszini birsdgot fog kiszabni, a panaszos ingeriiltt¢ valt. Sérelmezte az intézkedés kezdetekor a r.
zaszlos megjegyzését az irdnyjelzés elmulasztasaval kapcsolatosan. Ezt kévetoen a panaszos
mindvégig ingeriilten kiabalt. A r. fétdrzsdrmester a panaszossal nemkommunikalt. A r. zaszlos ,,a
panaszossal szemben megemelte ugyan a hangerejét, azonban erre sziiksége volt, hogy tudjon
kommunikalni, mivel a panaszos hangereje a normal hangerdvel torténd kozlést elnyomta volna.” A 1.
zaszlos az intézkedés soran mindvégig nyugodt, higgadt hangnemben és stilusban kommunikalt a
panaszossal, aki azonban ,,iivoltott”. A r. zaszlos stilusad@z intézkedés soran nem volt személyeskedo,
nem lépett fel fenyegetden a panaszossal szemben.

A panaszos a gépkocsijabol kiszallva kdvette a r. zaszlost — aki a szolgalati gépkocsihoz 1épett a
helyszini birsag kitoltése céljabol —, és ekdzben hangosan kozdlte, hogy ,,vidékrol feljott paraszt, aki
azzal, hogy egyenruha van rajta, hatalmat.crez a kezében, és itt éli ki a hatalomvagyat”. A panaszos az
intézkedés soran kozolte, hogy panasszal fog €lni, amellyel kapcsolatosan részére a rendér megadta a
sziikséges tajékoztatast.

e) A panasz azon része tekintetében, hogy amikor a panaszos kikérte magénak az intézkedés
hangnemét, a renddr azt moendta neki, hogy nem 10.000, hanem 20.000 forint lesz a biintetés, a
kapitanysagvezet6 tajékoztato levele az alabbiakat rogziti. A 20.000 forintos Gsszeg egy tajékoztatas
soran hangzott el: amikopa r. zaszlos arrol tajékoztatta a panaszost, hogy lehetdsége lenne olyan
Osszegll birsag kiszabasara is az elkdvetett szabalysértések vonatkozasaban, amire a
szabalysértésekrol, szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012.
évi II. térvény‘(atovabbiakban: Szabs. tv.) 99. §-anak (2) bekezdése biztosit lehetdséget. Tekintettel
arra, hogy a,1-z4szl6s 10.000 forint helyszini birsagot szabott ki, nem intézkedett jogszaballyal
ellentétesen:

f) A'1. zaszlos kozolte a panaszossal, hogy az elkovetett szabalysértések miatt 10.000 forint sszegli
helyszini birsagot szab ki, amennyiben elismeri a szabalysértések elkovetését, €s a helyszinen sajat
kezli alairasaval latja el a birsagszelvényt. Ezt kovetden tajékoztatta, hogy amennyiben a szabélysértés
elkdvetését nem ismeri el, gy vele szemben szabalysértési feljelentéssel fog élni, amit szabalysértési
hatosag szabalysértési eljaras keretein beliil fog elbiralni.

g) A Testiilet kifejezetten arra iranyulo kérdése alapjan a BRFK Kertileti Rendérkapitanysag vezetdje
azt a tajekoztatast adta, hogy egyéb bizonyitékkal — igy hang- és képfelvétellel — a rendérség nem
rendelkezik.



3) A helyszini birsagrol szol6 nyomtatvany tartalmazza azt, hogy a B., M.utca *. sz. el6tt tértént a
szabalysértés, 2017. junius 17-én 21 ora 50 perckor. Az elkdvetett cselekmény leirasa: ,,a jarmiivezetd
nem hasznalta az iranyjelz6t”; az elkdvetett szabalysértés megnevezése: ,,KRESZ 29. § (2) bekezdés,
Szabs. tv. 224. § kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése. A birsag dsszege 10.000 forint. A
nyomtatvany tartalmazza a panaszos adatait, illetve alairasat, valamint a kit61t6 rendor jelvényszamat
¢s alairasat.

4) A rendbrség tovabbitotta a Testiilet részére a rend6rségi panaszeljarasban keletkezett iratokat.

a) A panaszos a BRFK Keriileti Rendérkapitanysaghoz is eljuttatta a panaszat, ahol — mint 1. foku
hatosagnal — 2017. junius 28-an indult kozigazgatasi hatdsagi eljaras (annak soran a Testiilettol
adatkérés nem érkezett). A kbzigazgatasi hatdsagi eljaras soran elrendelték mindkét intézkedo rendor
meghallgatdsat. A panaszos jelezte, hogy az intézked6 rendérok meghallgatdsan mint igyféhnem
kivan jelen lenni. A rend6rok egyezéen ugy nyilatkoztak, hogy a panaszossal rokoni, barati, és haragos
viszonyban nem allnak.

b) A panaszossal szemben intézkedo r. zaszlds tanukénti meghallgatasa soranelmondta, hogy a
Naplas-to iranyabol haladtak a V. ut irdnyaba, amikor arra lett figyelmes,hogy az eldtte haladé jarmi
balra, nagy ivben kikanyarodott a V. ttra oly modon, hogy az iranyjelz6.berendezést nem hasznalta.
Ezt kovetden a V. Utrol a B. l.utcara kanyarodott, ismételten iranyjelzés.nélkiil. Amikor bekanyarodtak
a rend6rok utana, olyan sebességgel haladt, hogy csak a M.utcan. értékyutol. Ezt kdvetden a r. zaszlos
intézkedés ald vonta a panaszost, és megkérdezte tdle, hogy ,,eléz6leg nem BMW-vel jart-e” (nem azt
kérdezte, hogy ,,mi az, BMW-sek vagyunk?”’). Megkérdezte'a panaszos, miért, amire a rendor
elmondta, hogy abban nem szokas iranyjelzot hasznalnic A rendor ezt kovetden kozolte, hogy két
alkalommal sem haszndlta kanyarodaskor az iranyjelzot. A,panaszos tamadolag lépett fel, kiabalni
kezdett a nyilt utcan. A renddr elmondta, hogy 10000 forint helyszini birsagot fog kiszabni az
iranyjelz6 hasznalatanak elmulasztasa miatt, amit megertett €s tudomasul vett, de kdzolte, hogy az
intézkedéssel szemben panasszal fog €lni.

A 1. z4szl0s eleget tett az azonositasra vonatkozo kotelezettségének. Mindvégig nyugodtan, higgadt
hangnemben és stilusban beszélt a.panaszossal, aki viszont livoltdzott vele, és agressziv volt.

A 1. zaszlos a 20.000 forintdsszeggel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy elmondta a panaszosnak:
két szabalysértést is elkdvetett, amely miatt akar 20.000 forint helyszini birsagot is kiszabhatott volna
vele szemben, de csak“10.000 forintot szab ki, amennyiben elismeri a szabalysértést. Ha nem, akkor
szabalysértési feljelentéssel €l vele szemben. A panaszos a helyszini birsagot elfogadta, azt alairta.

A ruhézattal kapcsolatban a rend6r ugy nyilatkozott, hogy hiivis volt az id6, gyakorl6 ruhdzatban
voltak mindketten. A pilotkat mindig a nadragja jobb zsebében tartja, amikor kiszall a gépkocsibdl,
akkor felteszi. A panaszolt intézkedés soran is a fején volt a sapka.

A 1iz4sz10s a tanavallomas végén megjegyezte, hogy tobb esetben eléfordult mar, hogy amikor
kozolte a helyszini birsag kiszabasat az intézkedés ala vonttal szemben, az illetd rugdosni kezdte a
gépjarmiivét, vagy kiabalni, értetlenkedni kezdtek, de ilyen stilusban vele még nem beszélt senki,
ahogyan azt a panaszos megengedte maganak a helyszinen.

c) Ar. fétdrzsOrmester tantivallomasaban szintén eldadta, hogy a renddri intézkedés indoka az volt,
hogy a panaszos iranyjelzés elmulasztasaval kanyarodott be a V. uton. Ezt kovetden utana indultak, a
szabalysértés elkovetése miatt. A panaszos nagy sebességgel kozlekedett, ezért csak a M.utcaban
sikeriilt megallitani. A r. z&szl6s odament a panaszoshoz, a bal els6 ajtohoz, amig a r. f6tdrzsdrmester



a gépjarmii és a szolgalati gépkocsi kdzott maradt, és a forgalmi rendszam alapjan megkezdte a jarmi
ellendrzését.

Azt hallotta a rendor, hogy a r. zaszl6s a napszaknak megfeleléen koszont, bemutatkozott, k6zolte az
intézkedés okat, és céljat. Tarsa azt valoban megkérdezte, hogy ,,Onnek ezelétt BMW-je volt-¢?”,
vagy valami hasonl6 kérdést tett fel. Azt azonban nem hallotta, hogy a panaszos erre mit valaszolt, de
mar akkor megemelte a hangjat. A r. zaszlos ekkor kozolte a helyszini birsag kiszabasanak tényét,
majd pedig a szolgalati gépkocsihoz ment, hogy megkezdje a birsagszelvény kitdltését. Ekdzben
kiszallt a panaszos a gépkocsibol, és hangosan kozolte a r. zaszlossal, hogy ,,vidékrdl feljott paraszt,
aki azzal, hogy egyenruha van rajta, hatalmat érez a kezében, és itt €li ki a hatalomvagyat”. A r.
zaszlos ezt kdvetden elmondta, hogy meg fogja 6t blintetni. A panaszos a helyszinen alairta a
nyomtatvanyt, és kdzolte, hogy panasszal fog élni az intézkedéssel szemben. A r. zaszlos tajékoztatta,
hogy hol és mennyi id6n beliil élhet panasszal.

A 1. f0tdrzsérmester elmondasa szerint a r. zaszlds az intézkedés soran mindvégig normalis, kulturalt
hangnemben beszélt a panaszossal, aki ezzel szemben mar annak kezdetén megemeltea hangjat, majd
amikor a gépjarmiibdl kiszallt, azt tovabb folytatta. Ekkor a r. zaszlos ,,is talan mar egy picit
megemelte a hangjat, de” a r. fétorzsOrmester véleménye szerint ,,ezt azérttette; mert a vezetd
folyamatosan hangosan kiabalt.” a r. zaszlds stilusa nem volt sem személyeskedd, sem fenyegetd az
intézkedés soran.

A 1. f0torzsérmester olyanra nem emlékszik, hogy a r. zaszlosvazt kozolte, hogy 10.000 forint helyett
20.000 forint helyszini birsagot fog alkalmazni. A renddr atadidforgalmazast figyelte, igy a teljes
parbeszédet nem hallotta.

A rendérok mindketten 10M gyakorlo ruhdzatban veltak, mindketten viselték a pilotkat.

d) A panaszt a BRFK XVI. Keriileti Rendérkapitanysag vezet6je 2017. szeptember 18. napjan mint
alaptalant elutasitotta.

A hatarozat indokolasa az aldbbiakat tartalmazza. A panaszossal szembeni renddri intézkedést azért
foganatositottak a rend6rok, mert azt észlelték, hogy a panaszos a kanyarodas soran elmulasztotta az
iranyjelz6 késziilék hasznalatat. ‘A panaszossal szemben 10.000 forint helyszini birsagot szabtak ki, a
kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés elkovetése miatt. A hatarozat
megismétli a renddrdk tantikénti meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyvekben foglaltakat, ezért annak
megismétlésétdl a/Testiilet eltekintett.

A kapitanysagvezetd megallapitasa szerint jelen esetben a rendérok az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdéscben-foglaltakra tekintettel, az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositottak, annak soran ellendrizték a gépjarmivet a
nyilvantartasban, illetve a panaszos vezet6i jogosultsaganak érvényességét. Az intézkedd rendérok
mindent rendben talaltak.

A 1. zasz10s a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. §-anak (1) bekezdésében meghatarozottak szerint kezdte meg az intézkedést,
majd kozolte, hogy a renddri intézkedést a kozlekedési szabalysértések miatt foganatositottak. Az
igazoltatast az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan hajtotta végre. Az igazoltatas azért valt
sziikségessé, mert az elkovetett szabalysértések vonatkozasaban helyszini birsag kiszabasanak,
szabalysértési feljelentés készitésének vagy figyelmeztetés alkalmazasanak volt helye.



Mind a beadvany, mind a meghallgatasi jegyzokonyvek alapjan még az intézkedés elején, annak
kezdetén hangzott el utalas a BMW-vel kozlekedd személyekre vonatkozé sztereotip kérdésre,
amelyre az intézked rendérok elmondasa alapjan a panaszos ingeriilten kezdett viselkedni. Az
elhangzott pontos kérdést az eljaras soran nem sikeriilt megallapitani. Ennek ellenére a
kapitanysagvezet6 allaspontja az, hogy egy kérdés, amely nem tartalmaz negativ jelzdt, hatranyos
megkiilonboztetést, nem lehet alkalmas jogsérelem okozasara.

Az eljaras soran nem nyert megallapitast a panaszos altal sérelmezett személyeskedo, flegma, lekezeld
stilus a rendOr részérdl, az viszont igen, hogy a r. z4szl6s emelt hangerdvel beszElt a panaszossal,
amikor a szolgalati gépkocsihoz lépve 6t szdmon kérte, de ez nem lehet alapja jogsérelem
megallapitasanak, hiszen a panaszos folyamatosan, hangosan kiabalt.

A kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy az eljaras soran jogsérelem megéallapitasara utalo"koriilmény
nem volt, illetve olyan koriilmény sem, amely alkalmas lehet a renddri intézkedés
jogszerltlenségének, szakszerlitlenségének megallapitasara.

¢) A panaszos a hataridén beliil, 2017. oktober 3-an fellebbezést jelentett becaz 1. foku hatarozat ellen.
A fellebbezésben eldadta, hogy a r. zaszlés ugy gondolta, hogy 6k ketten haverok, és flegman
kérdezte, hogy a panaszos BMW-s e. A panaszos nem érti, mi kdze ennek.a rendéri intézkedéshez.

A rend6r, miutan a panaszost megallitotta, valoban kdszont, de jelvényszamat, rendfokozatat nem
kozolte, és sapkat sem viselt. A panaszos egyaltalan nem kiabaltwele (és nem hangzott el szajabol a
,»vidékrol jott paraszt...” mondat), ellenben a rendér megemelte,a hangjat. A masik renddr a szolgalati
gépkocsibol diiborgd zenétdl nem sok mindent hallhatett; ezert részrehajlonak itéli a viselkedését. A
panaszos tovabbra is hianyolja a szolgalati gépkocsi kamerajaval késziilt felvételt.

A fellebbezés tobbi része értékitéletet fogalmaz meg a rendérokkel és a renddérséggel szemben,
amelynek ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

f) Az 1. foka hatosag vezetdje a megtamadott dontést sajat hataskérben nem kivanta médositani vagy
visszavonni, ezért a keletkezett ifatokat elbiralas céljabol a BRFK Hivataldhoz felterjesztették,
amelynek kapcsan kozigazgatasi hatdsagi eljards indult. A BRFK Hivatalanal folyamatban levo IL.
foku eljaras soran érkezett meg a-Testiilet felvilagositas-kérése.

B. rendérfokapitanya a panaszeljarast a Testiilet allasfoglalasanak kézhezvételéig felfiiggesztette.
M.

A panaszos sérelmezte a rendorok szolgalati fellépésének modjat, az egyik rendér hangnemét, a
magasabb 0sszegli helyszini birsag kiszabasaval valo fenyegetését, illetve a szabalysértési eljarast.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendoéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —

panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol fiiggden



ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy
be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja

biralja el.

A Testiilet idézett rendelkezése szerint azon rendéri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja,
melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelen a Testililetnek

—arendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (kiillondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi
kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illet6leg torvényessége (kiilondsen: igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer, bilines, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, lofegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas.stb.)

tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi el6iras alapjan nincs hatiaskore annak megallapitasara,
hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg, tovabba arra sem, hogy a
panaszossal szemben megallapitott (és a panaszos altal elfogadett) helyszini birsag kiszabasa
jogszerii, osszegét tekintve aranyos volt-e.

Azonban a Testiilet vizsgalatanak korébe vonta a renddrék altal foganatositott kozlekedés rendészeti
intézkedést, azt, hogy az intézkedés kezdetén hogyanytettek eleget a rendoérok az azonositasra
vonatkozo kotelezettségiiknek, tovabba a renddri hangnemet, illetve a renddri intézkedés (megtorlo)
jellegét.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos'Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori-fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felel6sség fejezetének I1. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valo
jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz flizodé alapvetd jogat, illetve az
Alaptorvény XV« cikkében foglalt diszkriminacié tilalmat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet €ls6ként azt értékelte, hogy a rendorségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.
Vizsgalta atkdzlekedésrendészeti intézkedés, illetve — bar azt kiilén a panaszos nem kifogasolta — az
igazoltatas-jogszerliséget.

A panaszbeadvany és a rendérségi dokumentumok egyezést mutatnak abban, hogy kozati kozlekedés
soran tortént a panaszos megallitasa. A rendorok az intézkedés okaként azt kozolték, hogy a panaszos
iranyjelz6 nélkiil kozlekedett tobb alkalommal a kozaton.

A rendérségi dokumentumokban tovabbi informacioként az szerepel, hogy kdzolték a panaszossal a
szabalysértés tényét, illetve, hogy jogkovetkezményként helyszini birsagot alkalmaznak vele szemben.

a) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontjai szerint a renddrség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben
¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, biiniildozési,



allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a
szabalysértések megel6zésében és felderitésében, illetve kdzlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat
lat el.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jArmiihasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszertiségét, az tizemben
tarto, illetleg a hasznald személyazonosito adatait, a jarmii kdzlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a
forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy bliniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve)jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a rendért terheld intézkedési kotelezettségre, amelyetaz Rev. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatéar réndjét sértd, vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti'ki-a fenti szabalyt, hogy a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat-ki."A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése
szerint tovabba a rendort kozigazgatasi birsaggalisujtando szabalyszegés észlelése vagy tudomasara
hozasa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében
sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a)'ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast,
vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést.€szlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele —rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentélasahoz
sziikséges technikai eszkozzel.

A rend6rségi dokumentumokban megjeldltekre a Testiilet allaspontja szerint az alabbi, Rtv.-n és
Szolgalati Szabalyzaton kiviili jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel.

Az iranyvaltoztatds, iranyjelzés szabalyait a KRESZ 29. §-a tartalmazza, amelynek (2) bekezdése
szerint az iranyvaltoztatast — ide nem értve a kérforgalmu ttra torténdé bekanyarodast — a miivelet el6tt
kelld idoben'megkezdett és annak befejezéséig folyamatosan adott irdnyjelzéssel kell jelezni. E
rendelkezést kell alkalmazni a korforgalmi utrdl torténd letérés esetében is. A jarmii vezetdje egyéb
esetben (pl. uitkeresztezédésben kanyarodo féutvonalon valo tovabbhaladas esetén) is adhat
iranyjelzest, ha ezzel tovabbhaladasi iranyardl a kdzlekedés mas résztvevoi szamara
tobblettdjékoztatast ad, az iranyjelzés azonban megtéveszté nem lehet. A (3) bekezdés szerint az
iranyjelzést iranyjelz6 késziilékkel, ilyen késziilékkel fel nem szerelt jarmii esetében pedig karral vagy
jelzétarcsaval kell adni, oly modon, hogy az el6lrdl, hatulrél és a megfelel6 oldalrol jol lathato legyen.

A Szabs. tv. 224, §-anak (1) bekezdése szerint a kdzuti kozlekedési szabalyok kisebb fokl megsértése
szabalysértést koveti el az, aki a KRESZ meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a
217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor
jogosult valamennyi, a kdzlekedésben résztvevo jarmiivet kozati ellendrzés ala vonni €s ezen



kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kzlekedési rendszabalyok megtartasat,
mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden
esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. Mig az
Rtv. 29. §-a alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a rendér valamilyen jogellenes
cselekmény gyantjat észlelje.

A Testlilet a vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetését kovetoen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabodl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a rend6rség az intézkedés jogalapjaként szabalysértés
elkovetésének észlelésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek.alapjan
a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foka
gyanuja, amely a rendOrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt. A rendérségi dokumentumok€s a
panaszbeadvanyban foglaltak egyezden azt tartalmazzak, hogy a panaszos gépjarmiivel vett részt a
kozlekedésben, tehat a renddr az Rtv. 44. §-a alapjan akkor is jogosult voltintézkedés ala vonni, ha
nem észlelte volna a kozlekedési szabalysértést.

Figyelemmel az intézkedo rendéroknek az Rtv. 44. §-aban meghatarozott, kozlekedésrendészeti
intézkedésre vonatkozo specidlis jogositvanyaira és kotelezettségeire, tovabba arra, hogy a
rendorségi iratokban foglaltaknak megfeleloen a panaszossal kapcsolatban felmeriilt a
szabalysértésnek a rendéri intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanuja, a Testiilet jogszeriinek
mindsitette azt, hogy a rendérok a panaszost intézkedés ala vontak, azzal nem sériilt a
tisztességes eljarashoz valo joga.

A panaszos igazoltatasa a fentiek alapjan (mivel az észlelt szabalysértés alapjan helyszini birsag
kiszabasanak vagy szabalysértési eljaras-lefolytatasanak volt helye) szintén jogszerii és indokolt volt,
ami altal nem sériilt a személyes adatok yédelméhez valé joga.

3) A panaszos sérelmezte azt, hogy.a'vele szemben intézkedd rendér — aki sapka nélkiil volt
szolgalatban — koszonést kovetéenegybdl a szabalysértés tényét kdzolte, azonban nem mutatkozott be,
csak a jelvényszamat tudta-megjegyezni.

A rendérségi dokumentumok szerint két jarér volt a helyszinen, a r. zaszlos volt az, aki intézkedést
foganatositott a panaszossal szemben, a r. f6tdrzsérmester a panaszos személygépkocsija és a
szolgalati gépkocst kozott maradt, jarmi ellenérzést tartott. Interakcioba nem kertilt a panaszossal. A
rendérok-egyezéen eléadtak, hogy az intézkedés iddpontjaban gyakorld ruhdzatban voltak, 6ltdzetiik
az eléirasoknak megfeleld volt, a szovetsapkat mindvégig viselték. A r. zaszlos ugy nyilatkozott, hogy
a pilotkat a zsebében tartja, és a gépkocsibol vald kiszallast kdvetden szokta feltenni, ahogyan a
panaszolt intézkedés soran is tette, akkor a fején volt a sapka. A r. zaszlos — szintén egyezd rendori
nyilatkozatok alapjan — az intézkedés kezdetén a napszaknak megfelelden koszont, kdzolte nevét,
rendfokozatat, jelvényszamat.

a) Az Rtv. 20. §-a szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja €s azon elhelyezett azonositd
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rend6r az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozdIni.
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A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi. Az 5. §
szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak
kozlését megel6zoen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari
ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonosito
jelvényét felmutatja. A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a
fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megeldzo kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito jelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

A Testiilet rAmutat arra, hogy az Rtv. 20. §-dban régzitett kovetelmények azért birnak kiilonés
jelentéséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak
abban az esetben gyakorolhat6 érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintettiszemély az
intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtekabanvan a valos
¢s relevans informacioknak. Ugyanis ezek hidnyaban nincs azzal tisztaban, hogy ki ellen kell
benyujtani a panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszeriisége ellen sem.
Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetdvé teszik az intézkedd renddr azonositasat, illetve a panaszjog
gyakorlasat, a Testiilet gyakorlatdban garancialis jelentOségiinek tartja ~elsdsorban a kézhatalom
gyakorlasanak megfeleld kontrolljara és az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében biztositott panaszjogra
tekintettel.

b) A Magyar Koztarsasag Renddrsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarol sz616 10/2010. (OT 6.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 3. pontja.tartalmazza azt, hogy az egyenruhazat a
renddrség hivatasos allomanyanak a Renddrséget iranyitd miniszter altal rendszeresitett, egységesen
megallapitott formaju és szinll 6ltozete, melynekicélja az egyenruhat viseld mas szervek, valamint a
kiilonb6z0 orszagok renddrségeinek egymastél valomegkiilonboztetése, illetve a renddrséghez
tartozas konnya felismerhetdsége. Az dltozeteknek tobb, viselési alkalom szerinti tipusa van (4. pont),
a panaszolt esetben a rend6rok gyakorlo-6ltdzetet viseltek (ez a hivatasos allomany gyakorlo feladatok
ellatasakor, valamint meghatarozott alkalmakkor viselt ruhazata).

Az ORFK utasitas 1. sz. melléklete\szerint nyaron, atmeneti idészakban és télen is a szolgalati 6ltozet
részét képezi a sapka valamilyen, formaja (szolgalati nyari sapka, szolgalati téli sapka, tanyérsapka).
Ugyanakkor az ORFK utasftas VII. fejezete szabalyozza az ,,0ltdzeti konnyitéseket”. A 26. pont
szerint: a szolgalati eloljard engedélye alapjan a sajat tulajdonban 1évé jarmiiviiket egyenruhaban
vezetok, illetve a jarmiiben egyenruhaban utazok a zubbonyukat, kabatjukat kigombolhatjak,
levehetik, valamintnyakkenddjiiket €s sapkajukat levehetik. A jarmiibdl torténo kiszallast kvetden
ezen konnyitéseket meg kell sziintetni. A 27. pont szerint a szolgalati jarmiiben tartdzkodok a
szolgalati eloljaré engedélyével konnyithetnek 6ltozetiikon, a 28. pont szerint a szolgalati el6ljard
engedélye-alapjan a tehergépjarmii vezetdje és a vezet6fiilkében utazok sapkajukat levehetik,
kabatjukat; zubbonyukat kigombolhatjak, illetve levehetik. A szallitott személyek — lakott teriileten
kivil ~a jarmiiparancsnok engedélyével nyari sapkajukat, nyakkenddjiiket levehetik, illetve téli
sapkajukat lehajthatjak, a kabat gallérjat felhajthatjak.

Az ORFK utasitas értelmében tehat, ha az egyenruhdban szolgélatot teljesitd rend6r szolgélati
jérmuben tartozkodik, illetve ha abbol kiszall, koteles viselni a sapkajat, mivel az az egyenruhazat
része. OltozEkiikon csak a szolgalati eloljard engedélyével konnyithetnek.

Jelen esetben a panaszbeadvany és a rendérségi dokumentumokban foglaltak ellentmondasban
vannak abban a tekintetben, hogy az azonositasra vonatkozé kotelezettségét teljesitette-e az
intézkedés kezdetén a r. zaszlos, illetve, hogy annak soran a sapkat viselte-e. A Testiilet az
egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni a
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hivatkozott rendori kotelezettségek teljesitése tekintetében, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joganak sérelme nem megallapithato.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi azt is a panasz ezen része tekintetében, hogy a ruhazat hianyos
voltanak a ,,de minimis” (azaz az alapjogsértés megallapitasahoz sziikséges minimalis érdeksérelemre
vonatkoz0) szabaly alapjan csak akkor van alapjogi relevanciaja (azaz annak hianyos volta csak akkor
tekinthetd alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak), ha a hianyzo 61t6z€k az érintett szamara a késobbi
jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoz (pl. névkit{izo, azonositdszam, jelvény
stb.). A rendérsapka 6nmagaban nyilvanvaléan nem ilyen — a késébbi jogérvényesitést el6segitd, a
rendor azonositasat szolgald — 6ltdzeti elem.

4) A panaszos sérelmezte az intézkedd rendér hangnemét és stilusat: azt, hogy a panaszostol flegman,
lekezeld moédon megkérdezte: ,,mi az, BMW-sek vagyunk?”’, mert ,,azok nem indexelnek®. A
panaszossal a renddr emelt hangon beszélt, kiabalt, személyeskedo és lejarato stilusban kommunikalt.

A panaszossal szemben intézkedd r. zaszlos ugy nyilatkozott: nem azt kérdezte<,,mi az, BMW-sek
vagyunk?”, hanem azt kérdezte a panaszostél, hogy ,,el6z6leg nem BMW-veljartse”. A panaszos
kérdésére tovabba elmondta, hogy abban nem szokas iranyjelzot hasznalni.|\A r.’z4szl6s ,,a panaszossal
szemben megemelte ugyan a hangerejét, azonban erre sziiksége volt, hogy.tudjon kommunikalni,
mivel a panaszos hangereje a normal hangerdvel torténd kozlést elnyomta-volna.” A r. zaszlos az
intézkedés soran mindvégig nyugodt, higgadt hangnemben és stilusban kommunikalt a panaszossal,
stilusa az intézkedés soran nem volt személyeskedd, nem 1épett fel-fenyegetéen vele szemben. A
panaszos azonban a szabalysértés és a helyszini birsag kozlésétkovetden ingeriiltté valt, és kiabalt. A
r. fétérzsérmester a panaszossal nem kommunikalt, azonban‘hallotta a tarsa arra vonatkozé kérdését,
hogy a panaszosnak ezel6tt BW-je volt-e (vagy valami hasonlo kérdést tett fel). A panaszos ezt
kovetden megemelte a hangjat, illetve azt, amikor-a r. zaszlésnak azt mondta, hogy ,,vidékrol feljott
paraszt, aki azzal, hogy egyenruha van rajta, hatalmat€rez a kezében, és itt éli ki a hatalomvagyat”.
Elmondésa szerint a r. zaszlds az intézkedés Soran mindvégig normalis, kulturdlt hangnemben beszélt
a panaszossal, aki ezzel szemben mar annak kezdetén megemelte a hangjat. A r. zaszlos is talan mar
egy picit megemelte a hangjat, de ezt azértitette, mert a panaszos folyamatosan, hangosan kiabalt. A r.
fotorzsérmester allitdsa szerint jardrtarsa stilusa nem volt sem személyeskedd, sem fenyegetd az
intézkedés soran.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatara,
amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézked6 rendérokkel + mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhato@az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel dsszefiiggésben a
Testiilet hangstilyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviselGire, kiilonos sullyal nehezedik
az emberi meltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltod, a masik
szemiély'emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendoéri hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendorokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlesi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes rend6rok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rend6r a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolso
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mondata szerint pedig a rendor ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fenticken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [1asd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban
akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és
masok szamara példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzék fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
belill kitilintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, €s az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tigy foglalt allast, hogy az intézkedd r. zaszlos a
feltett kérdéssel és valasszal (korabban BMW-je volt-¢ a panaszosnak, mert abbanfiem szokas
iranyjelz6t hasznalni) mar az intézkedés kezdetén sziikségteleniil személyeskeddsstilust hasznalt a
panaszossal szemben. Tovabba a hangjanak megemelése azért, mert a panaszos.is hangos volt, is tilzo6
volt, nem tartotta szem el6tt, hogy fokozott tolerancia varhato el az intézkedés foganatositasakor.

A Testiilet allaspontja szerint tovabba az ilyen és ehhez hasonlo.esetekben akkor jar el helyesen a
rend6r (amellett, hogy megfelelGen tiirelmes, és tolerans), ha felhivja a figyelmet arra, milyen
kovetkezményei lehetnek, ha az intézkedés ala vont személy'nem tanusit egyiittmiikodé magatartast a
rendérséggel.

A Testiilet allaspontja szerint a rendéri hangnem sértette a panaszos emberi méltésaghoz valé
alapveto jogat. Megallapitasa szerint azonban a sérelem csekély foku volt.

5) A Testiilet vizsgalta a rend6ri intézkedés megtorld jellegét, tekintettel arra, hogy a panaszos szerint,
amikor sérelmezte a renddr hangnemét, 6\igy reagalt ra, hogy a helyszini birsag dsszege 10.000 forint
helyett 20.000 forint lesz. A Testiilet ket részletben vizsgalta a panasz ezen részét, egyrészt a
panaszosnak adott tajékoztatas;unasrészt az intézkedés megtorl6 jellegére figyelemmel.

a) A rendérségi dokumentumok szerint az intézkedo r. zaszl6s tajékoztatta a panaszost arrol, hogy
lehetdsége lenne a Szabs, tv. 99. §-anak (2) bekezdése alapjan magasabb 0sszegl helyszini birsag
kiszabasara is, azenban 10.000 forintos dsszeget allapitott meg. Illetve arrol is tajékoztatta, ha nem
fogadja el a helyszini birsagot, szabalysértési feljelentést tesz, amelynek alapjan a szabalysértési
hatosag jar el

Az Rtv.. 24.§-a szabalyozza a rend6rség (segitségnyujtasi és) felvilagositas-adasi kotelezettségét: a
rendor koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd (az
ultima ratio elve alapjan), vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna
vagy szamottevoen megneheziilne.

A Szabs. tv. 99. §-anak (1)-(3) bekezdései szerint helyszini intézkedés soran a szabalysértés
elkovetését elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A helyszini birsag
Osszege Otezer forinttol 6tvenezer forintig, hat honapon beliil Gjabb szabalysértés elkovetése esetén
hetvenezer forintig terjedhet. Ha az eljaras ala vont személy a helyszini birsag kiszabasat — a helyszini
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birsag meg nem fizetése esetén alkalmazandd jogkovetkezményekrdl szo16 tajékoztatas utan —
alairasaval igazoltan tudomasul veszi, a helyszini birsag ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini
birsag kotelezd mértékérol, valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szo16 2012. évi I1. térvénnyel 0sszefiiggd egyes korméanyrendeletek
modositasarol szol6 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 2. §-a szerint, ha a Szabs. tv. XXVIII.
Fejezetében meghatarozott szabalysértések koziil a 6-9. mellékletben felsorolt szabalysértéseket az
abban hivatkozott rendelkezések megszegésével kovetik el — ha a hatosag megitélése alapjan a Szabs.
tv. szerinti pénzbirsag vagy helyszini birsag kiszabasa indokolt —, az ott meghatarozott
szabalysértéshez rendelt 0sszegii pénzbirsagot, illetve helyszini birsagot kell kiszabni. A 6. sz.
melléklet tartalmazza a panaszos altal elkovetett szabalysértést: a Szabs. tv. 224. §-a szerinti, kozati
kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértését, amelyet ha egyebek mellett — a KRESZ 29, §-anak (2)
bekezdése rendelkezésének megszegése miatt allapitja meg a hatosag, 10.000 forint helyszini)birsag
(20.000 forint pénzbirsag) kiszabasanak van helye.

A helyszini birsag egy sommas eljarasi mod: az eljaras anélkiil, hogy elkezdédne; maris befejezddik.
A felelGsségre vonas, a szabalysértési feleldsség megallapitasa egyidejlilegitorténik meg azzal, hogy
ezesetben az elkdvetd elismeri a szabalysértés elkdvetését, és a tovabbijogorvoslati lehetdségrol
lemond. A birsag kiszabasa egy sajatos ,,alku” (de nem alkudozas!) eredménye. Az elkdvetd nem
kotelezhetd arra, hogy a helyszini birsagolasnak aldvesse magat, ugyanakkor a hatosag részérol eljaro
személy sem kdoteles ebben a sommas formaban elbiralni a szabalysértést, és barmikor valaszthatja a
helyszini idézést vagy feljelentést is. (Kommentar a szabalysértési torvényhez. Szerz6: dr. Cserép
Attila, dr. Fabian Adrian, dr. Rozsas Eszter)

A Testiilet a bizonyitékok alapjan azt talalta valosziniibbnek, hogy a renddrség megfelelden
eleget tett a helyszini birsag mibenlétével kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének, amellyel
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz.valé joga.

b) A r. zaszl6s ugy nyilatkozott, hogy<elmondta a panaszosnak: két szabalysértést is elkovetett, amely
miatt akar 20.000 forint helyszini birségot is kiszabhatott volna vele szemben, de csak 10.000 forintot
szab ki, amennyiben elismeri a szabalysértést. Ha nem, akkor szabalysértési feljelentéssel ¢l vele
szemben. A r. f0torzsdrmestetolyanra nem emlékezett, hogy a r. zaszlos azt kdzolte, hogy 10.000
forint helyett 20.000 forint helyszini birsagot fog alkalmazni (a radidforgalmazast figyelte, igy a teljes
parbeszédet nem hallotta).

Az Rtv. 13. §-anaky(2)’bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség aztjelenti, hogy a rendéri intézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil
barkivel szemben koteles eljarni. A rendori intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel-kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri intézkedés megtételének vagy
elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet figyelemmel volt a panaszosi allitason és a rendérdk nyilatkozatan tilmenden arra is, hogy
az arrol szolo nyomtatvany szerint a panaszossal szemben valdban 10.000 forint helyszini birsagot
szabott ki az intézked6 rend6r, amit a panaszos alairasaval elfogadott. A Testiilet tovabba tényként
fogadta el azt a panaszos altal sem vitatott koriilményt, hogy kétszeri szabalysértés gyaniija miatt
intézkedtek vele szemben.

A Testiilet — a rendelkezésére allo informaciok alapjan — nem talalt olyan tovabbi koriilményt, ami
alapjan a partatlan eljarasi modra lehetne kdvetkeztetni, vagy ami alapjan a panaszos hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilt volna. A részrehajlasmentes iigyintézés kovetelménye
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vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy
a panaszolt renddéri intézkedés nem iitkozott az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio
tilalmaba.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét iigyben a
rendéroknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett: a kdzlekedésrendészeti intézkedés (illetve annak
soran a panaszos igazoltatasa) jogszeriien és indokoltan tortént, ami nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat. A rendOrok azonositasara, illetve az 61tozkddési szabalyzatban.eldirt
viseletre vonatkoz6 kotelezettségiiknek megtartasa tekintetében az ellentmondé bizonyitékok miatta
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem volt megallapithatd. A Testiilet ugyanakkor
megallapitotta, hogy az intézkedd rend6r hangneme csekély mértékben, de sértette a pahaszes emberi
méltésaghoz valo jogat. A renddr a tajékoztatasi kotelezettségének megfelelden elegettett, ami
alapjogi sérelmet nem idézett el6. A Testiilet ugyanakkor nem talalt olyan koriilményt,vami alapjan
arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a rendéri intézkedés megtorlo jellegli volt; €zért, megallapitasa
szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, illetve az nemitkOzott a
diszkriminacio tilalmaba.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2017. december 14.

Dr. Lukacs\Tamas
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