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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
271/2017. (XI11. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017 aprilis 28-4n
eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. december 14-én megtartott zart tilésén sziiletett
dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént. A panaszosnak az 4attétel ellen eldzetesen
bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az-eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017 aprilis 26-an tortént rendori intézkedés (felvilagositas-kérés), illetve
rend6ri intézkedés (tajékoztatas)-elmulasztasa miatt 2017. aprilis 28-an, elektronikus uton terjesztette
el6 panaszat, amit 2017. majus 15. napjan, postai uton megerdésitett, illetve kiegészitett.

1) A panaszbeadvanyban a panaszos el6adta, hogy 2017. marcius 16-an feljelentést tett a Budapesti
Rendér-fékapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK) Keriileti Rendérkapitanysagon, mert a tarsashazi
lakasahoz tartozo postaladat valaki megrongalta, ami hasznalhatatlanna valt. Az irasban tett
feljelentést személyesen vitte be a rendérségre, ahol annak egy példanyat atvetette. Ennek ellenére a
Kovetkezo 40 nap anélkiil telt el, hogy a panaszos irasbeli értesitést kapott volna az tigyérol.

2017. marcius 20-an G. P. r. f6tdrzszaszlos korzeti megbizott elektronikus levélben kereste meg a
panaszost, amelyben kérdéseket tett fel neki a személyi adatait, a postalada cimét és tulajdonosat, a
rongalasi cselekmény iddpontjat és az azzal okozott kart értékét illetden. Tovabba megkérdezte azt is,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy a panaszos rendelkezik-¢ biztositassal, és ha igen, melyik tarsasagnal, illetve van-e, akit a
cselekmény elkovetésével gyanusit.

A panaszos csodalkozott a rendér megkeresésén, mivel a feljelentést ,,szabalyosan”, kozérthetden
fogalmazva nyujtotta be, a feltett kérdésekre a valasz abban mar szerepelt.

2017. aprilis 11-én 15 6ra koriil megjelent a lakasan F. F. r. f6torzszaszlos korzeti megbizott, aki a
panaszos ajtajahoz tizott egy értesitot, amely az elérhetségeit tartalmazta. A panaszos a megadott
mobiltelefonszamot 15 6ra 35 perckor hivta, azt azonban nem vették fel. Ezt kovetden a megadott
vezetékes telefonszamot hivta a panaszos, amit a r. f0torzszaszlos egyik kollegaja vett fel. A rendér azt
allitotta, hogy a r. f0torzszaszlos ott van az A. Rend6rdrson (T. utca 5-7. szam alatt), de éppenmasik
telefont intéz, visszahivja a panaszost. A r. f6torzszaszlos 15 ora 40 perckor visszahivta a panaszost, és
kozolte, hogy mar nem tud visszamenni a lakasdhoz, hogy a rongalassal kapcsolatban nieghallgassa,
illetve masnap sem, mivel ,,16vészetre” megy. Abban egyeztek meg a panaszossal, hogy'a rendor ujra
keresi 6t telefonon, idopont egyeztetése végett.

2017. aprilis 13-an 13 6ra 10 perckor hivta fel a r. f6tdrzszaszlos a panaszost,‘amikor is kdzolte, hogy
éppen nincs nala autd, ezért nem tudja 6t lakasan felkeresni, de azt ajanlotta, hogy a panaszos menjen
el az A-i Rendérorsre. Ezt viszont a panaszos elutasitotta, id6hianyra hivatkozva. A rendér ekkor azt
kozolte, hogy telefonon fogja meghallgatni, és kérte, hogy a panaszos-adjen egy kis id6t, amig
el6keresi az ligyiratot. A renddr 13 o6ra 12 perckor visszahivta a panaszost. Megkérdezte, hogy mikor
vette észre a postalada megrongalasat, meg tud-e nevezni tanit, aki az allitasat alatamasztja. A rendor
az okozott kar 6sszegére is rakérdezett, holott azt a feljelentés tartalmazza. A r. f6tdrzszaszlos a négy
¢s fél perces beszélgetést azzal zarta, hogy megigérte: személyesen is meg fogja hallgatni a
feljelentében is megjelolt, feltételezett elkovetodt (a tarsashaz egyik lakojat), és kikérdezi 6t az esettel
kapcsolatban.

A panaszos mindezidaig semmilyen hivatalostiratot nem kapott a rendorségtol az tigy allasardl. (A
panaszosnak azonban informacioja van arr6l, hogy amikor a r. fotorzszaszlos kereste 6t 2017. aprilis
11-én, akkor besz¢lt a feltételezett elkovetovel a tarsashdzban.)

A panaszos el6adta beadvanyaban;hogy a postalada megrongalasa a tarsashazaban €16 binbandahoz
kothetd, aminek tagjaival szembenmar tobb alkalommal is kért a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagon segitséget (személyesen és elektronikus levélben egyarant), eddig azonban nem
kapott védelmet, illetve segitséget (annak ellenére, hogy az egyik lakd rendodr). A panaszos emiatt
2017. aprilis 21-énhéhany napra édesapjahoz koltdzott, amirdl azonban senki sem tudott. A panaszos
egyébként 2017.‘mércius 29. napjan szabalyosan bejelentkezett édesapja lakasaba, tartdzkodasi cimet
1étesitett.

2017.4prilis)26-an 9 ora 35 perckor kaputelefonon csengetett be édesapja lakasaba a r. f6torzszaszlos.
A rendor elmondta, hogy a panaszos ligyében jott, amire panaszos beengedte 6t. Amikor felért a r.
fotorzszaszlos, a panaszos akkor latta meg, hogy a masik kdrzeti megbizottal egytitt érkezett meg.

Az ajtonal megallva F.F. korzeti megbizott azt kérdezte, hogy a panaszos sziilei otthon vannak-e,
amire a panaszos kozolte, hogy nincsenek. A rendér ezt kdvetden elmondta, hogy a panaszos
¢desapjaval szeretne személyesen beszélni, €s megkérdezte, mikor lesz otthon. A panaszos kozolte,
hogy édesapja nincs otthon, és nem is tudja, mikor lesz, keresse meg 6t a rendor hivatalos levélben. A
panaszos hangsulyozta, hogy édesapjanak nincs rendérségi ligye, hanem neki van. A kdrzeti megbizott
azt valaszolta, hogy mindenképpen személyesen kivan a panaszos édesapjaval beszélni, még keresni
fogja, a panaszos rendérségi ligyét pedig mar megbeszelték. A panaszos kérte a rendort
igazolvanyanak felmutatasara, akkor a panaszos latta, hogy valoban F.F. az. (A masik rend6rt6l a
panaszos nem kérte el szolgalati igazolvanyat, ruhazatarol olvasta le nevét. O egyéltalan nem beszélt a



panaszossal egész id6 alatt.) A panaszos megkérdezte a rendért, milyen ligyben keresi édesapjat, amire
azt a valaszt adta, hogy azt vele fogja megbeszélni, személyesen. Ezt kovetden a két renddr tdvozott. A
rendorség azota sem kereste édesapjat sem személyesen, sem telefonon, sem hivatalos iratban.

2) A panaszos szamos kérdést feltett, amire valaszt vart a Testiilettdl.

- A rend6r honnan tudta, hogy a panaszos aktualisan hol tartézkodik? Honnan tudta meg a panaszos
¢desapjanak lakcimét?

- A rend6r honnan tudott a panaszos kilétérdl, mivel nem igazoltatta, és megel6zéen személyesen,nem
talalkoztak, csak telefonon beszéltek?

- A rend6r miért nem nevezte meg az ligy tipusat, ami miatt az édesapjat kereste?

- Amennyiben valdban a panaszos édesapjat kereste a rendor, tigy a kaputelefonban miért mondta azt,
hogy a panaszos ligyében jottek?

- Melyik korzetben teljesit szolgélatot a két rend6r? (Ezt a panaszos azért'kérdezte, mivel az 6, illetve
¢desapja lakasa nem azonos korzetben vannak.) Hogyan lehetséges az,’hogy mind a panaszos, mind
pedig édesapja ligyében ugyanazok a rendérok jarnak el?

3) A panaszos ar. fotorzszaszlossal 2017. aprilis 26-an folytatott beszélgetésrdl hangfelvételt készitett,
amit a Testiilet részére tovabbitott.

Az 1 perc 53 masodperc terjedelmii felvételen hallhaté, hogy az egyik rendér koszon (,,J6 napot! Kéz
csokolom!”). A rend6r mondja, hogy a sziileit.keresik, amire a panaszos valaszol, hogy nincsenek itt.
A renddr ekkor mondja, hogy az édesapjaval szeretne beszélni, a panaszos arra is azt valaszolja, hogy
nincs itt. A panaszos megkérdezi, hogyimiért'szeretne vele beszélni. A rendor kozli, hogy egy-két
dologrol szeretne vele beszélni. A panaszos erre azt valaszolja, hogy gy tudja, az 6 ligyében jottek a
renddrok. A renddr azt valaszolja, hogy azt mar telefonon megbeszéltek, ,,de mas liggyel
kapcsolatban”. A panaszos ekkor felteszi a kérdést, hogy az igazolvanyt lathatja-e, amire a rendor
kozli, hogy ,,persze, semmi‘akadalya”.

A renddr tovabb kérdezihogy mikor lesz otthon a panaszos édesapja, amire a panaszos azt feleli,
hogy nem tudja, de hivatalos levélben keresheti 6t. A renddr kozli, hogy személyesen szeretne vele
beszélni. A panaszosmegkérdezi, hogy milyen {igyben, mert édesapjanak nincs rendérségi tigye, neki
viszont van. A«renddr ismételten elmondja, hogy tudja, a panaszos tligyével kapcsolatban mar
beszéltek. Avpanaszos megismétli, hogy hivatalos levélben keressék meg, a rendér pedig azt ismétli,
hogy személyesen fogja még keresni. Elkdszonnek, majd a panaszos hangosan becsapja az ajtot
(ablakot).

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A renddrségi iratok szerint a panaszossal szemben 2017. &prilis 26-an a BRFK Keriileti
Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly két c. r. fotdrzszaszlosa
intézkedett.



2) A renddrség tovabbitotta a panaszos és a c. r. f6torzszaszlos ligyintézo kozotti, a feljelentés nyoman
keletkezett levélvaltasokat.

a) A panaszos tobb izben kiildott elektronikus levelet a BRFK Kertileti Rendérkapitanysag cimére.

2017. marcius 9. napjan a panaszos levelében eldadta, hogy valaki tonkretette a postaladajat: egy
kulccsal lezarta és beragasztotta. Innentdl kezdve, ha a panaszos nincs otthon és a postas értesitét hagy
a ladaban, nem tudja kivenni. (Példaul a k6zos képviseletet ellatdo Kft. még mindig nem valaszolt a
februar 3-an elkiildott tértivevény ajanlottan feladott levelére.)

2017. marcius 15-én Gjabb levelet irt, amely szerint el6z6 nap a leszakadt liftkapcsolot valaki
»eldolgozta”. A pincerésze ajtajan pedig ,,l0vés nyomokat” talalt, ami alapjan azt feltételezi, hogy
ajtaja céltablaként szolgal. A panaszos néhany ,,toltényt” 6sszeszedett. A panaszos leveléhez'négy
darab fényképfelvételt is mellékelt.

b) 2017. marcius 16-ai keltezéssel a panaszos feljelentést tett a BRFK Keriileti Rend6rkapitanysagon,
amelyben leirta, hogy szandékos rongalassal gyanusitja foldszinti szomszédjat'(..), mert azt észlelte
egy héttel korabban, hogy a tarsashdz foldszintjén 1évo levélszekrényét megrongaltak (a lezart
levélszekrény zarjaba egy oda nem ill6 kulcsot ragasztottak). A postaladdhoz a panaszoson kiviil
masnak nincs kulcsa, és azt kizarélag 6 hasznalja. A rongalas 6ta a postai kiildeményeihez nem tud
hozzajutni. A keletkezett anyagi kar kb. 5.000 forint.

2017. marcius 10-én 17 6ra koriil a 1épcséhazban két lako, G.S. €s H. L. (IV. emeleti lakos)
beszélgetett, a foldszinti liftajtonal. Mivel a panaszos4s ¢ppen a 1épcsdhazban tartdozkodott, egy
emelettel feljebb, igy hallotta a beszélgetést, amibdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
levélszekrényt G.S. szandékosan rongalta meg (a'férfiigy fogalmazott: ,,ugy gondoltam, most mar
egy kicsit megfi...atom”). A panaszos nem kérdezte' meg az altala gyanusitott személyt a
cselekményével kapcsolatban. A panaszosipostai’'cimet, illetve telefonos elérhetdséget nem adott meg
feljelentéséhez.

c) A c. r. f0torzszaszlos ligyintéz6, 2017. marcius 20. napjan elektronikus levélben kereste mega
panaszost, amelyben t4jékoztatta, hogy a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag az e-mail bejelentését
megkapta. Az eljaras lefolytatdsdhoz azonban sziikségesnek tartja tovabbi adatok megadasat, ezért
kérdéseket tett fel neki a személyes adatairdl (sziiletési helye €s ideje, édesanyja neve, lakcime,
tartozkodasi helye, telefonos elérhetdsége), arrdl, hogy a megrongalt postalada hol talalhaté és mirdl
ismerhet6 fel, mikor latta'a panaszos utoljara azt sértetleniil és mikor észlelte a rongalast. Kérdést tett
fel tovabba a rendomarra vonatkozoan, hogy kinek a tulajdonaban van a postalada, mekkora a
rongalassal okozott kar értéke, rendelkezik-e biztositassal a panaszos és melyik biztositonal.
Megkérdezte, hogy korabban eléfordult-e hasonlé rongalasi cselekmény a panaszos sérelmére, all-e
valakivel perben, haragban, tovabba gyanusit-e valakit a rongalassal, illetve valaki latta vagy hallotta-e
a rongalasi cselekményt. A biztonsagi kameraval valo ellatottsagra, illetve egyéb, a panaszos altal
fontosnak informaciokra is rakérdezett a c. r. fotorzszaszlos.

d) A panaszos 2017. marcius 25-én elektronikus levelet irt a renddrnek, amely szerint aznap reggelre a
postaladajaba folyadékot (folyékony ragasztot) ontéttek. Emellett a panaszos ezt irta: ,,Lajhar: fan €16,
a fak leveleivel taplalkozo, nagytestii, emldsallat. Ideje nagy részét alvassal tolti. Kéthetenként
lemaszik a fardl sz...rni. Simmt?”

e) A c. r. f6torzszaszlos 2017. marcius 27-én Gjabb elektronikus levelet kiildott a panaszosnak, arrdl,
hogy a BRFK Kertileti Rendérkapitdnysag a 2017. marcius 15-én kiildott e-mail bejelentést megkapta.
A renddr valtozatlan tartalommal megismételte az el6z6 levelében feltett kérdéseket.



3) Az iigyintézésre kijeldlt c. r. f6torzszaszlos jelentést tett a panaszos 2017. marcius 9-én tett
feljelentése alapjan elrendelt adatgytijtésrol.

Egy ismeretlen személyazonossagu személy (a panaszos) e-mail bejelentést tett a
[...]@budapest.police.hu cimre, amely szerint a postaladajat ismeretlen személy megrongalta ugy,
hogy annak zarszerkezetébe ragasztot nyomott. A bejelentésében nem adta meg személyes adatait,
lakcimét, telefonos elérhetdségét, valamint azt sem, hogy a tulajdon elleni cselekmény hol, mely
cimen tortént. Az e-mail bejelentés nem tartalmazott semmi olyan informaciot, amely alapjan a sértett,
az elkovetd vagy a cselekmény helyszine megallapithat6 lett volna.

Mivel a sértettnek csak az e-mail cime allt rendelkezésre a kapcsolatfelvételhez, ezért az ligy
koriilményeinek a tisztazasa, valamint az eljaras meginditasahoz sziikséges adatok és informaciok
beszerzése érdekében a renddr e-mailt kiildott részére 2017. marcius 20-an. A panaszos‘mareius 25-én
kiildott valaszlevelet a [...]@budapest.police.hu e-mail cimre, amely sérté hangnemiivolt a
rendorségre nézve. A feltett kérdésekre nem adott valaszt, valamint az elérhetdségét, szemelyes
adatait, az elkdvetés helyét, az elkdvetére vonatkozo adatokat tovabbra sem adtameg:

Tekintettel arra, hogy a sértett és az elkovetd adatai, elérhetéségei, valamint az elkdvetés helye, pontos
koriilményei nem ismertek és nem is voltak megallapithatoak, igy tovabbi.eljéras lefolytatdsa nem
lehetséges, ezért a c. r. fotorzszaszlos javaslattal élt az adatgyiijto eljaras megsziintetésére és a
keletkezett iratok irattarba helyezésére.

4) Az tigyintézésre kijelolt c. r. fotorzszaszlos jelentést tett'a panaszos 2017. marcius 15-én tett
feljelentése alapjan elrendelt adatgyijtésrol.

Egy ismeretlen személyazonossagu személy (a panaszos) e-mail bejelentést tett a
[...]J@budapest.police.hu cimre, amely szerint 2017. marcius 14-én a leszakadt liftkapcsolot valaki
»eldolgozta”, tovabba pincerésze ajtajan ,dovésnyomokat™ vett észre. A cselekményekrol
fényképfelvételt készitett, melyet a bejelentéshez mellékelt. A bejelentésében nem adta meg személyes
adatait, lakcimét, telefonos elérhetdségétyvalamint azt sem, hogy a cselekmény hol, mely cimen
tortént. Az e-mail bejelentés nem/tartalmazott ssmmi olyan informaciot, amely alapjan a sértett, az
elkoveto vagy a cselekmény helyszine megallapithato lett volna.

Mivel a sértettnek csak-az'e-mail cime allt rendelkezésre a kapcsolatfelvételhez, ezért az ligy
korlilményeinek a tisztazasa, valamint az eljaras meginditasdhoz sziikséges adatok és informaciok
beszerzése érdekébenia rendoér e-mailt kiildott részére 2017. marcius 27-én. A bejelent6 az eljarasi
hataridében, azaz 2017. aprilis 10-éig nem kiildott valasz e-mailt, valamint a kapcsolatot egyéb modon
(megadott szolgalati mobiltelefonon vagy személyesen) sem vette fel a rendorrel.

Tekintettel arra, hogy a sértett és az elkovet adatai, elérhetéségei, valamint az elkdvetés helye, pontos
koriilményei nem ismertek és nem is voltak megallapithatoak, igy tovabbi eljaras lefolytatasa nem
lehetséges, ezért a c. 1. fOtorzszaszlos javaslattal €It az adatgyiijtd eljaras megsziintetésére €s a
keletkezett iratok irattarba helyezésére.

5) A BRFK XIV. Keriileti Rend6rkapitanysag masik c. r. f6térzszaszl6s korzeti megbizottja (F.F.)
2017. aprilis 27-én jelentést készitett a panaszos sérelmére elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés
kapcsan tortént adatgylijtésrol.

A panaszos sérelmére elkovetett (és altala 2017. marcius 9-én feljelentett) tulajdon elleni
szabalysértéssel kapcsolatban szabalysértési el6készito eljarast rendeltek el.



A c. r. f6torzszaszlos a helyszinen megkisérelte felvenni a kapcsolatot a panaszossal, aki a lakasajton
torténd kopogtatasra, csengetésre sem reagalt, annak ellenére, hogy a szomszédok megerdsitették,
hogy otthon tartdzkodik. A bejarati ajton hatrahagyott értesitd hatdsara a panaszos felhivta, és az
adatok egyeztetését kovetden kozolte, hogy otthon tartdzkodott a lakdsban, amikor a renddr csengetett,
de nem hajlando senkinek sem kinyitni az ajtot és beengedni a lakdsaba. Kozolte a panaszos azt is,
hogy személyesen sem hajlando vele talalkozni, mivel a feljelentésében minden informaciot megadott.

Az adatgytijtés soran a c. r. f6toérzszaszlos felvette a kapcsolatot a f6ldszint 3. szam alatti lakoval (akit
a panaszos a rongalasi cselekménnyel meggyanusitott), aki az esettel kapcsolatban elmondta, nincs
tudomasa arrdl, hogy a 1épcsdhazban elhelyezett postaladakat megrongaltdk volna. Elmondta, hogy
régebben egy postaladat eltulajdonitottak, amit azota sem potoltak, de masrol nem tud.

A kornyékén maganszemély vagy egyéb szervezet altal lizemeltetett biztonsagi kamerak;‘amelyek
lathattak a helyszint, nincsenek telepitve. A helyszinen torténd adatgy(ijtés soran mas.olyan tanut, aki
a cselekménnyel kapcsolatban érdemi informacioval rendelkezne, nem sikeriilt felkutatni.

A c. r. f0torzszaszlos szoban tajékoztatta a panaszost, hogy a tovabbi eljarast'a BRFK. Kertileti
Rendoérkapitanysag Kozponti Szabalysértési Osztalya folytatja le.

6) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag két korzeti megbizottja 2017, dprilis 27-én egyiittesen
készitettek jelentést a panaszos sérelmére elkovetett tulajdon elleni-szabalysértés kapcsan tortént
adatgyjtésrol.

A panaszos sérelmére elkovetett tulajdon elleni szabalysértés kapcsan elrendelt szabalysértési
elokészito eljaras keretében a rendorok megjelentek a Budapest keriilet, korat 111/A. szam alatt
talalhat6 tarsashazban adatgyljtés céljabol. A tarsashazban tobb lakasba becsengettek. A lakok a
tulajdon elleni szabalysértéstdl fiiggetleniil a kovetkezoket mondtak el.

a) A tarsashaz IV. emelet 2. szamu lakasaban lako H.A. a panaszossal kapcsolatban elmondta, hogy
2013 nyaran tarsashazuk a [...] Kft=t-bizta meg a kozos képviselet ellatasaval. Ekkor is —mint a
korabbi években — a panaszos volt tarsashazukban a takarito, igy a takaritasért cserébe a ra es6 kozos
koltséget nem kellett megfizetnie. Abban az id6ben a lakokkal a jo szomszédi viszony jellemezte
kapcsolatat, a lakas, amiben-lakott, az édesanyja tulajdonat képezte. 2015 februarjatol keriilt a
panaszos tulajdonaba alakas:.

2015 augusztusaban a‘haz alagsori lakasa elazott. A haz lakoi és a kdzos képviselet a biztositoi
alkusszal egyiitt probaltak segiteni az adott lakon. Sajnos az tigy elhtizodott, mivel a lakas olyan
szinten elavultivolt, hogy mar a biztosité nem tudott az értékbol avultatast szamolni. A panaszos ett6l
kezdve nagy‘erokkel a karosult lakdo mogé allt, és kinevezte magat az ,,igazsag osztdjanak”.
Személyisége megvaltozott, az addig visszahizodo, szerény lanybol, kifejezetten nagyszaju lett.
Beszédstilusa is hagyott kivetnivaldt maga utan. Amikor a biztosito karszakértdje megjelent a karosult
lakénal, a panaszos is ott volt minden szemlén és flegman sz6lt mindenkihez. Barmit probaltak a lakok
intézni a haz k6zos képviseletével, karszakértokkel, kivitelezokkel, a panaszos folyamatosan jelen
volt. Végiil, 2015 novemberében a panaszos a haz takaritasat lemondta, és a lakoktol elfordult.

A panaszos a hazat feljelentette az ANTSZ-nél, a Katasztrofavédelemnél, a BRFK Keriileti
Rendérkapitanysagon. A Magyar Tarsashaz Kft.-nek pedig folyamatosan panaszleveleket irt.

2016 majusaban az éves kozgyiilésen még megjelent, és flegma stilussal folyamatosan kérdéseket
tett fel. A k6zos képviseldvel tiszteletleniil beszElt, tobben raszoltak, hogy a stilusa hagy kivetnivalot
maga utan. Az egyik lako észrevette, hogy telefonjaval videofelvételt készit, a kozos képviselo és a



lakok egyontetiien kérték, hogy hagyja ezt abba és tordlje a felvételt, de azt monda, neki ehhez joga
van. Ezzel sulyosan megsértette a jelenlévok személyiségi jogait. A kozds képviseld be is rekesztette a
kozgytilést. A koz0s képviselettel a viszonyuk megromlott az incidens utan, a panaszos viselkedése és
vadaskodasai miatt, amivel anyagi és moralis problémakat okozott a tarsashaznak.

2016 nyaran szintén az alagsori lakdsban volt cs6torés. A kozos képviselet B.N-t kérte meg, hogy
fotozza le a hibat és a helyreallitas utan is készitsen fényképeket, hogy a biztosito felé igazolni tudjak
a kart. B.N. nagyon feldulva hivta fel a tanat aznap, hogy a panaszos megint ott volt a karosult lakod
lakésaban, és maganlaksértéssel vadolta 6t meg, majd kilokte az alagsori lakasbol. Ezt azért is tartotta
a tanu sérelmesnek, mert ekkor B.N. gyermeket vart, és egy varandos ndvel nem szabad igy viselkedni.

A tanu édesapjat (H.L.) 2016 nyaran felhivtak a renddrségt6l, hogy a panaszos sikkasztassal vadolja a
tarsashazat.

2016 szeptemberétdl B.N. folyamatosan arrdl tajékoztatta a tantit, hogy a panaszos_ a lakasa ajtajat
sepriivel veri, a csengdjét nyomja, mire kiér, addigra visszahuzodik sajat lakasaba. A falon keresztiil
hallja, hogy sikit, ordibal, veri a falat, mert sir B. N. kisbabaja.

Ekkortol a panaszos B.N-t folyamatosan feljelentette gyermekkinzas miatt.\Volt olyan nap, hogy
haromszor voltak kint a rend6rok a panaszos hamis vadjai miatt. Tobb€setben a tanti a renddrségi
intézkedést maga is tapasztalta. Ha pedig nem a renddrségen jeléntette’fel a n6t, akkor a gyamiigynél,
a csaladsegiténél, a védondi szolgalatnal, azaz folyamatos zaklatasnak volt ebben az idében kitéve.

B.N. haromgyermekes édesanya, legkisebb gyermekeakkor 4 honapos volt. Jelenleg gyed-en van
otthon, de 2010 6ta a B. E. Specialis Iskola- Ovodaban delgozik Z.-ban, mint gyogypedagogiai
asszisztens. A panaszos vadaskodasai alapjan B/N.-ta’Védéndi Szolgalat és a Csalad Segité Szolgalat
is felkereste 2016. december 8-an, amikor; is mindent rendben talaltak.

2016. december 10-én is bejelentést tetta panaszos a rendérségre. Ekkor mar egy masik lakot is
megvadolt (G. S.-t), tiltott 16fegyvertartasa miatt. Akkor mar négy nyomoz6 érkezett ki a bevetési
osztalyrol. A 2017. év elején a panaszos G. S.-t ismét megvadolta tiltott fegyvertartas miatt.

2017. aprilis 3-an a tanu egy levelet talalt a postaladajukban, ami egy kivagott Gjsagcikk volt Sz. Sz.-
rol, hogy 6 buktatja lea csaldkat, kiilon kiemelve a biztositasi csalasokat. 2017. aprilis 4-én ujabb
levelet talalt a postaladaban, ami a haz biztositasi kotvénye volt. Ezekben egyes részeket alahuztak, és
ujsagbol kivagott betlikbol nevek, telefonszamok voltak kirakva. 2017. aprilis 5-én 0jabb levelet
kapott a tant,-amit az internetrél toltottek le, kiemelve itt is a szamara érdekesnek tetszé dolgokat,
amit egyébként nem értett, miért neki cimezte a panaszos. Ekkor édesapja, H.L. kitett a haz
faligjsagjara‘egy levelet a levélironak, hogy hagyja ezt abba.

2017. aprilis 6-an viszont 6 kapott egy elég hosszu levelet, amelyben felszolitdé modban utasitasokat
adtak neki. ,,Kijelenti, hogy eljon az igazsag pillanata, G. S.-t utasitja, hogy felejtse el a pincét.
Bortonnel fenyeget. Azt is irja, hogy én oktatast tartsak a lakoknak felszolitd6 modban. Hogy az
masodik emeleten siri kuss legyen.”

Ekkor tett rendOrségi feljelentést a tanti a panaszos ellen, mert félelemben érezte magat. Véleménye
szerint a panaszos tudata besziikiilt, kozveszélyessé valt. A hazban tobb kisgyerek és kisallat van,
akiket felt téle. Az elmult ket évben viselkedése megvaltozott, sotétben kozlekedik a 1épcséhazban
gazspray-vel a zsebében. A lakokhoz nem sz6l, nem kommunikativ, csak viselkedésiiket figyeli. A
szemeteskukakat kitiriti, fényképezi, feljegyzéseket készit. A tanti 2016 nyaran arra lett figyelmes,
hogy valami villan a bejarati ajtaja el6tt. Szerette volna megtudni ki az, ezért utana ment. Mikor



utolérte latta, hogy a panaszos akkor ment be a II. emeleti lakasaba. Az ajtoknal hallgatozik,
hangfelvételeket készit. Viselkedése zavart, bizonytalan, rémisztd. Zavart viselkedésében barmire
képes lehet. A sotét lakasbol, az utcai ablakabol folyamatosan figyeli a lakokat.

A lakok probaltak a panaszos sziileit utolérni telefonon. Edesanyja letagadta magat. B. N. irt neki sms-
t, amire valaszolt, de nem segitdkész volt, hanem vadaskodd. Masnap a panaszos édesanyja sms-ben
megadott egy e-mail cimet, de az erre az e-mail cimre kiildétt levelek visszajottek.

A lakok fordultak a jegyzOhoz, a csaladsegitéhdz, de ligylikben semmi érdemleges nem tortént.

b) A rendérok a tovabbiakban meghallgattak még a panaszos altal a feljelentésben megjelolt személyt
(G. S.-t) és feleségét (P.K.-t), egy III. emeleti lakot (T. S.-t), illetve B. N. II. emeleti lakot, akik
megerdsitették H. A. lako altal elmondottakat.

c) A tarsashazban tortént adatgy(ijtést kovetden, 2017. aprilis 26-an a rend6rok megkisérelték felvenni
a kapcsolatot személyesen a panaszos édesapjaval, H. Gy.-gyel, a B., K. Gt [. 2] 'szam alatti cimen. Az
adatgytijtés soran a panaszos nyitotta ki a lakas bejarati ajtajanak kitekintg-ablakat, majd
felhaborodottan k6zolte, hogy mit akarnak az apjatol. Miutan kozolték vele, hogy személyesen
szeretnének vele beszélni, a panaszos valaszul elmondta, hogy kizardlag frasban tudja édesapjaval
felvenni a kapcsolatot. Ezek utan erételjesen becsapta a kémlel6 ablakotkoszonés nélkiil.

d) A jelentésben a rendorok megjegyezték, hogy a tulajdon-elleni szabalysértéssel kapcsolatos
adatgyijtés soran megprobaltak felvenni a kapcsolatot asértett panaszossal, aki a lakasajton torténd
kopogtatasra, csengetésre nem reagalt, annak ellenéreshogy a szomszédok megerdsitették, otthon
tartdzkodott. A bejarati ajton hatrahagyott értesitd.hataséara a panaszos felhivta a rendort, és az adatok
egyeztetését kovetden kozolte, hogy otthon tartézkodott a lakasban mikor csengetett, de nem hajlandé
senkinek sem kinyitni az ajtot és barkit is beengedni a lakasaba. Kozolte azt is, hogy személyesen sem
hajland6 a rendérrel talalkozni, mivel feljelentésében mar minden informaciot megadott.

A H. A, valamint a tobbi laké altal‘elmoendottakban szerepld cselekményekrél megallapitottak, hogy
azokban mar korabban renddrségi, valamint polgarjogi eljarasokat lefolytattak, igy tovabbi olyan
cselekményt nem lehetett megallapitani, ami rendérségi eljaras elrendelését igényelné.

A lakok kozott fennalld egyiittélési problémak megoldasa érdekében javasoltak a rendérok az ligyben
keletkezet iratok megkiildését, tajékoztatas céljabol, a kertileti jegyz0, valamint a Z.-i Csaladsegit6 és
Gyermekjoléti Kdzpontrészére.

7) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a két c. r. fotorzszaszlos kiegészito jelentést készitett a
panaszolt rendori intézkedés tekintetében.

a) A jelentés megismétli, hogy a panaszos 2017. marcius 9-én feljelentést tett postalada rongalas miatt,
amellyel kapcsolatban adatgy(ijté eljarast rendeltek el. Az ligyet G. P. c. r. fotorzszaszlosra szignaltak,
aki az ligyiratot 2017. marcius 20-an kapta kézhez. Mivel az e-mail bejelentés nem tartalmazott
semmilyen adatot a sértettrol, az elkdvetés helyérdl, valamint annak koriilményeirdl, ezért a
rendelkezésre all6 e-mail cimre kiildott megkeresést aznap a renddr. A panaszos marcius 25-¢én kiildott
valaszt, amely azonban a tovabbiakban sem tartalmazott informaciot és adatot a feltett kérdésekre,
illetve a levél hangvétele sért6 volt.

Tekintettel arra, hogy a sértett adatai, elérhetdségei, valamint az elkdvetés helye, pontos koriilményei
nem voltak ismertek, és nem is voltak megallapithatoak, igy szabalysértési, valamint biintetéeljaras
meginditasara és lefolytatasara nem volt lehetoség.



b) A panaszos Gjabb feljelentést tett, ami alapjan szintén adatgy(ijto eljarast rendeltek el. Az tigyet
ismételten ugyanarra a c. r. f6torzszaszlosra szignaltak, aki ezt az ligyiratot 2017. marcius 27-én kapta
kézhez. Mivel ez az e-mail bejelentés sem tartalmazott semmilyen adatot a sértettrdl, az elkdvetés
helyérdl, valamint annak koriilményeir6l, ezért a rendelkezésre allé e-mail cimre kiildott megkeresést
aznap a renddr. A panaszos a rendelkezésre all6 eljarasi hataridon beliil (2017. &prilis 10-€ig) nem
kiildott semmilyen valaszt e-mail-ben, valamint az e-mail-ben megadott szolgalati
mobiltelefonszamon, illetve személyesen sem kereste fel az eldadot.

Tekintettel arra, hogy a sértett adatai, elérhetségei, valamint az elkdvetés helye, pontos koriilményei
nem voltak ismertek, és nem is voltak megallapithatoak, igy szabalysértési, valamint biintetd eljaras
meginditasara és lefolytatasara nem volt lehetdség.

c¢) A panaszos 2017. marcius 16-a4n személyesen megjelent a BRFK Keriileti Rendérkapitanysdgon,
ahol irasos feljelentését leadta. Az alapjan szabalysértési elokészito eljarast rendeltek elNAzjiigyet F.
F. c. 1. f6torzszaszlosra szignaltak, aki az tigyiratot 2017. aprilis 6-an kapta kézhez.

A rend6rok a szabalysértési elokészitd eljaras keretében 2017. aprilis 11-énmegjelentek a Budapest,
H. korat 111/A. szam alatt 1év0 tarsashazban adatgytijtés, tant- és kameratfelvétel kutatas céljabol.
Adatgytjtés sordn a lakasan megprobaltak felvenni a kapcsolatot a panaszossal, aki azonban sem
kopogtatasra, sem csengetésre nem reagalt. Ezt kovetden a bejarati ajtonal-€rtesitot hagytak hatra,
abban tajékoztattak, hogy hivatalos igyben keresték, amennyiben kézhez kapja az értesitot, vegye fel
vele a kapcsolatot. Még aznap felhivta a panaszos az A. telepiilési Renddrdrs tigyeletét az értesitén
szereplo telefonos elérhetdségen, ahol megadta sajat telefonszamat. Ezen telefonszamon a rend6r
azonnal visszahivta, és tajékoztatta, hogy a délelétt folyamania feljelentésével kapcsolatban végeztek
adatgytjtést a tarsashazban, és ennek kapcsan szerett€yolna vele felvenni a kapcsolatot az {igy pontos
korlilményeinek tisztazasa érdekében. A panaszoselmondta, hogy a kérdéses idopontban a lakasaban
tartozkodott, amikor csengetett, de nem hajlando senkinek sem kinyitni az ajtot €s beengedni a
lakésaba.

Ekkor a rendér kozolte vele, hogy aznap.mar sajnos nem tud visszamenni a tarsashazba, de a
legkdzelebbi munkanapjan felhivja;€s-tjabb idépontot egyeztet. A kdvetkez6 munkanapon, aprilis 13-
an ismét felvette a kapcsolatot a panaszossal telefonon, és kozolte vele, hogy szolgalati gépkocsi
hianyéban nem all modjéban szemelyesen felkeresni, de felajanlotta, hogy személyesen felkeresheti 6t
a szolgalati helyén (a Tanya-utca’5-7. szam alatti A. telepiilési Rend6r6rsén). A panaszos elmondta,
hogy nem hajlando a renddrrel személyesen talalkozni, de telefonon meghallgathatja az tiggyel
kapcsolatban. A neki feltett kérdésekre elmondta, hogy a feljelentésében minden informaciot
megadott, egyéb adatot nem akar k6zolni. A c. r. f6tdrzszaszlos tajékoztatta arrdl, hogy szabalysértési
elékészit6 eljarast repdeltek el a feljelentése kapcsan, amit a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag
Kozponti Szabalysértési Elokészitd Osztaly illetékes lefolytatni. Az {igy iratait 2017. majus 10-én
tovabbitottak az illetékességgel rendelkez6 hatdsag részére.

2017."aprilis 11-én a Budapest, H. korut 111/A. szam alatt 1év6 tarsashazban torténd adatgyiijtés és
tanikutatas soran a megkérdezett tanuk: H. A., B. N., G. S. , P.K. és T. S.lakok a tulajdon elleni
szabalysértéssel kapcsolatosan nem tudtak érdemleges informaciot, adatot k6z51ni, azonban
panaszaikkal arasztottak el a panaszos viselt dolgaival kapcsolatban. T6bbek kozott a panaszos
bejelentést tett a kis csecsemds szomszédja ellen, gyermekkinzas miatt. G. S. lakédval kapcsolatban
pedig olyan bejelentést tett, hogy éles 16fegyvert tart a lakasaban engedély nélkiil. A bejelentésekrol
megallapitottak, hogy azok nem fedik a valosagot. A valotlan bejelentései eredményeként
pénzbirsagot szabtak ki a részére. A tarsashaz kozos képviseletét is feljelentette tobb alkalommal. A
1épcs6hazban hallgatozik, a lakok altal levitt szemetet atnézi és tartalmukat fotézza. Tovabba
elmondték, hogy nem tartjak kizartnak, hogy a rongalast is 6 okozta maganak. A lakok elmondték,
hogy megprobaltak e-mailben felvenni a kapcsolatot a panaszos sziileivel, azonban érdemleges valaszt
nem kaptak. EImondasuk alapjan a panaszos édesapja a Budapest. keriiletben lakik. A rendérok a
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tudomasukra jutott panaszokkal kapcsolatban felkeresték a BRFK Keriileti Rend6rkapitanysag
Rendészeti Osztaly vezetdjét, akit tijékoztattak az altaluk megallapitottakrol. Az osztalyvezetd
utasitast adott, hogy minden sziikséges informaciot és adatot gyijtsenek be, illetve mivel az panaszos
¢desapjanak a bejelentett lakascime is, a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén
talalhato, ezért kiséreljék meg vele is felvenni a kapcsolatot az adatgytijtés kiszélesitése érdekében. A
szabalysértési elokészitd eljaras soran a feljelent6rol sziikségessé valt adatok beszerzése, melynek
érdekében lekérdezték a KEKKH nyilvantartasban szereplé adatokat. Ezen adatlapon szerepelt af...].
szam alatti lakascim. Lakcimnyilvantartasban végzett tovabbi adatkutatas soran megallapitottak, hogy
a fenti cim H. Gy. bejelentett lakcime is.

d) 2017. aprilis 26-an délel6tti orakban megjelentek a K. uti cimen, és a bejarati ajtonal talalhaté
kapucsengénél megtalaltak H. Gy. nevét.

A kapucseng6n felcsengetve, egy ndi hang szolalt meg, akivel kozolte a rendor a nevét (F. F.),
rendfokozatat, azt, hogy a BRFK Keriileti Rend6rkapitanysagrol érkezett, és a jovetelecéljat: H. Gy.-t
keresi a lanyaval kapcsolatosan. A szolgalati fellépés modja a Rend6rségrol szold 1994, évi XXXIV.
torvényben (a tovabbiakban: Rtv.), valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX.
22.) BM rendeletben (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) foglaltaknak-megfelelden tortént,
kulturalt hangnemben. Nem a panaszos felkeresése volt tehat az intézkedés célja, hanem az édesapja
meghallgatasa.

A kaput kinyitottak, majd felmentek a rend6rok a II. emelet /20, szam alatti lakashoz, ahol a bejarati
ajton talalhato kitekintd ablak mar nyitva volt. Mivel korabban lekérdezték a panaszos KEKKH
adatlapjat, a szabalysértési el6készité eljarasban, ezért azonnal felismerte 6t a rend6r az ajtdo mogott
allo személyben, igy nem tortént tovabbi igazoltatds..Nem\tudtdk azonban, hogy a panaszos ott
tartozkodik, r renddr meg is lepddott ezen.

A panaszos kérdére vonta 6ket, hogy mit akarnak az édesapjatol. Miutan kozolték vele, hogy
személyesen az édesapjaval szeretnének-beszélni, valaszul elmondta, hogy édesapja nem tartdzkodik
jelenleg otthon, és kizarolag irasban tudjak vele felvenni a kapcsolatot. A panaszos a c. r.
fotorzszaszlos szolgalati igazolvanyanak felmutatasat kérte, aminek eleget tett. Megkérdezte még,
hogy milyen tigybdl kifolydlag szeretne beszélni az édesapjaval, amire a rendér kozolte, hogy azt
személyesen vele szeretné megbeszélni. Ezek utan a panaszos erdteljesen becsapta a kitekintd ablakot
koszonés nélkiil.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem k6zdlt olyan informaciot, hogy édesapja az 6 gondnoksaga,
vagy gyamsaga.alatt allna, illetve ebbdl kifolyolag a hivatalos ligyeit 0 intézi, ezért a rendéroknek nem
allt modjukbanitéjékoztatni joveteliik céljarol.

A lakékialtal elmondottakban szerepld cselekményekr6l megallapitottak, hogy azokban mar korabban
rendérségi, valamint polgarjogi eljarasokat lefolytattak, igy tovabbi olyan cselekményt nem lehetett
megallapitani, amely renddrségi eljaras elrendelését igényelne.

A lakok kozott fennalld egyiittélési problémak megoldasa érdekében a rend6rok javaslatot tettek az
ligyben keletkezett iratok megkiildésére, tajékoztatas céljabdl a keriileti jegyz0, valamint a Z.-i
Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Kozpont részére.

e) A Testiilet kérdésére tovabba a rend6rok tigy nyilatkoztak, hogy a BRFK Keriileti
Rendérkapitanysag teljes illetékességi teriiletén a szabalysértési el6készitd eljarasokban az
adatgytjtést, tanukutatast, kamera felvételek beszerzését és az egyéb sziikséges elsodleges
intézkedések megtételét — osztalyvezetdi utasitasra a két kdrzeti megbizott hajtja végre.
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8) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztalyanak r. alezredes vezetdje a panasziigyben
parancsnoki kivizsgalast folytatott le.

A jelentésben az osztalyvezet megismételte az intézkedd rendorok kiegészitd jelentésében irtakat
(Allasfoglalas I1. rész 7) pont), ami azt a tobblet adatot tartalmazza, hogy a korzeti megbizottak az
ligyben egyeztettek a rendészeti osztalyvezet6vel, aki azt az utasitast adta résziikre, hogy — mivel
felmertilt annak is a gyanuja az adatgy(ijtés soran a lakoktol beszerzett informaciok szerint, hogy a
panaszos akar maga is okozhatta a rongalast — ennek a lehetdségnek a kizarasa is megtorténjen, a
panaszos édesapjaval is vegyék fel a kapcsolatot adatgytijtés céljabol.

A panaszos édesapjanak a lakasan az intézkedd rend6rok abbdl a célbdl jelentek meg, hogy a panaszos
altal 2017. marcius 16-an tett szabalysértési feljelentéssel kapcsolatban az édesapatdl kérjenek
felvilagositast és meghallgassak annak érdekében, hatha tud érdemleges informacioval-szolgalni az
igy kivizsgalasat eldsegitendd, mert a panaszos teljesen elzarkozott az tiggyel kapcsolatban)minden
informacié megadasatdl a feljelentésében rogzitetteken kiviil. A rendérdk nem a panaszost keresték,
csak 6 nyitotta ki a kitekint6 ablakot.

A panaszbeadvany azon része tekintetében, hogy miért ugyanazok a rend6rok jartak el a panaszos,
illetve édesapja tigyében, az osztalyvezetd Ugy nyilatkozott, hogy az intézked6 rendorok hajtjak végre
a résziikre kiszignalt a BRFK keriileti Rendérkapitanysag illetékességisteriiletén a keriiletben a
tulajdon elleni szabalysértések elkdvetdinek felderitése érdekében az egyes tigyekben az adatgytijtést.
A panaszos feljelentése alapjan is tulajdon elleni szabalysértés.ligyében hajtottak végre adatgytjtést. A
korzeti megbizottak egyikének sem korzete a panaszos, illetve az édesapjanak lakcime. A korzeti
megbizottak a résziikre kiszignalt ligyiratban hajtottak végre'adatgyiijtést jelen panaszos ligyében is,
szolgalati idoben szolgalati feladataikat hajtottak végre,

A r. alezredes megallapitotta, hogy a korzeti megbizottak a résziikre kiszignalt, panaszos altal tett
feljelentés ligyében jogszerlien, szakszeriien, aZ Rtv.-ben, valamint a Szolgalati Szabalyzatban
meghatarozottak, valamint a belsé normak betartasaval, jogszeriien, szakszerlien, ardnyosan hajtottak
végre az altaluk végzett adatgytjtést.

A panaszbeadvany szerint a panaszos sérelmezte az altala tett feljelentést kdvetden az irasbeli
tajékoztatds hidnyat, illetve a szabalysértési eljarasban az tigyintézok eljarasat (irasbeli, illetve
telefonon tortént megkeresésiiket).

Az Rtv. 92/ §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételévelvalamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —

panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggéen
ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegel6zési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.



12

A Testiilet idézett rendelkezése szerint azon rendéri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja,
melyek az Rtv. [V., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testililetnek

—arendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (kiillondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytijtasi
kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illet6leg torvényessége (kiillondsen: igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas stb.)

tekintetében van lehetésége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi eléiras alapjan nincs hataskore arra, hogy.(az egyébként)
megindult szabalysértési eljarasban a hatosag eljarasat — azaz, hogy az adatgyiijtés a tényallas
tisztazasa érdekében milyen mdédon torténik — megitélje. Hataskor hianyabantovabba nem
jogosult arra sem, hogy a szabalysértési eljaras soran az iigyfél tajékoztatasanak kérdését
(illetve annak elmulasztasat) feliilbiralja. A szabalysértési eljaras lefolytatasa tekintetében a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol sz61o
2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)rendelkezései-iranyadok.

V.

A Testiilet vizsgalatanak korébe a rendéréknek a panaszessal szemben 2017. aprilis 26-an tortént
interakcidja vonatkozasaban a felvilagositas-kéres jogszeriiségét vonta, illetve azt vizsgalta, hogy a
panaszos altal sérelmezett tajékoztatas elmulasztasa' megvalosult-e.

A Testiilet a panaszbeadvany, valamint a rendérségtél kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye\(a.tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének
XXIYV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt-értékelte, hogy a rend6roknek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége 2017.
aprilis 26-an, amelynek soran a panaszossal interakcioba keriiltek édesapja lakasaban.

A panaszesiarrdl szamolt be a beadvanyban, hogy amikor becsengetett az egyik rendér édesapja
lakasaba, akkor azt k6zolte, hogy a panaszos iigyében jott, majd amikor a lakashoz értek, mar azt
mondtak, a panaszos sziileit keresik, illetve édesapjaval személyesen kivannak beszélni.

A renddrségi dokumentumokbol kideriil, hogy a panaszos 2017. marcius 16-an tett feljelentése alapjan
szabalysértési elokészito eljarast rendeltek el, amelynek soran adatgy(ijtést, tanti- és kamerafelvétel
kutatast végzett az ligyintéz0 rendér. Annak soran azonban adatok meriiltek fel arra vonatkozoan,
hogy a panaszos (aki maga is okozhatta a rongalasi cselekményt) sziileinek meghallgatasa is sziikséges
lehet. Az eljaras soran a panaszos adatait a KEKKH nyilvantartasbol lekérték, akkor keriilt el6térbe az
a lakcim, ahol a panaszos édesapja is lakik.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, biiniildozési,
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allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében egyrészt altalanos biiniigyi nyomozé hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a biincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzEsét, masrészt szabalysértési hatosagi jogkort
gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor kdteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy veszelyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Testiilet megitélése szerint jelen esetben a renddrségnek egyértelmiien intézkedési kotelezettsége
keletkezett: a Szabs. tv. 177. §-a szerinti tulajdon elleni szabalysértés elkovetdjét kellett a hatésagnak
felkutatnia. A szabalysértési eljaras soran adatokat kellett gytijteni a szabalysértésifelelosség
tisztdzasahoz, amelyhez hozzatartozik az informaciok szerzése, amelyneksoran’az osztalyvezetd ugy
dontott, hogy a panaszos sziileinek (édesapjanak) megkérdezése is sziikséges:

A Testiilet megitélése szerint a szabalysértés valosziniisitett elkévetése bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett'13. §-a alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet vizsgalta azt, hogy a panaszos igazoltatasanak elmulasztasa okozott-e jogsérelmet a
panaszos szamara.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a-kézbiztonsag védelme érdekében, bliinmegeldzési vagy biiniildozési
célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének-megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

Az idézett rendelkezés értelmében az igazoltatas minden esetben célhoz kotott intézkedés, azt minden
esetben olyan konkrét'tényeknek, koriilményeknek kell megalapozniuk, amelyek alapjan a rendor
okkal feltételezheti, hogy 29. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott valamely cél elérése
érdekében az igazoltatasra feltétlentil sziikség van. A rend6rnek utélag minden esetben tudnia kell
szamot adni az-alapul fekvo koriilményekral.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben az intézkedd rend6rok egyike a KEKKH lekérdezés alapjan
felismerte a panaszost, illetve, mert a megjelolt helyen és idépontban nem 6t akartak meghallgatni, a
Testiilet megitélése szerint sziikségtelen volt a panaszos igazoltatasa. Az igazoltatas elmulasztasaval
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

3) A beadvany szerint a panaszos kérte, hogy mutasson a renddr szolgalati igazolvanyt, aminek eleget
tett. A panaszosi hangfelvételen is az hallhato, hogy kéri az igazolvanyat a rendérnek, aminek a rendor
eleget tesz.



14

A rend6rok jelentésiikben egyontetiien eldadtak, hogy kapucsengén felcsengetve a renddr mar kozolte
a nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét a jovetele céljat. A szolgalati fellépés modja a Szolgélati
Szabalyzatnak és az Rtv.-nek megfelelden tortént.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozoIni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabalyokat a Szolgélati Szabalyzat tovabb részletezi~Az'S. §
szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak
kozlését megel6zOen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont neniének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi‘meg.) A polgari
ruhaban intézked6 renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azenosito
jelvényét felmutatja. A rendoéri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a
fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zo kozlése akkor melldzheto, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonosito jelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

A Testiilet rimutat arra, hogy az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonds
jelentéséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak
abban az esetben gyakorolhat6 érdemben a panasztételiqog, ha az intézkedéssel érintett személy az
intézkedés okdra, alapjara és az intézkedést foganatosito személy kilétére nézve birtokaban van a valos
¢s relevans informacioknak. Ugyanis ezek hianyaban nincs azzal tisztaban, hogy ki ellen kell
benyujtani a panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszertiségét és nem tud adott esetben hatékonyan€rvelni az intézkedés jogszertisége ellen sem.
Ezeket a szabalyokat, amelyek lehet6vé teszik az intézked6 rendér azonositasat, illetve a panaszjog
gyakorlasat, a Testiilet gyakorlataban garancidlis jelentséglinek tartja — elsGsorban a kdzhatalom
gyakorlasdnak megfelel6 kontrolljara és az’ Alaptorvény XXVIIL. cikkében biztositott panaszjogra
tekintettel.

Jelen esetben a panaszbeadvany €s a rendérségi dokumentumokban foglaltak ellentmondasban vannak
abban a tekintetben, hogy az azonositasra, illetve az intézkedés tényének és céljanak kozlésére
vonatkoz6 kotelezettségét mikor teljesitette a renddr. A hangfelvétel nem bizonyitja azt, hogy a
kaputelefonban nem mutatkozott volna be a renddr, és ne kdzolte volna az intézkedés céljat. A
panaszos ugyanakkor megtudott minden, a renddr beazonositasahoz sziikséges adatot, igy jogsérelem
nem tortént.” A Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy a
hivatkozott.irendori kotelezettségét teljesitette a panaszossal interakcioba Keriilé rendér, ezért a
tisztességes eljarashoz val6 joga nem sériilt.

4) Aypanaszos sérelmezte, hogy ugyanaz a két rendér ment ki édesapja lakasahoz, mint akik az 6
szabalyseértési ligyében is intézkedtek.

A BRFK Keriileti Rend6rkapitanysag Rendészeti Osztalyanak vezet6je a panasz ezen részében ugy
nyilatkozott, hogy az intézkedd rend6érok hajtjak végre a résziikre kiszignalt és a keriilet illetékességi
teriiletén a tulajdon elleni szabalysértések elkdvetdinek felderitése érdekében az egyes ligyekben az
adatgytjtést. Egyébként a rendérok egyikének sem korzete a panaszos, illetve az édesapjanak lakcime.
Szolgalati idoben szolgalati feladataikat hajtottak végre.
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Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes el6irasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében megallapitotta, hogy a rendérok az Rtv. idézett
rendelkezése alapjan lattak el szolgalati feladatot, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapjoga.

5) A Testiilet vizsgalta tovabbi a felvilagositas-kérés jogszertiségét, illetve, hogy a renddrok
mennyiben tettek eleget a tajékoztatasi kotelezettségiiknek.

a) A panaszos azt tartalmazza, hogy a rendérok azt mondtak a kapuban, hogy a panaszos ligyében
jottek, felérkezve az emeletre pedig mar a sziileivel akartak beszélni, és az irant érdeklddtek, hogy
otthon vannak-e. Mindenképpen az édesapjaval akartak személyesen beszélni.

Az Rtv. 32. §-a szerint a rendér a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast
kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendori feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartdztathatd. Akitol
a rendor felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik ‘-='az 4ltala ismert tényekkel,
adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

Jelen esetben egy folyamatban levo szabalysértési eljarasban.tortént adatgytijtés. Utasitasra a panaszos
¢édesapjatol is adatot akartak gytijteni a rend0rok a panaszos altal tett feljelentés miatt indult
szabalysértési eljarasban. Feltételezhet6 volt a rendOrségyszamara, hogy olyan kozlést tesz, ami a
szabalysértési eljarasban bizonyitékként szolgalhat.

A Testiilet megitélése szerint a felvilagositas-kérés jogszeriien és indokoltan tortént, amivel nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A panaszos sérelmezte azt, hogy. amikor azirant érdekl6d6tt, milyen tigyben keresik édesapjat, a
rendor azt valaszolta, hogy azt'majd vele fogja, személyesen megbeszélni.

A rendorség tajékoztatasa szerint a panaszos nem kozolt olyan informaciot, hogy édesapja az 6
gondnoksaga, vagy gyamsaga alatt allna, illetve ebbdl kifolyolag a hivatalos tigyeit 6 intézi, ezért a
rend6roknek nem allt modjukban tdjékoztatni joveteliik céljarol.

Az Rtv.24.§-a’szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi, illetve felvilagositas-adasi kotelezettségét: a
rend6rkételes a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni.

A Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Masodik Kényv Masodik
Rész V. cime tartalmazza a nagykort cselekvoképességének korlatozasara vonatkozo szabalyokat. A
2:19. § [A cselekvoképesség részleges korlatozasa] szerint cselekvoképességében részlegesen
korlatozott az a nagykoru, akit a birésag ilyen hatallyal gondnoksag ala helyezett. A birosag
cselekvoképességet részlegesen korlatozo gondnoksag aléa azt a nagykorut helyezi, akinek ligyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentalis zavara kdvetkeztében - tartdsan vagy idészakonként
visszatéréen nagymértékben csokkent, és emiatt - egyéni koriilményeire, valamint csaladi és
tarsadalmi kapcsolataira tekintettel - meghatarozott tigycsoportban gondnoksag ala helyezése indokolt.
A cselekvoképességet részlegesen korlatozo itéletben a birosagnak meg kell hataroznia azokat a
személyi, illetve vagyoni jellegli ligycsoportokat, amelyekben a cselekvoképességet korlatozza. A
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cselekvoképesség részlegesen sem korlatozhatd, ha az érintett személy jogainak védelme a
cselekvoképességet nem érinté mas modon biztosithatd. A cselekvoképességében részlegesen
korlatozott személy minden olyan iigyben 6nalldan tehet érvényes jognyilatkozatot, amely nem
tartozik abba az ligycsoportba, amelyben cselekvoképességét a birdsag korlatozta. A 2:20. § [A
cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy jognyilatkozata] szerint a
cselekvoképességében részlegesen korlatozott személynek a birdsag itéletében meghatarozott
tigycsoportokra vonatkozo jognyilatkozatanak érvényességéhez gondnokanak hozzajarulasa
sziikséges. Ha a cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy cselekvoképessé valik, maga
dont fiiggd jognyilatkozatainak érvényességérdl. A cselekvoképességében részlegesen korlatozott
személy a birdsag itéletében meghatarozott ligycsoportok tekintetében a gondnoka hozzajarulasa
nélkiil a) tehet olyan személyes jellegii jognyilatkozatot, amelyre jogszabaly feljogositja; b)
megkdtheti a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fedezése korébe tartozo kisebb jelentdsegir
szerzOdéseket; c) rendelkezhet jovedelme birdsag altal meghatarozott hanyadaval; annak erejéig
kotelezettséget is vallalhat; d) kthet olyan szerzédéseket, amelyekkel kizarolag elényt szerez; €s e)
ajandékozhat a szokasos mértékben.

A Ptk. 2:21. § [A cselekvOképesség teljes korlatozésa] szerint cselekvoképteleniaz a-nagykoru, akit a
birdsag cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezett. A birgsag'cselekvoképességet
teljesen korlatozo gondnoksag ala azt a nagykorut helyezi, akinek az tigy€i vitelehez sziikséges
belatasi képessége - mentalis zavara kdvetkeztében - tartdsan, teljeskortienshianyzik, és emiatt - egyéni
koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel =.gondnoksag ala helyezése
indokolt. A birosag a cselekvoképességet abban az esetben korlatozhatja teljesen, ha az érintett
személy jogainak védelme a cselekvoképességet nem érinté modon,vagy a cselekvoképesség részleges
korlatozasaval nem biztosithatd. A 2:22. § [A cselekvoképtelen‘nagykora jognyilatkozata] szerint A
cselekvoképtelen nagykoru jognyilatkozata semmis, nevébenygondnoka jar el. A cselekvoképtelenség
miatt nem semmis a cselekvoképtelen nagykoru altal’kétote-€s teljesitett csekély jelentdségli szerzodés,
amelynek megkdtése a mindennapi €letben tomegesen fordul el6 és kiillondsebb megfontolast nem
igényel. A gondnoknak a véleménynyilvanitasra képes cselekvéképtelen nagykora kivansagat az 6t
érint6 jognyilatkozata megtétele el6tt meg kell-hallgatnia és lehet6ség szerint figyelembe kell vennie.

Tekintettel arra, hogy nem meriilt fel‘olyan koriilmény, ami alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
panaszos latja el édesapja képviseletét,a Testiilet megitélése szerint a rendérok a helyszinen
jogszerlien nyilatkoztak ugy, hogy<@ meghallgatni kivant személytdél személyesen fogjak az adatokat
beszerezni.

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a rendérok a
panaszolt esetben‘megfeleld, egyben elégséges felvilagositast nyijtottak a panaszosnak, amely
altal nem sériilt a'tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

AlTestiilet az igy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét esetben
intézkedési kotelezettségiik keletkezett a rendéroknek, amely altal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga. A rendéroknek nem keletkezett kotelezettségiik a panaszos igazoltatasara, ami
jogsérelmet a panaszos oldalan nem idézett el6. A rend6rdk az azonositasra vonatkozo
kotelezettségiiknek eleget tettek, tovabba az utasitas szerint eljar6 rend6rok a felvilagositas-adasi
kotelezettségiiknek eleget tettek, a panaszossal szembeni felvilagositas-kérés is jogszertien tortént. A
felsorolt rendori intézkedések foganatositasaval nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga.

A panaszosnak az attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet — az
Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérol dontott.
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