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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
270/2017. (XI1. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) pandszosjogi
képviseletében [...] tigyvéd 2017. 4prilis 6-an elbterjesztett panasza alapjan indult
eljarasban a 2017. december 14-én megtartott zart {ilésén sziiletett-allasfoglalasat

megkiildi az OrszagosRenddérfoKapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben-alapjoegot stilyosan sérto intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képyiseloje a panaszossal szemben 2017. marcius 17. napjan tortént rendori
intézkedés (eldallitas, annak id6tartama és koriilményei) miatt 2017. aprilis 6-an postai titon
terjesztette eld a‘panaszt.

1)/A'panaszbeadvany szerint a panaszos 2017. marcius 14-én sibalesetet szenvedett
Ausztriaban. Sulyos fajdalmakkal ment be a radstadti klinikdra, ahol megm1itotték, két
titdnium csavart illesztettek a bal bokdjaba, labat fekvdgipszbe tették. 2017. marcius 15-én
otthonaba bocsatottak azzal az instrukcidval, hogy a miitétet kovetden 10-14 nappal, a
varratok eltavolitdsa utan kaphat jarogipszet. A gydgyulds id6tartamat 5 hétben irdnyoztak

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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el6. Eldirtak, hogy fokozatosan kezdje terhelni 1abat, amig a teljes teherbird-képessége vissza
nem all. Rendszeres feliilvizsgalatot javasoltak.

A panaszost hazaérkezését kovetden, 2017. marcius 17-én reggel 8 6ra 29 perckor
regisztraltak vizsgalatra a [...] Korhaz és RendelGintézet Baleseti Kézpontjaban, ahova
kontrollvizsgalatra érkezett. Ez volt az els6 alkalom, hogy a panaszos a fekvégipsz ellenére
jelentésebb helyvaltoztatasra kényszeriilt, két mankora tdimaszkodva fél labon ugralt, hogy a
rendeldbe eljusson, €s ott a helyszinen, tobbek kozott kényszertien 1épcsén kozlekedjen. A
Baleseti Kdzpontban a panaszos mintegy egy orat toltott el. Ez szamara megterheld, kimerito
volt, rdaddsul nem felelt meg az orvosi javallatnak. A kontrollvizsgéalatot kovetden a panaszos
gépjarmuvel otthonédba indult, a személygépkocsit édesanyja vezette.

A panaszos (és édesanyja) a lakasaba ugy tervezett bejutni, hogy a gépjarmiivel az udvaron
parkol, majd lakasat ebbdl az irdnybol 1€pcsd igénybevétele nélkiil kdzeliti meg:
Egészségiigyi allapotara val6 tekintettel a panaszosnak jelentds nehézséget okozott volna, ha
tavolabb kell parkolnia a kdrnyéken, onnan pedig lakasahoz két mankéval;fél 1abon ugralva
eljutni.

A panaszos édesanyja kozokiratba foglalt szerzédésben vallalta'elegy, a panaszossal egy
hazban lako idés né gondozasat, akit szintén aznap 10 érarakellett orvoshoz vinnie. A nd két
bottal jar, latasaban korlatozott, egyediil az orvoshoz nem fud eljutni. Annak érdekében, hogy
az 1d6s n6 a vizsgalatra id6ében eljusson, a panaszos és'édesanyja siettek haza.

A panaszos a gépjarmiivel a K. korond irdnydbola H. tere felé haladva az A. 1t jobb oldalan
talalhato szerviz uton kozlekedett a lakasa.felé. Az Giton azonban nem lehetett tovabbhaladni,
mert azt teljes szélességében a kozteriilet-feliigyelet egyik szallitojarmiive foglalta el,
amellyel éppen egy tilosban varakozo-gépjarmiivet terveztek elszallitani. A varakozo
gépjarmiivekbdl sor alakult ki, a panaszos autdja masodik lehetett a varakozok kozott.

A panaszos édesanyja kiszallt a gépjarmtib6l, hogy a koztertilet-feliigyel6kt6l érdekl6djon,
mennyi 1d6 utan lehet elhaladni az Gton, illetve, hogy tudnak-e segiteni nekik abban, hogy
megkdzelithessék lakasukat (példaul ugy, hogy a kovetkezd keresztutcaig eldremennek,
elengedik a varakoz6 autokat, majd folytatjadk munkajukat). A panaszos édesanyjaval azonban
a koztertilet-feliigyelok érdemben nem alltak szoba, elkiildték, segitséget nem nytjtottak.
Amikor édesanyja visszaérkezett a gépjarmiihdz, a panaszos kiszallt, arra gondolt, hogy
allapotat észlelve a koztertilet-feliigyelok mégis segitenek abban, hogy megkdzelithesse
lakésa udvarat. A kozteriilet-feliigyel6knek haromszor, hangosan szdlt, illetve kialtott, hogy
,»Elnézestl”, erre azonban 6k nem reagaltak. A szallitojarmii hangos volt. A hangzavar ¢és a
reakciohiany miatt a panaszos fél labra allt, egyik mankdjat felemelte és a kozteriilet-
feltigyeld felkarjat azzal megérintette, hogy téle ilyen formaban kérjen segitséget, hivja fel a
figyelmet arra, hogy szeretne beszélni vele. A kozteriilet-feliigyeld erre megfordult, tarsanak
azt mondta ,,Lattad, megiitott!?”, majd szinte nekiugrott a panaszosnak, aki hatralni
kényszeriilt és leiilt az utpadkara. Ezt kovetden mind a koztertilet-feliigyelok, mind a panaszos
kihivtak a rendérséget. A panaszost a kozteriilet-feliigyelok nem engedték be lakasara.

A Budapesti Renddér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) kertileti Renddrkapitanysag
jarorei érkeztek a helyszinre, és azt kozolték a panaszossal, hogy veliik kell mennie. A
panaszost a BRFK Kertileti Renddrkapitanysagra allitottak el6. Az eléallitasa, az annak



iddtartamarol szol6 igazolas szerint 10 ora 40 perctdl 16 6ra 20 percig tartott. Ezen id6tartam
alatt ellatast nem kapott, igényére vonatkozdan csupan az eldallitas kozvetlen kezdetekor
nyilatkoztattak, amikor szamara egyértelmii volt, hogy a fogvatartasa legfeljebb 1-2 6ra
hosszaig tart majd, élelmet csak édesanyja vitt neki. A panaszos tobbszor jelezte rossz
egészségligyi allapotat. Az ligyben el6szor a kozteriilet-feliigyeldket hallgattak ki. A panaszos
érzékelése szerint a rendorok egyaltalan nem igyekeztek az 6 meghallgatasaval, az az
eléallitasat kovetden négy és fél draval kés6bb tortént meg, mert végiil — az egészségi
allapotara is tekintettel — megsajnaltak. Ekkor a szolgalatot teljesito rendor (ligyeletes tiszt?)
sajat hataskorben hallgatta ki.

2) A jogi képvisel6 allaspontja szerint a panaszolt rend0ri intézkedéssel sériilt a panaszos
mozgasszabadsaghoz, emberi méltosaghoz és egészséghez fiiz0do joga az alabbiak‘miatt:

a) A panaszos eléallitasa 5 ora 40 percig tartott. Ez a hossz a sziikséges eljarasi‘eselekményre
(a panaszos kihallgatasara), illetve az ligy egyszerii megitélésére tekintettel indokolatlanul és
aranytalanul hossztinak tekinthetd. A renddérségtdl elvarhatd olyan munkaszervezési kdrnyezet
kialakitasa, amely fel van késziilve a rendérség miikodésébol sziikségszeriien fakado
helyzetek kezelésére, jelen esetben arra, hogy elére nem lathato eljardsi cselekményt
(gyanusitotti kihallgatast) kell foganatositani elére nem vart személlyel szemben.

Ebben a tekintetben kiilonds figyelmet érdemel, hogy a panaszost végiil nem egy nyomozd,
hanem az el6allito-helyiségben szolgélatot teljesitd rendor hallgatta ki — kozlése szerint —
annak kovetkeztében, hogy megsajnalta a panaszost,illetve megelégelte egészségiigyi
allapota miatt tobbszor hangoztatott kifogéasait, gy ‘azonban semmi nem indokolta, hogy a
panaszos kihallgatasat tobb mint négy és fél graval eléallitasat kovetden (15 ora 16 perckor)
kezdték meg, azt joval korabban foganatosithattak volna, kiilondsen arra valo tekintettel, hogy
végiil olyan renddr hallgatta ki, aki ,,f6szabaly" szerint nem foganatosit kihallgatasokat,
tovabba arra, hogy vele semmilyenmas eljarasi cselekményt nem foganatositottak. Mas
szoval, ha négy és fél draval az eldallitasat kovetden végiil egy olyan személy kezdte meg a
kihallgatasat, aki belsd munkaszervezetileg nem végez ilyen munkat, akkor valoszintisitheto,
hogy ez a személy (vagy hozza.hasonld, nem erre ,,rendszeresitett” személy) ugyanugy
kihallgathatta volna mar.az eldallitasa kezdetén is, mint négy és fél oraval késdbb.

A panaszos egészségi allapota ebben a tekintetben is relevans a jogi képviseld allaspontja
szerint, hiszen szamara az el6allitas, és ennek keretében az eléallito helyiségben torténd
fogvatartas-értelemszeritien nagyobb megterhelést okozott, mint egy egészséges embernek.
Raadésul aspanaszos folyamatosan panaszolta, hogy nem érzi j6l magat, allapota az id6
eléréhaladtaval nyilvanvaldan fokozatosan romlott; ez is indokolta volna azt, hogy a rendérok
mindent megtegyenek annak érdekében, hogy mieldbb megsziinhessen a visszatartasa.

b) A jogi képviseld hivatkozott a rendérség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 31. §-anak (11) bekezdésére, amely
szerint a személyi szabadsag elvonasa els6 5 orajat kovetden a fogvatartott személy szamara
¢lelmezést kell biztositani. A renddrkapitanysagra valo eldallitas kezdetekor a panaszostol
megkérdezték, hogy kér-e élelmet. O abban a feltevésben, hogy egy-két ora alatt véget ér az
eljaras €s hazamehet, nem kért €lelmezést. Ezt kovetden, a Szolgalati Szabalyzatban eldirt
hataridéhoz kozeledve, azonban nem kérdezték meg ismételten a panaszost, kér-e enni. Végiil
tehat a panaszos ¢lelmezést nem kapott, azt édesanyja biztositotta szamara.



A jogi képviseld megitélése szerint aggalyos, hogy a panaszost nem tajékoztattak az eldallitas
varhat6 hosszarol (és nem ehhez képest nyilatkoztattak az élelmezési igényérdl), illetve hogy
nem az eldirt id6tartam lejartakor érdeklédtek arrol, hogy igénybe kivanja-e venni az
¢lelmezést.

3) A jogi képviseld tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos miitétérdl szolo orvosi
dokumentumokat, illetve az ambulans kezel6lapot.

a) Az orvosa altal 2017. marcius 15-én kiallitott orvosi jelentése és miitéti jelentés (amely.a
magyarorszagi kezel6orvos szamara tartalmaz instrukciokat) azt tartalmazza, hogy a panaszos
2017. marcius 14. és 15. napja kozott tartozkodott a r.-i kérhdzban. Diagnézis: Lux. tend.
peronei sin.

A panaszos 2017. marcius 14-én, sibalesetet kovetden érkezett a klinikéra, a bal boka iziilet
teriiletén érzett erds fajdalommal. A diagnozis és az MRT vizsgalat utdn‘operaciot hajtottak
végre aznap. A boka sériilt, amit 2 mm-es titanium csavarokkal rogzitették yilletve gipszelték
a labat. Az operaciot kovetden a panaszos infiizidt €s borogatast kapott,illetve gyogyszereket
irtak fel szamara. A koérhazban j6 altalanos allapotban volt a beteg;illetve 2017. marcius 15.
napjan igy is hagyta el a korhazat.

A dokumentumok szerint 5 hétig kell rogziteni a labat-(nem mozoghat a torott rész), a
csavarokat 6-8 hét utan lehet eltdvolitani. 2 hét utan fokezatosan lehet emelni a terhelést.

b) A [...] Korhaz és Rendel6intézet Baleseti K6zpontjanak orvosa altal, 2017. marcius 17.
napjan kiallitott ambulans kezel6lapja szerint'a panaszos 3 nappal kordbban Ausztridban ux.
tend. peronei miatt operaci6 tortént.

A seb reakcidmentes, laztalan a beteg,’a 1ab duzzadt. Gipszsin, KEM (keringés, érzékelés,
mozgas) megtartott. Thrombosis profilaxist kapott. Javasolt a 1ab polcolasa, és a marcius 21-€i
kontrollvizsgélat.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcselatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

A rendérségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag és a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo rendérok
intézkedtek a helyszinen, illetve az el6allitas soran.



A BRFK Gazdasagi Igazgatosaga Informatikai Osztalyanak tajékoztatdsa szerint a panaszolt
rendOri intézkedéssel Osszefliggésben a telefonon tortént allampolgari bejelentésekrol készilt
hangfelvételek, illetve eset adatlapok rendelkezésre allnak.

1) A renddrség az alabbi hangfelvételeket tovabbitotta a Testiilet felé.

a) Az elsd, 1 perc 43 mésodperc terjedelmii felvételen hallhatd, hogy a panaszos telefonal a
segélyhivo kozpontnak. A panaszos elmondja, hogy az A. ut 117. sz. alatt lakik, bokaszalag
szakadassal szeretne a korhazbol hazamenni. Ott van a Févarosi Onkorményzat ,,lop” autoja
(a jogtalanul parkold autdkat elszallito jarmiije). Nem reagaltak arra, hogy szeretne a panaszos
bemenni a hazba. Gipsz van a ldban. Mindenképpen rendért akarnak hivni. A panaszos kiabalt
haromszor, hogy segitsenek, de nem figyeltek oda. Most rendért akarnak hivni, . mondvan,
hogy a panaszos a hibas. Felhaboritja, amit csinalnak, ami rendszeres. Két megtermett
»gorilla” azt akarja bizonyitani, hogy a panaszos megiitotte dket. (Kozben hallhatd, hogy a
panaszos odaszdl a kozteriileteseknek, hogy nyugodtan jelentsék fel. Egy ferfihang azt
mondja, hogy ,,meg is {it6tt”). A panaszos két mankoval, gipszelt 1abbal Gil\ahelyszinen, nem
tud bejutni a lakasaba. Az operator kozli, hogy értesiti a rendérséget.

b) A masodik, 1 perc 59 masodperc terjedelmii felvételen hallhat6yhogy a rendérségrdl (TIK)
visszahivja egy férfi a panaszost a mobil telefonszaman. Kéri; hogy mondja el, miért kéri a
renddrség segitségét. A panaszos kozli: azzal ,,vadoljak”, hogy hivatalos személy elleni
erészakot kovetett el. Egy ,,lop6 autd” all az autdja elott. A panaszosnak két napja mutotték a
labat, most jon a korhazbol gipszben, mankoval. Nem tudnak beéllni a nagykapun, a 1épcsén
nem tud felmenni. Kiabalt nekik, hogy segitsenek valamit tenni, menjenek el. Nem figyeltek
oda, és a mankojaval megbokte az egyik urat, deynem {itétte meg, de a férfi nem volt hajlando
valaszolni. Ezért 6k is, €s a panaszos is rénddrthivott. A renddr kozli, hogy hozzajuk csak a
panaszos bejelentése érkezett meg. A panaszos ellen fellaizadt mindkét ember. Késdbb
mondja, hogy még egy masik ,,lap>is erkezett. Kiildenek rendort a helyszinre.

¢) A harmadik felvétel 52 masodperc terjedelmii. A Févarosi Onkorményzati Rendészeti
Igazgatosagarol telefondl egy. férfi: kollegdjukhoz szeretne segitséget kérni. Egy személy a
botjaval hatba verte kollegdjukat, kozteriilet-feliigyeldt. Bediktalja a cimet (A. at 117.)

2) A ,Kiildés leitasa” . dokumentumok az alabbi informaciokat tartalmazzak.

a) A panaszos.2017. marcius 17-én 10 ora 8 perckor a 112-es segélyhivé szamon bejelentést
tett a BRFK tigyeletére, miszerint bokaszalag szakadésa van, két mankoval jar. A Févarosi
Onkormdfyzat munkatérsai miatt nem tud bejutni a sajat lakaséaba, rendéri segitséget kér a
helyszinre.

Tortént egy Gjabb bejelentés is (a bejelentés iddpontja a dokumentumban nem szerepel, de az
ahhoz val6 riasztas 10 ora 19 perckor megtortént): a bejelentd munkatarsat a megadott
helyszinen egy bottal hatba verték. A panaszos utasként érkezett a helyszinre 10 o6ra koriili
iddben. A Févarosi Onkormanyzat Rendészeti Igazgatosag munkatarsai éppen egy
szabalytalanul varakozo gépkocsi elszallitasat végzik, a trélerre vald emelése és rogzitése van
folyamatban, ezt sérelmezi a panaszos, aki egy alkalommal ravagott kozteriilet-feliigyeld
(gépkocsivezetd / forgalomakadalyozo gépkocsik szallitasat végzo beosztott) hatara, sériilése
nem keletkezett.



Helyszinre indulas idépontja 10 6ra 19 perc. Kiérkezés idépontja: 10 ora 32 perc, befejezés
id6pontja: 13 o6ra 32 perc. Az elintézés tipusa: helyszin megtekintése, adatgytjtés, elfogas;
kezelési mod: beavatkozas.

A személyi szabadsag korlatozasara 10 ora 40 perctdl keriilt sor. Helyszin parancsnok: M. G.
r. 6rnagy, Bliniigyi Osztaly vezetdje. A készenléti csoportvezetdt értesitették, hivatalos
személy elleni er6szak alapesete ,,lesz a biincselekmény” A rendori intézkedést jelentették az
igyeletvezetonek.

b) 2017. marcius 17-én 10 6ra 14 perckor a Févarosi Onkorméanyzat Rendészeti Igazgatdsdg a
112-es segélyhivo szamon tett bejelentést BRFK tigyeletére, miszerint egy munkatarstukat a
megadott helyszinen egy bottal hatba verték.

A riasztéas idépontja 10 6ra 18 perc, azonban, mivel a korabbi bejelentés miatt rend6roket
kiildtek a helyszinre, az utobbi esetben visszaforditottak. Az Allasfoglalés I1.-A. rész 2) a)
pontjaban ismertetett ,,Kiildés leirasa” megnevezésli dokumentumon rogzitették a renddri
cselekményeket.

B.

A BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) r. alezredes
féosztalyvezetdjének tajékoztatd levele az alabbi informéciot tartalmazza.

A panaszos beadvanya nem tartalmazott a BRFK TIK tevékenységét érintd észrevételt,
kritikat.

A r. alezredes kivizsgalta a panaszoltrendori intézkedés TIK-et érintd részét. A levél szo
szerint megismétli az AllasfoglalasTl. ‘A. rész 2) pontjdban ismertetett ,,eset adatlapokon”
szerepl6 adatokat. A masodik esetlap (ami a Févarosi Onkorményzat Rendészeti Igazgatdsag
munkatarsa altal tett bejelentéseét rogzitette) vételét kovetden a BRFK TIK teriiletileg illetékes
iranyitoja 10 ora 19 perekor a helyszinre iranyitotta a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag
Rendészeti Osztaly dllomanyaba tartdzo,[...]. hivojellel szolgalatot ellato, B. Cs., P. Sz. és
K.Sz. rend6rok alketta,renddri egységet, a riasztott egység az adatlap alapjan 10 6ra 32
perckor érkezett ashelyszinre.

A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag készenléti csoportvezetdjének jelentése alapjan
hivatalos.személy elleni erdszak biincselekmény gyantja miatt indult eljaras. Az eseményt az
ligyeletvezetd utjan, az eldirt rendnek megfelelden jelentették az illetékes eloljarok, valamint
az Orszagos Rendor-fokapitanysag Fotligyelet részére.

A f6éosztalyvezetd a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a BRFK TIK
részérdl fegyelemsértés, illetve mulasztas nem tortént. Az adatlapokat kezelték, a cimre
egységet riasztottak, a helyszinen elsddlegesen megallapitott tényallast dokumentaltak, a
jelentési kotelezettségiiknek az eldirdsoknak megfelelden eleget tettek.

C.



A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag részérdl az alabbi informaciok érkeztek a Testiilethez.

1) A helyszinen a panaszossal szemben a Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly
allomanyanak harom rendére intézkedett: a [...] hivojellel szolgalatot ellato renddri egység:
egy r. fotorzsérmester no, egy r. drmester nd €s egy r. drmester.

2) A panaszos elfogasanak végrehajtasarol szolo jelentés az alabbi informaciokat tartalmazza.

2017. marcius 17-én 7 oratdl 19 o6raig gépkocsizo jardrszolgalatot teljesitettek a jarérok a
BRFK Keriileti Rendérkapitanysag illetékességi tertiletén, amikor 10 6ra 32 perckor a TIK
utasitasara megjelentek a helyszinen, ahonnan bantalmazasrol érkezett bejelentés.

A helyszinen megjelenve felvették a kapcsolatot a kozteriilet-feliigyelvel, akit széban
meghallgattak. A férfi kérdésre elmondta, hogy a Févarosi Onkorméanyzat Rendészeti
Igazgatosag részérdl van jelen a helyszinen tehergépkocsival, és egy jarmivetkivant a
szallitojarmiire helyezni szabalytalan varakozas miatt. Amikor a munkajat végezte és a jarmi
jobb oldalan elol az elsé hevedert rogzitette volna, odament hozzaa panaszos, aki egy
alkalommal, a mankdjaval a jobb oldalan megcsapta. Sériilése az Uités soran, illetve a
ruhazatan rongalodas nem Kkeletkezett Kérdésre azt is elmondta, hogy biztos abban, hogy iités
érte és nem csak egy érintés volt a targgyal. Azt nem latta, hogy a panaszos kozelitett felé,
csak akkor figyelt fel ra, amikor hatulrol megcsapta.

A renddrok ezt kdvetéen meghallgattak a FévarosixOnkorméanyzat Rendészeti Igazgatdsag
részérdl jelen 1évo T. Gy. L. kozteriilet-feliigyelét, aki elmondta, hogy mobiltelefonon
keresztiil beszélt a kozpontjukkal, amikor-is latta, hogy a munkajat végzo kollégajahoz a
panaszos odamegy, és kozben hangosan kiabal. Azt, hogy mit kiabalt, nem hallotta, mivel a
szallitojarmil lizemeltetése hangos volt:; Amikor a panaszos a kollégaja mogeé érkezett, latta,
hogy a magasba lenditette a mankojatyamely korivben a kollégaja oldalara csapodott. Akkor 6
odakiabalt, hogy fejezze be, majd értesitette a renddrséget. A kozteriilet-feliigyeld a renddri
kérdésre elmondta, hogy biztos abban, hogy a panaszos megiitotte a kollégajat, a cselekményt
latta.

Ezt kdvetden a rendOrdk a panaszost igazolasra szolitottak fel, aki annak Személyazonositd
igazolvanya atadasaval eleget tett. Az igazolast kovetden a panaszos az alabbiakat mondta el.

Aznap korhazbol érkezett az édesanyja tulajdonat képezo €s altala is vezetett jarmiivel a
hazuk elé¢. Amikor odaérkeztek, a jarmiiviikkel a Févarosi Onkorméanyzat Rendészeti
[gazgatdsag szallitd jarmiive mogott megalltak, mivel az a forgalmi savot elfoglalta. A
szallitojarmi kikeriilésére nem volt lehetdség, mert a sav jobb oldalan jarmiivek parkoltak, bal
oldalan pedig sovény volt. Mivel latta, hogy a munkalatok folyamatban vannak, a jarmiibél
kiszallt, és probalta megkérdezni, hogy meddig fog tartani. A munkavégzés folyamata azért
érdekelte, mert sietett volna haza, hogy mieldbb pihenni, fekiidni tudjon. Kérdésére nem
kapott valaszt, ezért a munkalatokat végz6 személy mogé ment a két mankojaval. Azért, hogy
onmagara a figyelmet felhivja, egyik mankdjaval ,,megérintette” a koztertilet-feliigyeld
oldalat. A cselekményt az édesanyja is latta. A panaszos elmondta, hogy nem iitdtte meg a
kozteriilet-felligyel6t.



A rend6rok meghallgattak a panaszos édesanyjat, aki elmondta, hogy lanyaval egyiitt érkeztek
a tulajdonat képez0 jarmiivel, és nem tudott tovabb haladni a hazuk elétt, mert az utat egy
szallitojarmi foglalta el. Akkor a panaszos kiszallt a kocsibol és az egyik koztertilet-feliigyeld
mogé ment, akit mankdjaval megérintett. Ez azért tortént, mert lanya hiaba kiabalt nekik, azok
nem valaszoltak. A panaszos édesanyja elmondta, hogy tovabb kell mennie a kérhazba, de
tantiskodni fog a cselekménnyel kapcsolatosan.

A tovabbiakban a rend6rok kamerakutatast végeztek, annak soran felvették a kapcsolatot a
Bolgar Nagykovetség Konzuli Osztalyanak munkatarsaval, aki kérésre a helyszin kozelében
tévo kamera felvételét ellendrizte, majd azt a tajékoztatast adta, hogy a kamera latoszogébe a
cselekmény helyszine nem esik bele.

A tovabbiakban a rend6rok felvették a kapcsolatot a. keriileti térfigyel6 kozponttal. A'jelvételt
ellendrizte egy r. torzsdrmester, és megallapitotta, hogy a kamera a cselekménnyel
kapcsolatosan nem rogzitett relevans adatot.

A rend6rok tajékoztattak a TIK-et és a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag szolgalatiranyitd
parancsnokat, majd a panaszost tovabbi intézkedés végett a BRFK-Keriileti
Renddrkapitanysagra szallitottak.

A panaszost a korozési trendszerben leellendrizték, ott-nem Szerepelt. A r. drmester né
ruhazat-csomag atvizsgalast hajtott végre, amelynek soran kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszk6z nem keriilt el6 a panaszostol.

Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 10 o6ra 40 perckor a Renddrségrdl sz6lo 1994.
évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rty.) 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a
panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és a 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan (szdndékos bilincselekmény elkovetésén tetten érést kovetden) elfogtak. Az
intézkedés soran a panaszossal szemben kényszerité eszkozt nem alkalmaztak.

A védelemhez val6 jog gyakorldsara vonatkoz6 szdbeli kozlés a 23/2003. (V1.24.) BM-IM
egylittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2017. marcius 17-én 11 6ra 40 perckor
megtortént. Az Rtv. 333,8-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatodt és az
eldallitas idejérohsz6l06 igazolast kiadtak.

A panaszost tovabbi intézkedés végett 11 ora 30 perckor atadtak BRFK VI. Kertileti
Rendérkapitanysag szolgalatiranyitd parancsnokanak. Az elfogas oka 2017. marcius 17-én 16
ora 20 perckor megsz{int.

A renddrok a panaszos ellen az altala elkdvetett cselekmény miatt biintetd feljelentést tettek.

3) Az elfogas végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, a személy atvizsgalasa €s elfogéasa jogszert, szakszerli és aranyos volt.

4) Az eléallitas id6tartamarol szolo igazolas szerint — amely egyebek mellett a Testiilet
elérhetdségét és a panasz benyljtasanak hataridejére vonatkozo tajékoztatast is tartalmazza —
a panaszossal szemben az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan személyi szabadsagot



korlatoz¢é intézkedést foganatositottak a BRFK Kertileti Rendérkapitanysag épiiletében.
Kezdete 2017. marcius 17. 10 6ra 40 perc, vége 16 6ra 20 perc (utobbi idépont a BRFK
Keriileti Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Bilinligyi Technikai Csoportjanak példanyan
szerepel). A panaszosnak a személyi szabadsag korlatozasanak id6tartama alatt sériilése nem,
panasza viszont keletkezett. Az igazolas BRFK Keriileti Renddrkapitanysaga altal kiildott
példanyan a panaszos alairasa szerepel.

Az igazolast a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag Buiniigyi Osztalyanak c. r. torzszaszldsa
adta ki.

5) A panaszossal szemben intézked6 rendérok a Testiilet felvilagositas-kérése alapjanutolag
jelentést készitettek a rendori intézkedés részleteirdl.

a) A r. fotorzsérmester nd jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

2017. marcius 17-én a TIK utasitasara 10 6ra 32 perckor megjelentekia helyszinen, onnan
bantalmazasrol érkezett bejelentés. Az EDR radion keresztiil kiadott kiildésben
informacioként annyit tudott meg a r. fétérzsérmester nd, hogy.a bantalmazés egy
onkormanyzati személy és egy allampolgar kozott zajlott. A kiildés szerint egyéb relevans
informacié nem hangzott el. A szolgalati gépkocsival a helyszint megkdzeliteni nem tudtak a
rend6rok az addigra kialakult forgalmi dugd miatt. Annakkdzelében szallt ki a szolgalati
Jjarmiibdl, és gyalogosan kozelitette meg a bejelentésben,meghatarozott cimet. A helyszinen a
rendOr azt tapasztalta, hogy két kozteriilet-feligyeld végzett munkalatokat, ami miatt a
forgalom nem tudott tovabb haladni.

A koztertilet-feliigyel6k a helyszinen allva fogadtak, a panaszos pedig az ingatlan keritésének
szélén ilt, begipszelt labakkal, mank6ja mellette volt. A helyszinen jelen volt a panaszos
¢desanyja, aki jarmiivébol kiszallva, allva fogadta a r. fotorzsdrmester n6t. A helyszinen a
feleket az tiggyel kapcsolatosan meghallgatta. Annak soran a szolgalati jarmiiben maradt a r.
ormester és a r. ormester nd megkezdte a forgalomiranyitast a szerviz uton, mivel a
kozteriilet-feliigyelk altal vegzett munka forgalmi akadalyt képezett.

A 1. f6torzsOrmester ndyKiérkezését kovetden a meghallgatas soran a kozteriilet-feliigyel 6k
kérdésre tobbszor, ésegyértelmiien kijelentették, hogy mankdval csapta meg egyikiiket a
panaszos. Aziild helyzetben 1év0 panaszos kérdésre elmondta, hogy csak megérintette
mankoéjaval a'kozteriilet-feliigyelot. A renddr a panaszosnak a kérdéseket tobb alkalommal
feltette, mivel elmondasa soran tobbszor tért Ki a kozteriilet-feliigyelok viselkedésére. Azért
sérelmezte a viselkedésiiket, mivel nem hallgattdk meg, nem figyeltek ra, ezért nem jutott
haza.

A panaszost a tovabbi intézkedés sordn tobb alkalommal is tajékoztatta arrdl, hogy aktudlisan
mi torténik, mert egészségiigyi allapota miatt gyakran a hazajutasarol érdeklddott. Ellenallast
az intézkedéssel szemben nem tanusitott.

A r. f6torzsérmester n6 a helyszinen tantkutatast végzett, annak soran megallapitotta, hogy a
panaszos édesanyja az, aki a cselekményt latta, ezért a helyszinen 6t is meghallgatta. A
meghallgatast kovetben az édesanya kozolte, hogy neki nagyon sietnie Kell, és tovabb kivan
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menni, de tanuskodik ldnya elmondésa mellett. A tovabbi tanukutatds nem vezetett
eredményre.

Az adatgytijtés soran a Budapest kertilet térfigyeld kozpontjaval és a kozelben 1évo
nagykovetséggel vette fel a kapcsolatot a rendor, akik arrol tajékoztattak, hogy a cselekményt
a kamera nem rogzitette.

Az intézkedés soran a megszerzett informacidkat, amely szerint egy koztertilet-feliigyel6t egy
holgy mankoval megcesapott, a r. fétérzsérmester n6 jelentette @ TIK-nek és a BRFK Keriileti
Rendérkapitanysag szolgalatiranyito parancsnokanak. Azt kovetéen a BRFK Keriileti
Rendérkapitanysag kérte a panaszos eldallitasat, tovabba a tantik beszallitasat.

Ezt kovet6en a rendOr tajékoztatta a panaszost, hogy az Rtv. 33. §-anak (1) beKezdés a) pontja
szerint biincselekményt kovetett el és cselekménye miatt tovabbi intézkedés végett a BRFK
Kertileti Renddrkapitanysagra szallitja, illetve, hogy az eldallitas idGtartama a.sziikséges
ideig, de legfeljebb nyolc ora idétartamig tarthat.

A r. f6torzsérmester n6 a panaszossal szemben kényszerit6 eszkozt nem alkalmazott az
egyiittmikodé magatartas miatt. A szolgalati jarmiibe valo beiiltetése a legnagyobb
figyelemmel, tamogatassal tortént, illetve a jarmiibol valg kiszallast ugyanolyan figyelemmel,
tamogatassal hajtotta végre a rendor.

A BRFK Kertileti Renddrkapitdnysdgon a panaszost nem helyezték el rogton az eldallito
helyiségben, hanem az épiilet auldjaba segitette«a renddr, ahol az iiléshez ¢s a labanak,
tamasztékul széket biztositottak szamara, Egészségiigyi allapotara valo tekintettel tobbszor
figyelmeztette a r. f6torzsérmester, hogy barmilyen kezdeti rosszullét, egyéb ok miatt a
helyszinre mentészolgalatot kér, azt/azonban a panaszos nem igényelte.

A Rendérkapitanysagon a rend0r a szolgalatiranyitot ismételten tajékoztatta, hogy a panaszos
az egészségligyl allapotara, valo tekintettel mieldbb végezni szeretne. Azutan a .
fotorzsOrmester a jelentés \ megirasat kezdte el, amelynek soran a BRFK Keriileti
Rendérkapitanysagon-elgallité or nem allt rendelkezésre. A panaszos Orzését a masik két jardr
megkezdte. Kis id6 malya a szolgalatiranyité parancsnok utasitasara a panaszost a két jarér a
Renddrkapitanysaghleiro helyisége és az eldallitd helyiség kozott 1évd pados részhez kisérte,
ahol til6helyet ¢és labanak tamasztékul, tovabbi széket biztositottak. Az eldallitdo helyiséghez
tartoz6 formanyoemtatvanyt el6allitdo 6r hianyaban a r. drmester jardr toltotte ki, olyan modon
hogy a panaszost azzal kapcsolatosan mindenrdél nyilatkoztatta. Az élelmezésrél kapott
nyilatkozatot a panaszos nyilatkozata alapjan rogzitették a formanyomtatvanyon. A panaszos
nyilatkozatat a r. f6torzsérmester a személyes szabadsagot korlatozé rendori jelentés irasa
végett nem ismerte meg. A renddri jelentés befejezésekor még volt alkalma a renddrnek a
panaszossal beszélni, mivel a jelenléte alatt nem zartak el kiilon helyiségbe, tovabbra is az
épiilet leird helyiségét kovetd folyosd részen maradt. A t4jékoztatas soran a r. fétdrzsOrmester
nd biztositotta a panaszost arrdl, hogy a tovabbiakban a mar jelen 1évo el6allito 6rnek jelezze,
ha egészségiigyi allapota barmiféle ellatast igényel és mentdszolgalat kell a helyszinre.

A panaszos ment6t nem igényelt, de a rendori jelentés elkészitése soran tobbszor érdekl6dott,
hogy mikor keriil sorra, mivel fekiidnie kellene. A renddr a meghallgatasdnak pontos
idépontjarél nem tudta tajékoztatni a panaszost, mivel nem allt rendelkezésére adat.
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A 1. fétorzsOrmester nd a jelentés megirasat kovetden a szolgalatirdnyitod parancsnokhoz ment,
neki azt atadta, és arr6l tajékoztatta, hogy az eléallitott egészségiigyi problémak miatt nehezen
viseli annak id6tartamat. Ezt kovetden a jarértarsaival egyiitt elhagyta a BRFK Keriileti
Rendorkapitanysag épiiletét. A panaszos tovabbi 6rzésével kapcsolatosan informaciok nem
allnak a r. fotorzsérmester nd rendelkezésére.

b) A panaszossal szemben a helyszinen intézkedo r. 6rmester kiegészitd jelentése az alabbi
informdciot tartalmazza.

A rendOri intézkedé€s sordn, az intézkedés ala vont panaszos végig egylittmikodo volt,
tamado, agressziv magatartast nem tanusitott. Mivel az egyik laba be volt gipszelve, éskét
manko segitségével tudott mozogni, valamint a kényszerito eszkoz alkalmazéasanak ‘esetei nem
alltak fenn, ezért azt vele szemben az intézkedés soran nem alkalmaztak.

A helyszinen végzett adatgytijtés, tantikutatas sordn két kamera volt fellelhetd, mely lathatta
volna a torténteket, viszont sem a Bolgar Nagykovetség kameraja, sem pedig a Budapest
kertileti térfigyeld kamera nem rogzitett relevans adatot a torténtekrol.

Tantikutatas soran pedig a panaszos édesanyjan, valamint a Fév4rosi Onkormanyzat
Rendészeti Igazgatdsag részérdl jelen 1évo kozteriilet-feliigyelon kiviil mas tantit nem talaltak
fel, aki az iggyel kapcsolatban barmilyen relevans dolgot'eltudott volna mondani.

A helyszinen tortént renddrt intézkedést, az liggyehérintett személyek elmondasat EDR radion
keresztiil a Belvaros Kozpont iranyaba, valamint @ BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
szolgalatiranyito parancsnokanak iranyaba-jelentették, majd utasitas alapjan a panaszost az
Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja-alapjan a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysagra
eldallitottadk tovabbi intézkedések megtetelere.

Ezt kdvetdéen még a helyszinen, tajékoztattak a panaszost az eléallitas okardl, annak
id6tartamarol. A r. drmestera-BRFK Kertileti Renddrkapitanysagra valé érkezést kdvetden,
11 6ra 30 perckor a szolgélatiranyité parancsnoki feladatot ellato r. térzszaszlosnak
(panaszmentesen) atadta a panaszost. Ezt kovetden a rend6ri intézkedést irasos formaban
rogzitették, annak<végeztével a r. drmester tdvozott a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagrol.
Téavozasakor a panaszos még az eldallito helység elotti padon varakozott, ezért a szabadon
bocsatasanakidépontjardl, az eldallitas ideje alatt torténd tovabbi intézkedésekrdl nyilatkozni
nem tud.

A panaszos tobbszor is jelezte, hogy f4j a 1aba és kimeriilt. Ezen jelzések mindegyikénél
nyilatkoztatta a r. 6rmester a panaszost, hogy kér-e orvosi ellatast, amennyiben igen, akkor a
Ko6zponton keresztiil hiv hozza orvosi segitséget. A panaszos mindvégig azt nyilatkozta, hogy
nem szeretne orvosi ellatast, nincs ra sziiksége, 6 csak haza szeretne menni és lepihenni. A
ruhazat- és csomagatvizsgalas soran kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz nem keriilt
eld. Arra, hogy orvosi papirok és gyogyszerek lettek volna-e a panaszosnal, mar nem
emlékszik a renddr, viszont szemmel lathatdéan be volt gipszelve az egyik laba, mely
egyértelmiien egészségiigyi problémara utalt. Az eldallitas azon ideje alatt, amig a BRFK
Keriileti Rendérkapitanysagon tartozkodott a rendér, a panaszosnak egy széket vitt oda,
melyre fel tudta rakni a begipszelt 1abat, ezzel is tudta pihentetni.
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Amig ar. fotorzsdrmester az irasos rendori jelentést készitette, azon id6 alatt a r. drmester a
panaszost nyilatkoztatta arrdl, hogy ha az eldallitds meghaladja az 5 6ra hosszat, kér-e
¢lelmezést, valamint kivanja-e hogy hozzatartozojat kiértesitsék, amely kérdésekre nemmel
felelt. A kiértesitést azért nem kérte, mert édesanyja a helyszinen volt és tisztaban volt a
rendori intézkedéssel. A panaszos azt is elmondta, hogy azért nem kér élelmet, mert azt a par
oOrat ki fogja birni étel nélkiil. Ekkor a panaszos figyelmét ismételten felhivta arra, hogy az
eléallitas idétartama 8 ora, mely indokolt esetben maximum 1 alkalommal meghosszabbithato
4 6raval. Azt, hogy az eldallitas soran az 5. 6rahoz kozeledve ismételten miért nem
nyilatkoztattak a panaszost az élelmezésrél, valamint, hogy az intézkedés foganatositasatol
szamitva miért csak négy ¢és fél 6ra mulva hallgattak meg az tiggyel kapcsolatosan, ar.
6rmester nem tudja, 6 ugyanis akkor mar nem tartézkodott a BRFK Keriileti
Rendérkapitanysagon.

6) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztalyanak r. alezredesvezetdje
kivizsgélta a panaszolt renddri intézkedést. Az arr6l sz6106 jelentés az alabbiakat tartalmazza.

Megismétli az els6dleges jelentésben foglalt tényallast [Alle}sfoglalés I1. D. rész 2) pont], és
az intézkedd renddrok kiegészitd jelentésében foglaltakat [Allasfoglalas II. D. rész 5) pont].

A kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy az intézkedd rendorok egy TIK altal kapott
kiildést hajtottak végre a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag,illetékességi teriiletén. A
helyszinre kiérkezve eldzetesen meghallgattdk a rendori intézkedést kérd Fovarosi
Onkorményzat Rendészeti lgazgatdsag munkatarsaityaz elkovetd személyt, valamint a
tarsasagaban 1évo édesanyjat. A bizonyitand6 tény megallapitasa érdekében tanu- és
kamerakutatast, valamint adatgytijtést folytattak:,A megallapitott tényekrdl jelentést tettek a
TIK ¢s a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag.szolgalatiranyito parancsnoka fel¢, majd
utasitasra az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtak és az illetékes hatosag elé
allitottak a panaszost. A személyes szabadsagot korlatoz6 intézkedés megkezdésekor
tajékoztattak az intézkedés tényérélyjogalapjardl, és varhatd idotartamarol, illetve panasztételi
lehetdségeéral.

Az eldallitas soran nemralkalmaztak kényszeritd eszkozt, mivel a panaszos egyiittmiik6dd
magatartasa ezt nem indokolta. A sériilt, begipszelt labat észlelve tobbszor kérdezték, illetve
nyilatkoztattak arr6l, hogy kér-e orvosi ellatast, amelyre egyértelmiien nemmel valaszolt. A
rendOrkapitanysagra valo beérkezést kovetden atadtak a szolgalatirdnyitd parancsnoknak
panaszmentesen.’A fogva tartasért felelds szolgalat-iranyitd parancsnok — rendkiviili 6r hidnya
miatta —utasitotta a r. ormestert, hogy az eléallitott személyt az el6allitd egysége eldtt egy
padon dtizze. Az 6rzés soran a r. drmester dokumentaltan nyilatkoztatta az élelmezés
lehetés€gérdl, de a panaszos nem igényelte akkor tdle.

Az irésos tevékenység befejezését kovetden a tovabbi drzést a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag beosztottjai hajtottdk végre, onnan az intézkedd jardr tdvozott. Az
épliletbdl valo tavozaskor a r. fotdrzsérmester jelezte a szolgalatiranyitd parancsnok felé,
hogy az eldallitott személy nehezen viseli az eldallitas idotartamat. Az eldallitas ezen
szakaszat kovetd panaszpontokra (az eldallitas indokolatlan hossza, az élelmezés hianya)
érdemben nem tudtak valaszolni, mivel ebben a szakaszban mar nem tartozkodtak a BRFK
Keriileti Renddrkapitanysag épiiletében.
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A rendészeti osztalyvezeté megallapitotta, hogy a Keriileti Renddrkapitanysag beosztottjai az
intézkedést jogszertien, a vonatkozé Szervezetszabalyzok betartdsaval, szakszertien hajtottak
végre, amely az aranyossag kovetelményének is megfelelt, igy fegyelmi eljarast a r. alezredes
nem kezdeményezett.

D.
A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag részérdl az alabbi informéciok érkeztek a Testiilethez.

1) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag épiiletében a Rendészeti Osztaly r. torzszaszlésa latta
el a szolgalatiranyitoé parancsnoki feladatokat a panaszolt rendori intézkedés napjan. A
panaszos vonatkozasaban a védo kirendelésérdl szo16 hatarozatot, a védo kiértesitését a két
tanu kihallgatasat is végzd, a Blinligyi Osztaly r. féhadnagya végezte. A panaszos
kihallgatasat szintén a Biiniigyi Osztaly Blinligyi Technikai Alosztaly r. fotorzsdrmestere
(készenlétes nyomoz0) foganatositotta, 6 végezte a panaszostol az ujj- és.tenyérnyomat,
illetve a DNS mintavételt is. A panaszos eldallitasanak id6tartamarol §z016'gazolast egy r.
torzszaszlos allitotta ki.

2) A BRFK Kertileti Rendorkapitanysag az alabbi elsédleges dokumentumokat bocsatotta a
Testiilet rendelkezésére.

a) A ,,Nyomtatvany az el6allito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy drzésével és
ellatasaval kapcsolatos feladatokrol” szold dokumentum szerint a 2017. marcius 17-én 10 6ra
40 perckor tortént a helyszini renddri intézkedés, ahonnan 11 6ra 30 perckor helyezték el a
renddrségi objektumban a panaszost. Az eléallitds oka az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a)
pontja volt. A panaszost nem helyezték el az'eldallito helyiségben, mert ,,laba be volt
gipszelve”.

Az eléallitas 6todik ordja letelik’1 S»6ra 40 perckor, a panaszos étkezést nem kért. A végleges
elbocsatast a szolgalatiranyitd.parancsnok engedélyezte.

A panaszos hivatkozott egészségiigyi panaszra: ,,zsibbad a torott 1dba”. Renddri bantalmazast
nem panaszolt. A felliigyeletet végrehajté rendkiviili 6r feladatot 11 ora 30 perctdl 13 6ra 30
percig a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag r. fotorzsérmester ndje végezte. Azt kovetden
pedig a panaszos kihallgatasat is foganatositd, a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag Biiniigyi
Osztalyanak r, fotorzsérmestere végezte.

b) ,,Nyilatkozat a fogvatartott személy az eldallito helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli
tajekoztatas végrehajtasarol és megértésérodl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitésérol és az irasos tajékoztatd atvételérdl” elnevezésii dokumentum — amit a panaszos
mint fogvatartott aldirt — azt tartalmazza, hogy magyar nyelven t4jékoztatast kapott az
eléallitott személyek jogairdl és kotelességeirdl, jogorvoslati lehetdségeirdl, valamint az
eldallito helyiség rendjérdl szolo tajékoztatodt atvette. Nyilatkozata szerint nem dohdnyzik,
hozzatartozdja kiértesitését nem kéri. A nyilatkozat kitdltésének idépontja 2017. marcius 17.
11 o6ra 53 perc.
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c) A ,Nyilatkozat a fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol” elnevezésti dokumentum
szerint a panaszos az 0t 6rat meghalado fogvatartasa esetére élelmezést nem kért. A
nyilatkozat kitdltésének idOpontja szintén 11 6ra 53 perc, amit a panaszos alairt.

3) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztalya r. torzszaszldésanak — aki a
rendori intézkedés napjan 7 és 19 ora kozott latott el szolgalatiranyitoé parancsnoki feladatot —
a jelentése az aldbbiakat tartalmazza.

A jarérok nem alkalmaztak kényszeritd eszkozt (bilincset, testi kényszert) a panaszossal
szemben. Ot az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak el6.

A 1. tOrzszaszlos nem tajékoztatta a panaszost a Renddrkapitanysagon az eloallitas
idépontjardl — mivel azt nem lehetett tudni —, csak az ligy menetér6l.

4) A BRFK keriileti Rendérkapitanysag Buniigyi Osztaly Biiniildozési Alesztéaly r. szazados
vezetdje parancsnoki kivizsgalast tartott a panasziigyben. A parancsnokikivizsgalas
megallapitasai a kovetkezok.

A vonatkozo6 jelentés szerint a panaszost a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag gépkocsizo
jéarérei 2017. marcius 17-én 10 6ra 40 perckor vontak intézkedés ala. A jelentés tovabbi adatai
szerint 11 o6ra 30 perckor adtdk 4t a BRFK Keriileti Rendorkapitanysag szolgalatiranyito
parancsnoka részére.

A torténtek tisztazasa céljabol biintetdeljarast rendeltek el. A nyomozas soran a gyantsitott
kihallgatasat megel6zden sziikséges volt a blineselekmény tantiinak kihallgatasa ahhoz, hogy
a gyanusitottal szemben fennallé gyanti kell6képpen megalapozott legyen. A r. szdzados
megallapitotta, hogy az ligyben a tahuk kihallgatasat 13 ora 16 perctdl, illetve 14 6ra 34
perctdl foganatositottak, ,,amely-az.atlagos napi iigyforgalom mellett teljésen normalisnak
mondhat6”.

Mindekdzben a gyanusitett.részére védot rendeltek ki, akit értesitettek a kirendelés tényétol,
¢s a kihallgatas tervezett idopontjarol. Ezek utan a panaszos gyantsitotti kihallgatasa 16 6ra
10 perctdl 16 o6ra-45 percig tartott.

Az alosztalyvezetd megallapitotta, az elrendelt nyomozéasban az elsddleges intézkedéseket
kifejezetten-iitemesen foganatositottak, és a gyanusitott eldallitasa egyaltalan nem tekinthetd
indokolatlanul hosszunak, az csak a sziikséges ideig tartott.

5) A'BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztalya is készitett parancsnoki
kivizsgalast a panaszolt rendori intézkedés kapcsan.

A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztalyba tartozo
rend6rok 2017. marcius 17-én 10 6ra 32 perckor a TIK utasitasa alapjan — figyelemmel az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kdzpontjai,
egyes renddri szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kdzpontok egységes
mitkddésérdl szold 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas 24. pontjdban, valamint 46. pontjaban
foglaltakra — megjelentek a helyszinen, mivel onnan bantalmazasrol érkezett bejelentés. A
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helyszinrdl adatgytjtést és tanukutatast kovetden eléallitottak a panaszost, mivel a nala 1évo
mankoval megiitotte koztertilet-feliigyelot a teste jobb oldalan, a bordainal. Az iitéstdl sériilés
nem keletkezett. A panaszos alaposan gyanusithaté volt, egy rendbeli, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. §-anak (1) bekezdés
a) pontjaba litk6z6 és aszerint mindsiil erészakkal vagy fenyegetéssel akadalyozva elkdvetett
hivatalos személy elleni erdszak biintettének elkdvetésével.

A helyszinre rend6ri intézkedést az egyik kozteriilet-feliigyelé kért, aki latta a panaszos altal
elkovetett cselekményt.

A panaszossal szemben kényszerit6 eszkozt nem alkalmaztak az intézkedés soran.

A panaszos eléallitasa 2017. marcius 17-én 10 6ra 40 perctél 16 6ra 20 percigdartott. Az
eléallitas idotartama alatt — mivel a panaszos ellen biintetéeljaras indult — meghallgattak a
tanukat, gyanusitottként a panaszost, hatarozat késziilt a védo kirendelésérdl, feljegyzés
késziilt a védo értesitésérdl, a panaszos rabositasa megtortént (Ujjnyomat, tenyérnyomat, és
DNS mintavétel).

A panaszost, tekintettel a begipszelt 1abara, nem helyezték el eldallitd helységben, szamara
egy parnazott széket biztositott a szolgalatiranyitd paranesnok, amin iilhetett, illetve egy
masikat, amire a labat feltehette. ,, Tekintettel a helyszinenelkovetett cselekményre,
feltehetden sokkal megterheldbb lehetett egészségiigyileg, mint a renddrségen a szdmara
biztositott koriilmények.”

A panaszost az eldallitasa soran nyilatkoztattak az 6t 6rat meghalad6 fogvatartas utani étkezés
lehet6ségérdl, amire azt nyilatkozta, hogy nem kér élelmezést. Tobbszor ezzel kapcsolatban
nem nyilatkoztattak.

A jelentés szerint a panaszossal szemben biintetdeljaras indult, mivel a rendelkezésre 4llo
adatok szerint megalapozottan.gyanusithato volt azzal, hogy 2017. marcius 17-én 10 6ra 5
perckor, a nala 1évé mankéval megiitotte a neki hattal allo kozteriilet-feliigyel6t a teste jobb
oldalan a bordainal. Az iitéstdl sériilés nem keletkezett.

A parancsnoki-kivizsgalas soran megallapitottak, hogy a panaszossal szemben az eléallitas
iddtartama-alatt a vonatkozo jogszabalyoknak, utasitdsoknak eleget téve, jogszertien,
szakszerlien, aranyosan, ¢s jOhiszemiien jartak el, tekintettel arra, hogy az intézkedésre okot
ado.kériilmények a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleltek.

6) ,;Az ligyben szerepld iratok” megnevezési lista alapjan a panaszos részére a védo
kirendelésérdl szol hatarozatot 15 6ra 13 perckor, majd a védo értesitésérdl szolo feljegyzést
15 ora 16 perckor készitette el a r. féhadnagy. Az eldallitas id6tartamarol szolo igazolast ar.
torzszaszlos 15 ora 48 perckor készitette el, mig az ujjnyomat, tenyérnyomat, illetve DNS
mintavétel 15 ora 50 perctdl 15 6ra 57 percig tortént meg.
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A panaszos jogi képviseldje sérelmezte a panaszos eldallitasat és annak koriilményeit: nem
tajékoztattak annak varhato hosszardl, az eldallitas iddtartama aranytalanul hossza volt, nem
vették figyelembe a panaszos egészségiigyi allapotat. A gyanusitotti kihallgatdsat nem
nyomozd végezte, illetve nem nyilatkoztattak az eloallitas elorehaladtaval az 6t orat
meghalado fogvatartasa esetére az étkezés igénybevételérol.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, a V. cikke szerint
személyes szabadsaghoz valo jogat, a XX. cikkében irt egészséghez valo jogat,€s a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként a BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag rendéreinek intézkedési
kotelezettségét vizsgalta.

A panaszbeadvany és a rendérségi dokumentumok egyezést mutatnak abban, hogy
koztertileten vita alakult ki a panaszos €s a haza elétt dolgozé kozteriilet-feliigyelok kozott.
Mind a panaszos, mind pedig a kozteriilet-feliigyelok bejelentést tettek a 112-es segélyhivo
szamon. A Vita okat illetéen a beadvany és a rendorségi dokumentumok ugyanakkor eltérd
adatokat tartalmaznak: mig a panasz szerint a panaszos-csupan megérintette az egyik
kozteriilet-feliigyel6t a mankdjaval, mert a kozterlilet-feliigyelé nem hallotta meg a panaszos
segitségkérését, addig a renddrségi iratok szerint.a panaszos megiitotte a férfit.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendorség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben
¢s torvény felhatalmazésa alapjan mas,jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
biiniild6zési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében egyrészt altalanos biiniigyi
nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, vegzi a blincselekmények megeldzését,
megakadalyozasat és felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazo6 vagyon
Visszaszerzését.

Az Rtv. 11. §-adnak (1)bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban
meghatarozott féladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak< az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot'és a kozrendet, ha kell, €lete kockaztatasaval is megvédeni.

AzRtv: 13. §-a szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdemeényezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
vesz€lyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol ild6zendd blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedéseket a blintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a
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maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A bejelentésekben megjeldltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi
rendelkezések hivhatoak fel.

A Btk. 310. §-anak (1) bekezdése szerint hivatalos személy elleni er6szak biintettét valositja
meg az, aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt a) jogszerli eljarasaban er6szakkal
vagy fenyegetéssel akadalyoz, b) jogszerl eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel
intézkedésre kényszerit, vagy c) eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmaz

A Testiilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testlilet nem veheti 4t a bliniigyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el'a rendori
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a rendérség az
intézkedés jogalapjaként szandékos bilincselekmény elkdvetésén valo'tettenérésre hivatkozik —
az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta,
felmertilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan fokt gyanudja, amely a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett:

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, hiszen egyrészt maga a panaszos is rendori
segitséget kért a helyszinre, a kozte és a kozteriilet-feliigyelok kozotti vita elrendezésére.
Masrészt a Févarosi Onkormanyzat Rendészefi Igazgatosagtol érkezd, a segélyhivo szamra
tett bejelentésben eléadottak felvethették a fent megjelolt jogellenes cselekmény (hivatalos
személy elleni erdszak) — intézkedéshéz sziikséges, minimalis szintli — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a_ panaszostol érkezo, valamint a jogellenes cselekmény
elkovetésére vonatkozo telefonos segélykérés bizonyosan olyan korillmények, amely a
kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget
keletkeztettek. A Testiillet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet yizsgalta a panaszos elfogasat, azt kovetd eldallitasat, illetve eldallitasa
idOtartamat.

a) A'panaszos elfogésa, illetve eldallitdsa valamennyi renddrségi dokumentum szerint az Rtv.
33+ §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént. A hivatkozott torvényhely szerint a rendor a
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit
szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem
biztosit mérlegelési lehetdséget: tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ala
vont elfogasat, illetve eldallitasat.

A renddrség szerint a panaszos gyanusithato volt azzal, hogy a Btk. 310. §-anak (1) bekezdés
a) pontjaba 1itkdz6 €s aszerint mindsiild, hivatalos személy elleni erészak biintettét kovette el.
Tekintettel arra, hogy szandékos biincselekmény elkovetésén tettenérésre hivatkoztak, a
Szolgalati Szabalyzat 28. §-anak (1) bekezdése alapjan a tettenérés helye szerint illetékes
szervhez, a BRFK VI. Keriileti Rendérkapitanysagra allitottak elo.
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A hivatkozott elfogasi, eldallitasi okkal kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat rogziti. Sem az
Rtv., sem a biintet0 anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozott-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezo
eléallitasi okra.

A Biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 127. §-anak (3)
bekezdése szerint a biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, kdteles
azonban 6t a nyomozo hatdésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs maddja, a renddrséget
értesiteni. A Be. kommentarja szerint tettenérésnek mindsiil, ha az elkovetd a cselekményt
szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 0t a szemtanu elfogja, Gigyszintén az is, ha az elkdvet6ét
akar a szemtanq, akar a szemtan felhivéasa, vagy mas koriilmény (pl. riaszt6 észlelése)
alapjan a szemtanutdl kiilonboz6 személy 1ildozés soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk?):
Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez, 262. oldal].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbodl kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal dsszekapcsolja. Ezért abban az esetben is,-haaz Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupén a hatosag altali észlelés alapjan indul6 intézkedésekre szoritjuk,
szlikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését—.akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkdvetésétol kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel biro tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szdmu
biintetd elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). A Kdaria magyarazata szerint a ,,Be. 127. § (3)
bekezdése a bliniildozésre jogosult hatdsagnak nyjtott civil jogsegély, aminek Iényege, hogy
az elkovetot elfogo, visszatartd személy d.hatdsaghoz képest helyzeti elényben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatosagi, hanem
megmarad magéancselekménynek. [*.. ] Kétségtelen, hogy az elfogas, visszatartas fizikai
rahatast jelent, éppen ezért kiilondsen vizsgalando, hogy az iranyadoé tényallas szerinti
torténések azokon a kereteken beliit maradnak-e, amelyeket a jogalkotd a Be. 127. § (3)
bekezdése esetében meghataroz.’A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; és ahhoz
képest a cselekményt éppen elkovetdnek, az éppen eltavozo elkovetdnek, és az eltavozo
elkovetd 1ildozésbdlvalo elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor reélis lehetdsége van az elkovetéshez férni, az elkdvetdt elérni, az
elkdvetd utan‘etredni. Mindez a forré nyom, az id6éveszteség nélkiili ildozes lehetdsége; €s
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuriaidézett magyarazata alapjan megallapithato, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerl eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon
az elkoveto fizikai rdhatassal torténd tildozésére, elfogasara, visszatartasara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem
keriil sor — jellemzden fizikai rahatassal — ildozésre, visszatartasra, Ggy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Minthogy az eléallitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jaro intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a rendér szamara, a Testiilet alldspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltdsag €s
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
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teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritoan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal
kell értékelni, megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdése szerinti — azaz kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

Jelen esetben teljesiilt a tettenéréshez sziikséges ,,folyamatossag”: szemtanuk jelenlétében
tortént a cselekmény, egyik koztertilet-feliigyeld, illetve a panaszos édesanyja is latta a
cselekményt, és nyilatkoztak arrdl a kiérkezd rendéroknek (igaz, méasként nyilatkoztak arrol),
tovabba a panaszos dnkéntesen a helyszinen maradt.

A Testiilet, anélkiil, hogy panaszos cselekményét megitélné, és mindsitené — hiszen az
hataskorén kiviil esik — ugy értékelte, hogy a rendordk az elsddlegesen rendelkezésiikre allo
adatok alapjan indokoltan dontottek a panaszos elfogasarol, és azt kovetd eldallitasarol, attol
eltekinteni nem tudtak.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos eléallitasa jogszeriien és indokoltan tortént,
amellyel a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat jogszeriien korlatozta a
rendorség.

b) A panaszos eléallitasanak idétartama kapcsan az alabbi megallapitasokat tette a Testiilet.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség-azieldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korldtozhatja. Ha az eléallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamet awrendori szerv vezetdje egy alkalommal, 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas iddtartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak{3) €s’(4) bekezdése rendelkezik az eldallitas
id6tartamarol. Az eldallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy drizetbe
vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdésében
meghatarozott ideig tart. Ha.az eldallitas idétartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti
meghosszabbitasa valik sziikségesse, ennek tényét €s idétartaméat a fogvatartottal — a személyi
szabadsag korlatozasa 8. 6rajanak lejartat megelézden — szoban kdzolni kell, és a
meghosszabbitas t€nyct, okat, iddtartamat, illetve annak kozlését az eldallitasrol készitett
jelentésen, valamint az eldallitas idOtartamarol kiallitott igazolason, az engedélyezésre
jogosult vezetd alairasaval egyiitt fel kell tiintetni.

Az Rtviemlitett rendelkezése fészabalyként a ,,sziikséges™ 1d6t jeloli meg és csak végsd
korlatként hatarozza meg a 8 oras idotartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 o6raval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézményének a személyi szabadsagot stilyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien
vonatkozik az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelmény is (A
rendOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval).

A Testiilet kifejezetten kérte, hogy a renddrség tételesen, az idopontok feltiintetése mellett
jeldlje meg, hogy a panaszos eldallitasanak idétartama alatt milyen, az 6 személyét is érintd
eljarasi cselekmények. A BRFK V. Kertileti Renddrkapitdnysag altal tovabbitott iratokon
(elfogés végrehajtasarol szolo jelentésben, eldallitas idotartamardl szolo igazolason) csak a
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kezd6 iddpont szerepelt. A BRFK VI. Kertileti Renddrkapitanysag altal utobb megkiildott
példanyokon mar a zar6 idépontot is feltiintették (tekintettel arra, hogy az volt a tettenérés
hely szerint illetékes szerv).

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok szerint a panaszos eldallitasa 2017. marcius
17-én 10 6ra 40 perctdl 16 6ra 20 percig, azaz tobb mint 6t oran keresztiil tartott. A rendérségi
dokumentumok szerint ezen iddtartam alatt az alabbiak torténtek: a helyszinen a harom tana
¢s a panaszos meghallgatasa, tanukutatas, kamerakutatas. A panaszos BRFK VI. Keriileti
Rendérkapitanysagra valod beszallitasa (11 6ra 30 perckor adtak at a szolgalatiranyito
parancsnoknak). 11 ora 53 perckor toltotték ki a nyilatkozatokat a panaszos vonatkozasaban.
A panaszos részére a védo kirendelésérdl szol hatarozatot 15 6ra 13 perckor, majd a védo
értesitésérol szolo feljegyzést 15 ora 16 perckor készitették el. Az eldallitas id6tartamardl
sz610 igazolast 15 6ra 48 perckor késziilt, mig az ujjnyomat, tenyérnyomat, illetve DNS
mintavétel 15 6ra 50 perctdl 15 ora 57 percig tortént meg. A panaszos gyanusitotti
kihallgatasat 16 6ra 10 perc és 16 ora 45 perc kdzott foganatositottak.

A renddrség megjelolte, hogy a két kozteriilet-feliigyeld tanukénti kihallgatasa 13 6ra 16
perctdl 13 ora 57 percig, illetve 14 6ra 34 perctdl 15 oraig tartott..Ezek-a cselekmények
azonban a panaszos személyét nem érintették, vele szemben Ordkig nem tortént intézkedés. A
renddrségi iratokbodl tovabba az is megallapithatd, hogy a két.tanu kihallgatasat ugyanaz ar.
fohadnagy foganatositotta, azonban a panaszost egy r. fétérzsérmester (készenlétes nyomozo)
hallgatta ki (ezt megel6zden, 15 o6ra 50 perctdl tortént'meg dltala a panaszos ,,rabositasa”). A
Testlilet a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az egészségligyi allapota
miatt eld4llito helyiségben el nem helyezett panaszes vonatkozasaban tobb mint harom 6ra
telt el anélkiil, hogy a személyét érintd eljarasi eselekményt hajtottak végre.

A Testiilet nem tudja elfogadni a BRFK VI Keriileti Rendérkapitanysag részérdl adott
magyardzatot, miszerint ,,az atlagos'napi tigyforgalom mellett teljesen normalisnak
mondhat6” a panaszos varakozasa=Korabbi [pl. a 304/2009. (X. 14.) szamu]
allasfoglalasaiban ugyanis kimeondta, hogy a rendérség nem hivatkozhat alappal sajat
leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok alapvetd jogaival 6sszefiiggd
kotelezettségei teljesitése soran. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége ugyanis azt
jelenti, hogy az allami szerveknek nem csupan tartézkodniuk kell egyes alapjogok
megsértésérol, indokolatlan korlatozasatol, hanem pozitiv kotelezettségiik all fent arra nézve,
hogy e jogok zavartalan gyakorlasat biztositsak.

Az orszagos rendorfékapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szamt hatarozataban osztotta a
Testiilet.304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasaban kifejtetteket, miszerint a renddrségi
kapaeitas, feladatelosztas, esetleges (pillanatnyi, atmeneti vagy tartds) 1étszamhiany nem
vehetd az alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe. A Testiilet az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan a panaszos alapjog-korlatozasanak jogszeriiségét vizsgalja, annak kapcsan
tesz megallapitasokat, és alapjogsértés észlelése esetén nem lehet figyelemmel arra, hogy ez
milyen szerv, személy, esetlegesen kimenthetd (,,fel nem rohatd”) magatartasara vezethetd
vissza. Az orszagos renddrfokapitany hivatkozott, a Testiilet allaspontjat elfogado
hatarozataban kifejezetten rogziti, hogy a ,,renddrségen beliil kialakitott feladat- és hataskori
rendszer, tovabba esetleges szervezési hianyossagok hatranyos kovetkezményeit nem
viselheti” az érintett 4llampolgar, és hogy az ,,allampolgarok jogos igénye, hogy ésszerli
hataridon beliil a Renddrség a torvényben eldirt kotelezettségét teljesitse”.
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A Testiilet allaspontja szerint a legaldbb hdrom o6ranyi holtidé nem felel meg az Rtv. 15. §-
aban meghatarozottaknak, igy a panaszosnak indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul
hosszu ideig kellett a rendérkapitanysagon tartozkodnia. Erre figyelemmel a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos eléallitasanak idotartama nem felelt meg az aranyossag
kovetelményének, igy a BRFK VI. Keriileti Rendorkapitanysag sulyosan sértette a
panaszos személyes szabadsaghoz fiizodo alapvet6 jogat.

C) A panasz ezen részénél a Testiilet sziikségképpen vizsgalta azt is, hogy a rendorség
megfelelden figyelembe vette-e az egészségi allapotat: azt, hogy harom nappal korabban labat
mitotték, amire fekvOgipszet helyeztek, két mankoval tudott kozlekedni, és fajdalmai veltak.

A BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag intézked6 rendérei egyontetiien eléadtak, hogy
eléallito helyiségben nem helyezték el a panaszost, hanem a folyoson varakozoftt; és)ket
székkel probaltak segiteni allapotan, hogy gipszelt 1abat pihentetni tudja. Ezenkiviil a
panaszost tobb izben nyilatkoztattak: ha rosszul érzi magat, mentdt hivnak hozza, azonban a
nemleges valaszai miatt az nem tortént meg. A panaszos mindvégig a folyeson tartozkodott
eléallitasa idOtartama alatt.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6rség a feladatanak-cllatasa soran — egyebek
mellett — a testi épséghez fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A 18. §
(1) bekezdése eldirja, hogy a renddrség gondoskodik a.fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartas miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasta szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban
kell részesiteni.

A Testiilet megallapitasa szerint az eldallitds koriilményei tekintetében a renddrség megtett
minden téle telhetdt, hogy a panaszos-viszonylagos kényelemben tudja pihentetni 1abat.
Ugyanakkor a Testiilet akként foglalt allast, hogy az aranytalanul hosszi eléallitasi
idotartam miatt sériilt a panaszos egészséghez valo joga, amely a BRFK VI. Keriileti
Rendorkapitanysagnak felrohaté okbol tortént.

3) A panaszos jogi képviseldje sérelmezte azt, hogy a panaszost nem tajékoztatta a renddrség
arrol, hogy az el6allitas varhat6 idétartama hogyan alakul. A panaszbeadvany szerint a
panaszos abbana feltevésben volt, hogy egy-két ora alatt véget ér az eljaras és hazamehet
(ezért is nyilatkozott Gigy az eléallitas elején, hogy nem kért élelmezést).

Az Testiilet a panasz ezen része kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy a hatalyos Rtv. és
Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz expressis verbis rendelkezést, hogy az eldallitott
szemelyt fel kell vilagositani az intézkedés varhat6 idétartamarol. [vo. a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szol6 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet 45. § (3) bekezdés].

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a renddr az intézkedés
megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles (...) az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az eldallitas
vonatkozasdban az Rtv. 33. § (4) bekezdés hataroz meg tobbletkdvetelményeket, nevezetesen:
,»Az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas
iddtartamarol részére igazolast kell kidllitani.” Az Rtv. 24. §-a szerint tovabba a renddr
koteles a hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni. A Testiilet véleménye
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szerint ezekbdl a rendelkezésekbdl levezethetd az, hogy az eljaras ala vont személyt a
rendOrségnek tajékoztatnia kell az eldallitas varhato idétartamarol. A renddrségi gyakorlat
szerint szamos renddrkapitanysagon rendszeresitett formanyomtatvanyt (nyilatkozatot)
alkalmaznak, ami — egyebek mellett — a panaszos eziranyu tajékoztatasa irasban megtorténik.

A BRFK. Keriileti Renddrkapitanysag renddrei a panasz ezen része tekintetében az aldbbiak
szerint nyilatkoztak. A r. fé6térzs6rmester nd jelentésében elGadta: tajékoztatta a panaszost,
hogy az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja miatt eléallitja, amelynek iddtartama a
sziikséges ideig, de legfeljebb nyolc ora idétartamig tarthat. A rendér a meghallgatasa pontos
idépontjarol nem tudta tajékoztatni a panaszost, mivel nem allt rendelkezésére adat,
ugyanakkor tajékoztatta a szolgalatiranyitd parancsnokot, hogy egészségiigyi problémak miatt
nehezen viseli a panaszos az eldallitas idotartamat. A r. rmester ugy nyilatkozott, hogysa
BRFK Keriileti Rendérkapitanysagrol tavozasakor a panaszos még az eléallito helyseg elétti
padon varakozott, ezért a szabadon bocsatasanak idépontjarol nyilatkozni nemitudott. O volt
az a renddr, aki a panaszost nyilatkoztatta arrdl, hogy ha az eldallitds meghaladja az 5 6ra
hosszat, kér-e élelmezést. A panaszos azt is elmondta, hogy azért nem kér€lelmet, mert azt a
par orat ki fogja birni étel nélkiil. A r. drmester a panaszos figyelmétismételten felhivta: az
eloallitas id6tartama 8 ora, mely indokolt esetben maximum egy atkalommal
meghosszabbithato 4 6raval. A BRFK Keriileti Renddérkapitanysag Rendészeti Osztaly
vezetdjének kivizsgalasrol szolo jelentése azt tartalmazza, hogy a panaszost a rendérok a
személyes szabadsagot korlatoz6 intézkedés megkezdésekor tajékoztattak — egyebek mellett —
az intézkedés varhato id6tartamarol.

A BRFK Kertileti Rendérkapitanysagtol szarmazo elsddleges iratokban (nyilatkozatokban)
nincs utalas arra vonatkozoan, hogy a panaszost.tdjekoztattak az eldallitas varhatd
id6tartamarol.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
megallapitja, hogy a rendérség-mulasztast valésitott meg azzal, hogy — dokumentaltan —
nem tajékoztatta a panaszost.a személyi szabadsag elvonasaval jaro6 intézkedés varhaté
idotartamarol. A rendorségezzel a mulasztassal sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapjogat.

4) A panaszbeadvany szerint a panaszos — abban a feltevésben, hogy egy-két ora alatt véget ér
az eljaras és hazamehet — nem kért ¢lelmezést, amikor a BRFK V. Keriileti
Renddrkapitanysag renddre nyilatkoztatta az 6t 6ran tili fogvatartas esetén az étkezés
igénybevételérol. Ezt kovetden, az 6t oras hataridéhoz kozeledve, nem nyilatkoztatta a
rendGrség ismételten a panaszost, kér-e enni. Elelmet a renddrségen tartozkodo édesanyja
biztositott szamara.

A BRFK Kertileti Renddrkapitanysag r. Ormestere jelentése tartalmazza, hogy a panaszost
nyilatkoztatta arrol, hogy ha az eléallitas meghaladja az 5 6ra hosszat, kér-e élelmezést,
valamint kivanja-e hogy hozzatartozo6jat kiértesitsék, amely kérdésekre nemmel felelt. A
kiértesitést azért nem kérte, mert édesanyja a helyszinen volt és tisztaban volt a rendoéri
intézkedéssel. A panaszos azt is elmondta, hogy azért nem kér élelmet, mert azt a par orat ki
fogja birni étel nélkiil. Ekkor a panaszos figyelmét ismételten felhivta arra, hogy az eldallitas
idGtartama 8 ora, mely indokolt esetben maximum 1 alkalommal meghosszabbithat6 4 6raval.
A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag rendérei nem tudtak arra vonatkozdan nyilatkozni, hogy
a panaszos eldallitasanak 5. 6rdjahoz kozeledve ismételten miért nem nyilatkoztattak az
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¢lelmezésrdl. A ,Nyilatkozat a fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol” elnevezésii
dokumentum szerint a panaszos az 6t 6rat meghalad6 fogvatartasa esetére ¢lelmezést nem
kért. A nyilatkozat kitdltésének idépontja szintén 11 6ra 53 perc, amit a panaszos alairt. A
BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyanak parancsnoki kivizsgalasa a
panasz ezen rész¢Et illetden annyit tartalmaz, hogy a panaszost az eléallitdsa soran
nyilatkoztattak az 6t 6rat meghalado fogvatartas utani étkezés lehetdségérdl, amire azt
nyilatkozta, hogy nem kér élelmezést. Tobbszor ezzel kapcsolatban nem nyilatkoztattak.

A Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (11) bekezdése szerint a személyi szabadsag
korlatozasanak els6 5 orajat kovetden az intézkedést foganatositd rendori szerv gondoskodik a
fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az
eloallitd helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellatod rendkiviili Or wégziyHa a
rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztdsdhoz sziikséges ¢lelmiszerhigiéniai alapismereti
vizsgaval €s érvényes egészségiigyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagolasat nem
végezheti. [lyen esetben a fogvatartottat eldrecsomagolt élelmiszerrel és az'annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evoeszkozokkel kell eHatni.

A bizonyitékok alapjan a panaszos nyilatkoztatasa dokumentaltan.megtortént az élelemmel
torténd ellatas kérdésében. Arra vonatkozoan a rendorségnek nines kotelezettsége, hogy tobb
izben nyilatkoztassa az eljaras ala vont személyt ebben a kérdésben. Olyan tajékoztatast a
panaszos nem Kapott, hogy eldallitasa egy-két orat vesz igénybe. A panaszbeadvanyban a jogi
képviseld ugy fogalmazott: ,,a panaszos abban a feltevésben, hogy egy-két ora alatt véget ér
az eljaras és hazamehet, nem kért élelmezést”, olyan,panaszosi allitas nincs, hogy a rendérség
kozlése alapjan kertilt ebbe a téves feltevésbe a-panaszos.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében megallapitotta, hogy a rendorség eleget tett
a jogszabalyban eléirt kotelezettségének, amely altal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
tigyben a BRFK Kertilet? Rendorkapitanysag rendéreinek a biincselekmény elkovetésére
vonatkozo telefonos.bejelentés alapjan intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami nem
sértette a panaszostisztességes eljarashoz valo jogat. A panaszos eldallitasa jogszerlien és
indokoltan tottént, azonban a Testiilet megallapitotta, hogy aranytalanul hosszi volt az
iddtartama, ami altal silyosan sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz val6 joga, illetve —
allapota miatt — az egészséghez vald alapjoga is. A Testiilet megéallapitotta tovabba, hogy a
rendorség mulasztast kovetett el azzal, hogy nem tdjékoztatta a panaszost az el6allitas varhatd
id6tartamarol, ami a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét idézte eld. A rendorség
teljesitette ugyanakkor az 6t 6rdn tuli fogvatartas esetén az élelemmel torténd ellatasrol vald
nyilatkoztatassal a jogszabalyban eldirt kotelezettségét, ami jogsérelmet nem idézett eld a
panaszosnal.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
stlyosité koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfeleléen a rendelkezé részben
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foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast
megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2017. december 14.

Dr. Lukacs Tamas
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