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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
269/2017. (XI1. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) pandszost'2017. marcius 4-
én elGterjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zart iilésén sziiletett dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Bp.-i Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértekben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogervoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. februar 24-én tortént kétszeri, diszkriminativ rendori
intézkedést (igazoltatast), illetve renddri intézkedés (segitségnyujtas) elmulasztasa miatt 2017.
marcius 6-an, elektronikus tton terjesztette eld panaszat, amit 2017. marcius 16. napjan,
postai itonymegerdsitett.

1) A panaszbeadvanyban a panaszos eldadta, hogy 2017. februar 24. napjan 12 6ra 30 perc
koriil megjelent a Bp. keriilet, utcai kétnyelvii iskolaban, ahol a lanya tanul. A panaszos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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érdeklodni szeretett volna gyermeke tanulmanyi elémenetelérdl, azt kdvetéen pedig Szerette
volna megvarni 6t ott, ahol a tobbi sziil6 is varta gyermekét. A birésagi hatarozat szerint a
panaszost aznap 16 oratdl megillette a rendes lathatas joga (és amit egyébként a gyermek
¢desanyja hosszu ideje akadalyoz). Az iskolaigazgatd azonban a rend6roket hivott a
helyszinre, és a panaszost kitették az iskolabal.

Aznap 16 érakor a gyermek édesanyja megakadalyozta a panaszos lathatasi jogat, ezért a
panaszos kihivta a rendéroket az édesanya lakasahoz. Ugyanazok a rend6rok érkeztek a
helyszinre, akik korabban az iskolaban megjelentek. A panaszos allaspontja szerint ugyanazt a
birosagi hatarozatot kellett volna délutan is betartatni az édesanyaval, ami az els6 rendori
intézkedés sordn is adott volt.

A panaszos allaspontja szerint az iskolaigazgatd jogosulatlanul kért rendori intézkedést,
illetve azt, hogy amikor a masodik esetben 6 (mint arra jogosult) kért segitségetya rendérok
nem tettek semmit. Ez alapjan sériilt az egyenlé banasmod kovetelménye; a tisztességes
eljarashoz valo jog, és a renddri intézkedés diszkriminativ jellegili volt:

2) A panaszos tovabbitotta a Testiilet fel¢ az iskolaban, illetve aztkdyetden a gyermek
¢desanyjanak lakasanal tortént renddri intézkedésrol készitett hangfelvételeket, és annak
kivonatat. [Roviditések: Ai: iskola aligazgatoja, P: panaszos, RN: rendérné , RF: rendér, I.:
iskola igazgatdja, V. P. renddr, passziv résztvevo, A: a.gyermek édesanyja, N: a gyermek
anyai nagymamaja]

a) Az elso felvétel 2 perc 2 masodperc terjedelmii. A panaszos belép az iskolaba, ahol egy
férfi megkérdezi, hova megy. A panaszos kozli, hogy a lanyat varja, a 3. M. osztalyba. A
férfi elmondja, hogy egész délutan, 16 éraigfarsang van, ahhoz, hogy a panaszos elvigye,
osztalyfonoki vagy igazgatd engedély-kell,) A panaszos kozli, hogy nem akarja elvinni, ott
akar lenni, csak meg akarja varni. Megkérdezi, hogy meg lehet-e nézni. A férfi elmondja,
hogy mindenhez igazgat6i engedély kell, mert most linnepség van. A panaszos megkérdezi,
hogy akkor menjen-e fel az igazgatohoz, azt a valaszt kapja, hogy a férfi felszol. 25
masodperccel késobb kozli aiférfi, hogy a rendezvény nem nyilvanos, a panaszos iiljon kinn
le. Fél perccel késobb.pedig megkérdezik, hogy a panaszos a gyermek édesapja-e, amire
igenld valaszt ad.

b) A masodik felvétel46 perc 29 masodperc terjedelmii. Az elején hangzavar van, ezért ne
érthetd a szoveg.

Ai: A birosaghhatarozat alapjan jarunk el.
P: de eztnem értem, tehat
Alvdaz alapjan, irasban, eredeti példany fent van az iskolaban, az édesanyatodl a lathatasrol.

P: 1gen, ez nekem is megvan, ugyhogy ez a ... Na jo, csak én nem errdl a papirrél beszélek,
én arrdl a papirrdl beszéltem, hogy nekem nem szabad az iskolaban tartézkodni, nem johetek
ide a kislanyomért, tehat én err6l beszélek, meg az ehhez kapcsolddo jogszabalyrol, hogy én
ezt megkapjam irasban.

Ai: Ezt el lehet olvasni a koznevelési torvényben.
P: Akkor nyomtassa Ki.



Ai: Nem, nem nyomtatok én semmit! Jo, hogy nem mar a Btk.-t nyomtatom ki, meg mit
tudom én. Semmiféle dolgot nem nyomtatok ki. Itt az iskolaban 8-t6l 4 éraig tanitas van
ezalatt az 1d6 alatt, itt sziilé csak akkor tartozkodhat, ha igazgat6 urhoz jon, irodaba jon, stb.

P: Akkor mennék az igazgato urhoz.

Ai: Nincs még itt az igazgato r.

P: Akkor megvarom az igazgato urat.

Ai: En vagyok itt.

P: Amennyiben zavar6 a jelenlétem, akkor kérem, hivjon rendért!
Ai: Igen, ott legyen kedves kimenni.

P: Nem fogok kimenni, hivjon rendért, az a kérésem

Ai: P., P. menjél, 1égy szives szoljal, hogy hivjanak rendért, j6?
P: K&szondom!

Ai: Ott legyen olyan kedves.

P: Nem, majd jonnek a renddrok, és kivisznek, j6? Itt van beldle az-eredeti ndlam, ugyhogy
erre nincs sziikségem

Ai: Azt 6nnek fénymasoltam, és az az 6né. Szia, gyere be, 1égy szives. Jon mar a rendorség.

Hosszu percekig csak folyosoéi jarkalas hallhat6, majd 8 perc 39 masodperctdl a panaszos
telefonal (,,Szervusz! ... 0, nem tudom, nem tudom, azért hivjak a renddrt, mert az anya
utasitasba adta, hogy én nem johetek be a gyerekhez, ugye, 4 6ra elétt, hat igy van,
megvarhatom ott is, hat ezt én is igy tudom, hogy ... A renddr, igen, de tajékoztatni nem
akarnak, és leirni sem akarnak semmit,de csak, csak szavak. gy van, az oktatasi torvény
alapjan kotelességiik, még sem teszik meg-valami oknal fogva, csak itt a Dob utcaban ... Nem
tudom, szerintem fent van a neten ... értem ... Jo, jo, jo. Akkor lehet, hogy még hivlak!
Megjott az igazgato Ur, lehet, Hogy. még hivlak. Igen, igen, jo! K6sz6ndom szépen, még
kereslek, szial)

I: Az a helyzet, hogy ugye van egy hatarozat, ami alapjan, ugye, on ide nem johet be, tehat
igazabol... (11 perc 20 masodperctdl hallhato)

P: Anyuka hatarozata arrol rendelkezik, hogy én nem johetek be az iskolaba?

I: Az, hogy a gyereket, itt megvannak a lathatasrol a feltételek, hogy milyen modon lathatja a
gyereket.

P: Szeretnémdlatni a kislanynak a tanulmanyi eldmenetelét, a naploba be szeretnék nézni.

I: A naplokivonatot, ha kér, elkiildjiik e-mailben, vagy irasban postan.

P: De itt'szeretnék betekinteni, arra nincs lehetdségem?

l:<Elozetesen be kell irni, hogy mikor szeretne bejonni, most, hogy egy iskolai program van.
Tehat igazabol a gyereket on itt, ugye, most tanitas kozben nem lathatja, mivel most iskolai
foglalkozas, és nem zavarhatja meg az iskolanak a rendjét.

P: Nem is allt szdndékomban megzavarni a rendet! Megzavartam?

I: Azzal, hogy itt van, és nem megy el!

P: Tehat a jelenlétem zavarja az iskola rend;jét?

I: Hat nem ugy zavarja, hanem most olyan programok vannak, tehat ha valamit szeretne,
irasban leirja.

P: Szeretnék betekinteni a naploba, szeretnék értesiilni a sziildi értekezletekrdl, mert ugye
semmiféle tajékoztatast nem adott ezekrdl az iskola szamomra, a kislany tanulmanyi
elémenetelérol.



Ai: Mert nem is kell 6nnek, tehat az édesanyanak adjuk meg a mindenfajta tajékoztatast,
ahogy az a birdsagi hatdrozatban van. Tehat az édesanya a kizardlagos gondviseldje a
gyereknek. Innent6l kezdve nekiink, neki van tajékoztatasi kotelezettségiink.

P: Tehat nekem nincs jogom t4jékozodni, s6t maguknak sincs kotelezettségiik felém?

I: igy van, és ezt anyukaval, meg az anyuka iigyvédjével kell megbeszélni, nekiink ahhoz van
jogunk, amit...

P: Errdl kaphatok egy papirt?

I: Ezt a két tigyvédnek kell ... mi csak azt tartjuk be, ami a birésagi végzésben van, amit
anyuka beadott hozzank.

P: Na jo, de hat att6l még az apukaja vagyok, a tajékozodasi lehetdségem megvan.

I: igy van, anyuka révén, tehat anyukanak kotelessége tajékoztatni ont a gyermek
elémenetelérél, mikor van a lathatas, gondolom, azért talalkozik anyukaval.

P: Arrdl van szd, hogy anyuka 2014 juniusatol az dsszes 1étezd lathatast megtagadja, €s mivel
mar tobb alkalommal is, amikor idejottem, hogy megvarjam, most is egyébként rendes
lathatas kovetkezik, de mivel 12-kor mar elvitték az iskolabol, jottem elobb, igy tudom
megeldzni, hogy elvigyék.

Ai: Err6l mi nem tehetiink, I: Ezt az 6n ligyvédjének...

P: En nem magukat hibaztatom.

I: Itt, ebben az iskolaban ... igazabol latja, van 400 gyerek, igazabol én ezért vagyok felelds,
hogy ez a 400 gyerek, nyugalomban, békességben legyen itt;‘és' ném szeretnék semmi olyan
dolgot, ami a nyugalmat megzavarja, ezért van az ...

P: Nem is szeretném megzavarni a nyugalmat, én is csak beszeretném biztositani magamat,
hogy biztos legyek az egészben, azért ragaszkodom az'irasos papirhoz.

I: Ott van, ott van, a hatarozat, amit megkapott.

P: De a hatarozatban az nincs benne, hogy én aziskelaban nem lehetek bent. Tehat nekem
errdl kell egy papir.

Ai és I: Hogyne lenne mar, 6nnek a lathatasijoga le van irva. Abban van, tehat, hogy mikor
lathatja a gyereket, és hol kapja meg a gyerekét, abba nincs beleirva, hogy 6n az iskolaban
lathatja a gyermekeét.

P: Pontosan azért, mivel, hogy nines-beleirva az, hogy az iskoldban nem tart6zkodhatok.

Ai: Nem. Az van leirva, hogy mikor lathatja a gyermekét. Minden paros héten pénteken 16
ora és 18 ora kozott.

P: nézze, nagyon jol tudom, hogy mikor lathatnam.

Ai: Akkor most, perqilanat, nincs paros péntek 16 és 18 ora

P: De én nem is latni akartam, meg megzavarni a tanulasban, csak megvarni

Ai: De ezzel marmegzavarja, hogy nekiink rendérséget kell hivnunk

P: Ja, értem.

Ail. I: Hogyne zavarna meg, hogyne zavarna meg! Igen, van egy tervezett iskolai program,
ugyhagy, ugye mondtuk, hogy az anyukatdl érdeklédjon

P: Az anyuka semmiféle informaciot nem ad at.

Aiés I Jo, hat akkor ott a birdsagon, ... akkor renddrt kell hivni, és ont ki fogja innen kisérni
az iskolabol. Nem tudom, miért volt erre sziikség.

P: A papir miatt, az a 1ényeg, hogy engem innen...

ALl és I: Itt semmi féle papirt, se igazgato ur, se ... mi az alapjan jarunk el, ami nekiink a
birdsagi hatdrozatban le van irva, minekiink errél semmiféle papirt nem kell 6nnek kiéllitani.
Mi az alapjan jarunk el. Ha 6nnek ezzel problémaja van, akkor ezt a birésagon tudja
megtamadni. A két ligyvéd egymas kozott megbeszéli, ha a sziiléknek nem megy. Ha hoznak
egy hatarozatot (nem értem, hogy miért van erre sziikség?) Tehat én, és az igazgato ur ugy
fogunk eljarni, ahogy legkdzelebb is, harmadjara is, 6tddjére is, és ha igy fog alakulni a dolog,
a renddrséget hivjuk mindig, ont ki fogja a renddr kisérni. Igazgatd Gr elmondja a



koriilményeket, s innentdl kezdve, err6l mindig jegyzOkonyv fog késziilni, mert ugye
jegyzokonyvet kell err6l irnunk, és az szerintem lehet, hogy az 6n karara fog menni. fgy van a
birdsagon.

P: Akkor abbol a jegyz6konyvbdl szeretnék egy masolatot, lehetséges?

I: JOl van, ha kijott a renddérség, akkor majd el fogjuk kiildeni.

P: J6, j6. Nekem lényeges az a jegyzékonyv ... Es akkor a naploba csak Ggy tudok betekinteni,
ha irdsban jelzem ezeket, ugye?

I: Igen, meg hat ugye az e-naplohoz van kod, igyhogy szépen anyukatol elkéri a kodot, mert
az az anyuka kotelessége 6nnek, mint sziilének az e-naplé kddot megadni, ha nem adja meg,
akkor az 6n ligyvédje hivatalbodl felszolithatja anyukat, hogy igenis az e-napld hozzaférést
megadhatja. Az e-naploban benne van minden, benne vannak a jegyek, szoveges értékelések,
a hianyzasok, minden benne van. A dicséretek, az elmarasztalasok. Minden benne van.

P: Anyuka mindenféle kozremiikddést megtagad! Gondolja, hogy meg fogja adni az e-napld
kodjat?

Ai: Hat ez nem az iskola problémaja, nem tudunk mit kezdeni sajnos, hogyonok-kozott
milyen a viszony. Azt kértiik, hogy ebbdl hagyjak ki az iskolat. Tehat misnem-fogunk semmi
olyat csinalni, ami torvénysérté, mert utana igazgaté urat vonjak felel6sségre. Es azt meg az
¢desanya teheti meg, hogy ha olyant csindlunk, ami nem a hatdrozat alapjan torténik, ezt értse
meg. Fliggetleniil attdl, hogy mi mit gondolunk, mi minek 6riilnénk; meg mi lenne jo, csak
gy jarunk el ahogy az torvény szerint nekiink eld van irva. Ezt'értse meg. Es ahogy az
igazgat6 ur mondta, lehet, hogy tobbet art maganak, egy birésagra keriil a dolog megint, hogy
ilyen dolgok torténnek itt, 5nhoz rendért kellett ide hivai.\Szerintem ezzel sokat art maganak.
De ahogy gondolja, tehat én nem tudok mit csinalni, mendtam, tehat ha kényszerit ra. Ez van
szerintem, akkor ezt meg fogjuk tenni, és nem tudok mit csindlni, fliggetleniil attol, tudja
mar... Multkor is volt ebbdl probléma, szerintém ném ez az elso.

P: Milyen probléma volt multkor?

Ai: Igen, multkor is volt.

P: Tehat a probléma 6ndk szerint az, hogy én szeretném latni a gyerekemet?

Ai: és I: Igy van, a birdsagi hatarozattallellentétben, 6n szeretne egy birosagi hatérozat. ..

P: De a birdsagi hatarozat kettd.€s-fél éve nincs betartva, hat ez itt a probléma!

I: Hat ezt az anyuka nem tartja‘be, akkor az anyukat kell, nem az iskolat...

P: Hat be van, mar két per 1swan inditva, s6t harom.

I: Onnantol kezdve a birdsag hoz egy hatarozatot, egy ujabb jogerds hatarozatot

Ai: Anyukat azért fethivtam. Tajékoztattam rola, mi a helyzet, megkoszonte, azt mondta,
hogy tudomasul vette, jé. Tehat igazabol most teljesen foloslegesen van itt, folengedni nem
fogjuk.

P: Nem is akartam menni, csak megvarni a kislanyt, hogy mikor négy 6ra van, akkor innen
tavozhassak vele.

Ai. és ]t D¢ a kislanyt mar elvitték, nem? Itt van még? Itt van! Hat négy oraig nem fog itt
allniy,az biztos.

P:"Akkor erre kell a rendor.

Ai. és I: Igy van, majd megkérjiik a rendért, hogy kisérje ki, ott tud varni, le tud iilni, kint.

P: Ott is le tudok iilni, a tobbi sziilének miért szabad?

Ai: Mert a tobbi sziilének be van irva, meg van beszélve, tehat ott, nekik joguk van ahhoz,
hogy gyermekiikkel... fél haromkor...

P: Tehat akkor én jogtalanul tartdzkodok az intézetben?

Ai: Per pillanat, igen!

P: Na, errdl adjon egy papirt, kérem!

Al. és I: Ott van a hatarozat, a hatarozatban benne van, olvassa el!

P: Azt a hatarozatot felejtse el, irja le, hogy jogtalan a jelenlétem az intézetben!



Ai. és |1 Hogy felejtenénk mar el, minket az érdekel.

P: Akkor ne mondjéak, ha nem irjak le, akkor ne mondjak!

Ai: Uram, azt sem kell leirnom, mondtam mar egyszer, azt se kell leirnom, hogy én az utcan
valakit nem iitok le, mert az Btk.-ba iitkozik.

P: Jo, jo hagyjuk. Nem akarom a vitat fokozni.

Ai: Itt senki nem vitatkozik, itt az ég adta vildgon senki nem vitatkozik dnnel, nincs mir6l
vitatkoznunk igazabdl, mert van egy helyzet, mit 6n nem tart be, mi pedig...

P: Nézze, véleményem szerint nem jogtalan a jelenlétem, 6nok véleménye szerint jogtalan a
jelenlétem, hat akkor most két ellentétes vélemény talalkozott!

Ai: A hatarozat alapjan 6nnek az épiiletben per pillanat nincsen joga tartozkodni. A hatarozat
alapjan igy van! Kijon a rendér, a rendodr is elolvassa, utdna fogja €s kikiséri magat az
iskolabol, ennyi fog térténni. Mondom még egyszer, minket hoz iszonyu kellemetlen
helyzetbe ezt, hogy ezt végig kell jarnunk.

P: Nézze, nekem is nagyon kellemetlen, hogy...

Ai: De hat ezt nem igy kell megoldani. Az 6n problémajat, azt, sajnos, nemitt. az-iskolaban
fogjuk tudni megoldani.

P: Nem is magatol kértem a megoldast!

Ai: De nekem Ugy tlinik, mintha erre varna, hogy megoldjuk a problémajat

P: En csak meg szeretném varni itt, hogy négy ora legyen, a kislanyommal tavozni tudjak.
Aii: iskola tertiletén...

P: Azért mondom, addig, amig, errdl nincs irasos papir, hogy jogtalanul tartozkodok az iskola
tertiletén, addig maradok.

Ai: Na, itt van, uram, barki, ha bejon az iskolaba...

22 perc 22 mésodpercnél megérkeznek a rendérok azépiiletbe.

Al az igazgatd-helyettes vagyok, mindjart jonlaz igazgatd Ur is. Roviden vazolnam a
problémat. Az édesapa szeretné latni a gyermekét. (P: Pillanat, pillanat!)

Ai: Szeretném mondani, nekiink van egy ‘érvényes birdsagi hatarozatunk, arrol, hogy az
édesapanak mikor van joga gyermekét latni: Az Ggy sz6l, hogy minden paros pénteken 16 6ra
¢és 18 ora kozott. Apuka bejott, nem el0szor mar, tehat tobbszor is eléfordult, most is t6liink
kérte, hogy gyermekét latni szerétneé;.cs az eldmenetelérél kérni informaciot. Erre nekiink a
birdsagi hatarozat alapjan nincsen lehetdségiink. Azért az apuka nem hajlando6 innen elmenni,
ezért kértiik az ondk segitségét-Kérésiink az lenne, hogy itt az intézmény teriiletérdl. ..

RN: Jo napot! Mi a probléma?

P: J6 napot, annyit szeretnék helyesbiteni, hogy itt a padon ahol a tobbi sziild iil, én is itt
szeretném megvarni a kislanyomat

RN: Milyen, paros vagy paratlan hét van?

P: Paros, tehataendes lathatas kovetkezik 16 o6ratél. Meg szeretném varni a kislanyomat, és
vele szeretnékjtavozni innen. Ugyanis 2014 juniusatol az anyuka az dsszes 1étez6 lathatast
megtagadja, nagyon sok eljarast inditottam mar ezzel kapcsolatban. En tgy tudom, hogy
jogosult vagyok, mint apuka betekinteni a naploba, esetleg sziil6i értekezleten részt venni, a
gyereknek a tanulmanyi elémenetelérdl értesiilni. Ugye, az iskola ezt megtagadja, anyuka
szintén megtagadja.

RF: Van gyamiigy, ahol el tudja mondani a panaszat!

P: Tényleg? Oket is perlem, sajnos nem tartjak be a hataridéket.

Ai: Kizaroélagos nevelési hatarozata van anyukanak.

P: Itt van nalam egyébként az eredeti példany.

Ai: Az édesanyanak természetesen tajékoztatnia kell, tehat az édesapanak kizarolag az
édesanyatol kell ezeket az informaciokat megtudnia, marmint az iskola ezt nem teheti meg.



P: Pillanat, még nem fejeztem be, tehat kértem az igazgato urat, és az igazgato-helyettes urat,
hogy ha véleménylik szerint jogtalan a jelenlétem az iskola teriiletén, akkor ezt adjak irasba,
¢és tavozok. Nem akarjak irdsba adni, ezért hivtdk magukat.

RN: Amugy csak 16 6ra utan lathatna a gyereket, nem?

P: Igen, 16 6ra utan.

RN: Most egy ora.

I: Rdadasul farsangi program van, meg minden.

P: De megvarni megvarhatom az iskolaban, én gy tudom
Ai: Nem, tudjuk biztositani, hogy harom 6ran keresztiil barhova j6jjon, menjen, megkértiik,
hogy az iskolan kiviil tartozkodjon. Nem akarja ezt betartani, itt akarja megvarni, ezt viszont
mi nem tudjuk biztositani, hogy ra harom oran keresztiil barki figyeljen, szemmel tartsa.

RN: ... barki figyeljen, szemmel tartsa. Jo, személyigazolvanyt szeretnék kérni.

RF: Ird fel az urat, a tobbit majd kint, j6? (Lakcimkartyat is kérnek a panaszostdl.)

P: Azt nem lehetne, ha mar itt vannak, akkor megvarjuk a négy orat, hogy tudjak a
kislanyommal tavozni?

RF: Maga szerint én itt fogok allni 2 és fél, 3 6rat, uram?

P: Fél egy, még fiatal az id6, akkor majd visszahivom
Ai. és I Az anyanak kell atadni a gyereket, akkor meg nincs mirdl besz¢lni, egyértelmiien itt a
papir, hogy nem az iskolanak kell atadni a gyereket.

RN: Onnek ebbél van példanya.

P: Persze, itt az eredeti. Tehat akkor most felszdlit, hogy tavozzak az iskolabol?

RF: lgen, négy oraig, megvarja a feleségét, és a felesége atadja maganak a gyermeket.

P: Rendben, én esetleg kaphatok egy papirt, egy lires papirt, hogy felirjam a jelvényszamukat?
RN ¢és RF: le lesz irva a renddri jelentésben, Keriileti'Renddrkapitanysag, kikérheti a
rendorségtol.
P: Ertem, tehat akkor nekem nem fogjak kikiildeni?

RN: Nem, az iskolaigazgat6 uigymond:6.itt-a.seriff. Nem fogjak megengedni azt, hogy on itt
megvarja azt négy oOraig, amig ide ér a felesége.

P: Azt még szeretném megkérdezni,"hogy mi alapjan intézkedtek jelen esetben? Hogy
rendzavaras, biincselekmény, vagy-mi?

I: Nem, a hatarozat alapjan. Négy orakor az anyuka adja at onnek a kislanyt, igazabol ezt mar
mondtam.

P: Pillanat, a rendérség-intézkedik, nem maga!

I: Tudom, de ezt méar.mondtuk, az iskolat hagyjak ki ebbdl. Anyuka négy orakor jon a
gyerekért, onnek.atadjara gyereket, kész. Most itt van, délben jon, iskolai programok vannak,
P: Mi alapjan Kell, hogy tavozzak az iskolabol?

RN: Kint megmondjuk

P: De mi-alapjan kell?

RN.és RF:"*Kint megmondjuk. Meg fogjuk beszélni.
Ai:‘Minden jot, koszonjiik a segitséget!

P:Szeretném tudni, hogy mi alapjan kell elhagynom az iskolat? Itt sem maradhatok?
RN:'Nem, mert az igazgatd Gr megmondta, hogy nem tartézkodhat az épiiletben!
P: Attdl fliggetleniil nem jelenti azt, hogy az igazgat6 ur jogszertien jar el.

RF: De jogszert, ezért 6 felel, azt enged be, akit ¢ akar.
P: Ugyan olyan sziilgje vagyok a kislanynak, mint az anyukéja.

RN: Négy ora utan, igen elviheti, senki sem mondta azt, hogy most nem viheti el a gyermeket,
hanem azt, hogy négy oraig majd az anyuka... Nem az iskoléban kell atadnia a gyereket,
hanem benne van a hatarozatban, hogyha elolvassa, hogy anyuka adja at!
P: Nézze, nagyon jol tudom, hogy mi van a hatarozatban, higgye el!

RN: De mi a probléma?



P: Az a probléma, hogy anyuka mindig eldugja a kislanyt, és nem adja at, azért szeretném itt
megvarni, hogy amikor...

RN ¢és RF: Kint megvarja, kint megvarja.

P: Es maguktol sem kapok egy papirt, hogy nem maradhatok itt bent?

RN: Nem kap egy papirt uram, azért mert errél egy rendori jelentés késziil, kikérheti a
rendOrségtol, elviheti a birdsagra, gyamhivatalhoz, barhova, ahova szeretné.

P: Tehat nem rosszindulatbol...

RN: Felirtuk az Grnak az adatait? Személyi igazolvanyt és lakcimkartyat még szeretnék kérni.
P: Nem, nem rosszindulatbol, de elég sulyos jogsértést kovetnek most el

RN és RF: Maga ennyire tudja? Minden nap uram! Igen? Minden nap! RF: Délben ilyen
orientdlt, hogy fél egy van?

P: Kénytelen voltam, mar lassan harom éve megtagadja a lathatast.

RF: Gyamiigy, birosag! RN: Miért nem mondja el a gydmiigynek?

P: Hat ezért kellene a pad, hogy kiteritsem a papirokat.

RF: Nem érdekel!

P: Hat akkor mir6l beszéliink, ha nem érdekli, akkor miért kérdezi?

RN: Nagyon sok, nagyon sok esetben megyiink ki ilyen cimekre

P: Tul 1éptek minden hatarid6t, nem tartjak be a...

RN: Nem ¢én tehetek errdl, azért mondom, hogy el kell menni a_ gydmiigyre.

P: De most beszélek! A gyamiigyrél. Tobb mint 2 és fél éve tartaziigy, és nem tesznek
semmit, most elleniik is pert inditottam.

RN: Azt mondja, hogy megvan minden féle papirja. Elmenta birosagra ezekkel a papirokkal?
P: Persze.

RF: A B.-si Birosagra ment?

P: Nem, a Bp. M. utcai birosag az illetékes.

RF: B.-6n hoztdk a végzést.

P: Igen, csakhogy most a kislanynak alakhelye Bp. van, akkor még E. volt, ezért a B. hozték,
csak most mivel Bp. van, igy a B.-ek hozzak

RF: Es akkor volt a B.-i birésagon?

P: Pontosan.

RF: Es mit mondtak maganak?

P: Még nem lett kitlizve targyalds, most adtam be januar 30-an a felligyeleti jognak a...

RN: De azt tudja, hogy-eznem jo, hogyha ezt most még le is irjuk, és az is el fog kertilni.
Ugye hozzé fogjak esapni-az egészet mind a birdsadgon, mind a gyamiigyon, és idejon az
igazgatoval cirkuszolni:

P: Nézze, egy 2500 tagu szervezet tagja vagyok én is, szintén hasonld esetekkel jart apukéakrol
beszélek, és-tadom jol, volt mar hasonld helyzet, hogy kivitték az apukat az iskolabol, és
bizony ez jogsértés volt.

RN:-De 6n'szerint a bird mit fog mondani, hogy igen apuka, ez nagyon helyes dolog, hogy
elmegy az iskolaba, ugy, hogy van egy hatarozat, hogy mikor lathatja a gyerekét. Meg fogja
valoszinii dicsérni, hogy ezt igy kell csinalni, menjen nyugodtan, és tartsa fel az igazgatot.

P: Nézze, azért mas ez az eset, mert 2 és fél éve az anyuka megtagadja a lathatast, tehat
semmilyen lathatast nem teljesit.

RN: Arrdl mi mar nem tehetiink. Ez a gyamiigy. Minket az a része érdekel, hogy az igazgatd
felkérte ont, hogy hagyja el az épiiletet, itt megvarhatja anyukat négy oraig.

P: De nem teheti meg, errdl beszélek, nem teheti meg

RN: Miért nem teheti meg?

P: Mert jogtalan.

RN: De miben jogtalan, nem tud valaszt adni.



Panaszos telefonal: ,,Szia! Pont most akartalak hivni! Miben jogtalan, ha kiraknak az
iskolab6l? Nem tudtam megmondani, feliigyeleti jog van, hogy van? Ja, igen, igy van, igy
van. Hat kihoztak a rend6rok az iskolabol, most itt allok a kapuban, elmondasuk szerint nem
mehetek be sem. Jo. Igen, itt vannak. Mert, hogy a birésagi hatarozatra timaszkodnak ugye,
ahol az van, hogy csak négy o6ratol hol vehetem at a kislanyt. De hogy az iskolaban. De nem
vittem el. Szerintiik nem varhatom meg az iskolaban, mert az igazgatd tigy dontott. A
rend6rok nem akarnak telefonon beszélni. Na, varj, V. P. (jelvényszam: *), L. R.
(jelvényszam: **). Es akkor, na, varjal, hova kiildom a panaszt? Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet. Igen, van még egy jelvényszam * H. B. Jo, oké, koszi, szia!”

P: Szoval a feliigyeleti jogom...

RF: Majd a birésagon mondja el, nem érdekel engem. Elhiszi? Nem érdekel? RN: Mondja;
mondja, mondja.

P: Csak sziinetel, de nem lett megvonva.

RN: Mi?

P: A feliigyeleti jogom

RN: Uram, nem az a probléma, az igazgat6 urnak sem az volt a probléméja; hegy nem viheti
el a gyereket.

P: Nem is akartam elvinni, csak meg akartam varni. Nem akartam.elvinni, csak megvarni.
Nem kell félre magyarazni, mert én csak meg varni akartam, hogynégy 6rakor mikor vége a
tanitasnak...

RN: ...igen, az igazgato kérte, hogy hagyja el az épiiletet, tanitas van, rendezvény van, és nem
fog a biztonsagi 6r, meg nem tudom, ki van itt, meg még plusz egy ember azzal foglalkozni,
hogy onre figyeljen, hol mészkal.

P: Es milyen biztonsagi 6r kell, hogy vigyazzon rdm?

RN: Nem tudom uram. Ha az igazgat6 ur ezt mondja, ez van.

P: Jo, de én is ezt mondtam, hogy nem biztes, hogy jogszerii, amit az igazgaté mond, de
persze mivel hogy egy igazgat6 mondja.az-mar mas.

RN: Még mindig 6 felel az iskolaért, éssnem én, sem maga.

P: Hat jo, csak ugyan olyan sziild vagyok, mint mas.

RN: fgy van, senki nem mondta;hogy’'nem ugyan olyan sziild, mint, ... J6, késziilni fog errdl
egy jelentés, a birosagnak ki fogja kérni, gondolom aztan ennyi.

P: Meg panasz is fog késziilni-természetesen.

RN: J6, minden jot!

P: Onoknek is!

¢) A harmadik felvétel 35 perc 12 masodperc terjedelmii. Akkor késziilt, amikor 15 o6ra 40
perckor az édesanya kihozza a gyermeket az iskolabol. A sziildk egyiitt mennek a gyermekkel
az utcan, de kézottik nincs beszélgetés. A felvétel 29 percétdl hallhatd, hogy a panaszos
beszél alanyaval. Megkérdezi, hogy van, és hogy akar-e puszit adni neki. Ezt kovetden a
gyermek ¢€s)az édesanya bemennek a hazba.

A panaszos beszélget egy ismeretlennel az utcan (tartalménak ismertetésétdl a Testiilet
eltekintett). A felvétel 34 perc 22 masodpercénél hallhato, hogy egy n6i hang azt mondja: ,,ne
gyere be, légy szives”.

d) A negyedik felvétel 2 perc 1 méasodperc terjedelmi, amelyen 1 perc 24 méasodpercnél
megszolal a panaszos (feltehetéen a kaputelefonba mondja): ,,Andiért jottem. Rendes lathatas
van.” Az édesanya altal elmondottak nem hallhatok. A panaszos megkérdezi: ,,Még van hlisz
perc. Kihozod?”

e) Az 6todik felvétel 3 perc 41 masodperc terjedelmii. A panaszos csenget, majd kozli ,,még
mindig én vagyok. Négy ora van. Ezt tudod jol! De ez nem igy miikddik. Lathatas van és ...
jonnie kell. Rendes lathatas van. Szoval: megtagadod a lathatast?” A valasz nem érthetd. A
panaszos megkérdezi: ,,Akkor hivod te vagy hivjam én a rendéroket?”
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A kovetkezd pillanatban a panaszos telefonal. Koszon, bemutatkozik, és elmondja, hogy
rendOri intézkedést szeretne kérni. Tettenérésrdl van szo. Rendes lathatas megtagadasa, vagy
kiskort veszélyeztetése, tulajdonképpen mindkett6. ElImondja a pontos cimet. A panaszos fent
van az emeleten, de akkor lemegy a kapuba, hogy beengedje a rend6roket. Otthon vannak és
azt a valaszt kapta, hogy nem viheti el a gyermeket, aki kislany és 8 éves. Ez sajnos, 2014 o6ta
igy zajlik. A panaszos megismétli, hogy lent fog varakozni és elkdszon.

f) Az utolso felvétel 55 perc 59 masodperc terjedelmii. Az utcai zaj hallatszodik. A felvétel
13. percénél megérkeznek a rendorok.

P: J6 napot! Olyan régen talalkoztunk!

RN: Mi tortént?

P: A lathatas megtagadasa. 16 6ratol lenne a lathatas, és az anyuka megtagadja.

RN: Talalkozott az anyukaval?

P: En kisértem el az iskolatol idaig.

RN: Es mit mondott az anyuka?

P: Nem beszélgettiink. Utkdzben nem. Nem nagyon vagyunk beszél6 viszonyban: Ahogy
emlitettem mar, ez igy zajlik mér 2 és fél éve. Ugyhogy szeretném kérni
...mindenféleképpen...

RN: Erdszakkal nem vehetjiik el a gyereket.

P: Nem erdszakkal. Emlitettem mar, hogy egy 2500 tagu szervezet tagja vagyok én is. Volt
mar hasonl6 eset. A rend6rok ... és azonnali hatallyal miikodott.a lathatas.

RF: Ez nem igy miikodik. Mar konzultaltunk mindenkivel ebben az tigyben, ahogy kaptuk a
cimet, most.

P: Marpedig elhangzott ez az eset és miikodott.

RF: Ez nem mukodik nalunk most. Be lehet menni a'BRFK Teve utcaba a panaszirodara, ott
is besz¢Eltlink az irdnyitoé kozponttal, besz¢Eltiink kapitany urunkkal is. Ez iigy megy, ahogy
mondtuk. On megy, feljelenti anyukat a birésagon, feljelenti a gyamiigynél. Mert mi
er0szakkal...

P: A gyamiigy elrendelte a végrehajtast;€smost sem tartja be az anyuka.

RN: Ez az egész addig fog miikodniyaddig fog menni ez a feljelentgetés, az anyuka is, ugye,
elkoveti a szabalysértést, hogy mindkettdjiiktdl el fogjak venni a gyereket.

A rendOrok €s a panaszos bemennek a lakoéhazba (14 perc 50 masodperc). Felfele
beszélgetnek.

RF: Mondta a volt parjanak, hogy jon a gyerekért...?

P: Természetesen, tudja jol. V.-n lakom. 20 perccel négy eldtt csengettem, akkor mondta,
hogy nincs még négy ora. Utana négyig vartam. Akkor azt a valaszt adta, hogy nem szeretné a
kislany, igy nem vihétem el. JoI tudjuk, hogy a kiskorti nem hozhat dontést.

RN: Nem az szerepel a végzésben, hogy megvarja a négy orat €s utana elhozhatja a gyereket.
Az szerepel a yégzésben, hogy négy Ora utan, ha anyuka atadja.

P: Azmincs odairva, ,,Ha”. Anyukanak kotelessége, ez nem feltétel.

RN Azért mondom, becsdnget négy orakor és nem adjak at a gyereket. Azért, mert nincs ott
anyuka.

P: Becsengettem az ajton (nem értheté a mondat tovabbi része).

A felvétel 16. percénél becsengetnek a lakasba.

A: Ki az?

RF: Renddrség. Koszon, bemutatkozik. Van egy birosagi végzés... az iskola részérdl. 16
oratol at kell adni apukénak minden péros hét péntekjén.

A: A kislany nem szeretne elmenni az apukdjaval. Mar azzal, hogy megjelent az iskoldban, ez
félelmet keltett benne. Sajnos, most is egész éjjel nem aludt, Ggy mentiink iskolaba, mert ilyen
cirkuszok mennek a lathatasoknal.
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RF: Nem lenne cirkusz, ha mindenki betartana a végzést, amit a B.-i Jarasbirosag hozott.
Onék nem tartjak be.

A: Ezért inditottam \jraszabalyozast a gyamiigynél. Elkezd6dott az tigyintézés. Feliigyelt
lathatas is volt, harom alkalommal. Nyilvan, harom alkalomtol nem torténik csoda. Volt egy
ujabb targyalas, januar 30-an, ahol apuka beadott egy papirt, hogy én veszélyeztetem a
gyereket, és O szeretné a gyermekelhelyezést. Ezzel az Gjraszabédlyozas nem tud miikddni. A
kislany januartdl annak van kitéve, hogy az iskoldban megjelenik az apuka, el akarja onnan
vinni. Gyakorlatilag gy megylink iskolaba, hogy rosszul van, nem akar menni iskolaba.

RN: Igy van. Errél van tobb rendéri jelentés is. Ez mind le van irva, hogy hanyszor kinn
voltak a rendorok. Ezt mondtam 6nnek, hogy a birdsag ezt meg fogja latni, aztan...

RF: Az igazgato-helyettes azt mondta, hogy ne az utcan beszéljék meg. Apuka délbenvagy.
fél egykor bement. ..

P: Délben mentem be, kértem a naploba betekintést, és hogy megvarjam.

RF- RN: nem akarta elvinni a gyereket, csak meg akarta varni a négy orat. Azdskelaigazgatd
megtiltotta ezt, jogosan. O felel az iskola rendjéért, biztonsagaért. Megkérték, hogy tavozzon.
Téavozott az épiiletbdl. Leirtak a jelentésbe, hogy mi tortént. A birdsag végzéseben benne van,
hogy onnek at kell adnia a gyereket négy 6rakor minden paros hét pénteken; ami nem tortént
meg. Megint itt vagyunk. Erre szeretnék valaszt kapni: mi ennek az oka?

A: A gyerek nem akar elmenni az apukéjaval.

RF: Ezt jelezte mar a birosag felé?

A: Nem tudom hova vinni, ugyanis mar két éve, amikor a bir6sagi végzés tortént, felmérték,
hogy apuka hol lakik. De most nem ott €l, nincs tudomasoms.. De a kislany nem szeretne
elmenni. A birdsag szerint péntektdl vasarnap este hatig elvihetné. De a kislany nem szeretne
elmenni, ott aludni, fél az apjatol. Mindent végigesinaltam az Gjraszabalyozasnal. Mindent
megtettem annak érdekében, hogy kimozduljunk egy pontrol. De a harom alkalom nem elég,
hogy a kislany nyisson az apja felé.

RF: Sem ¢én, sem a kollega nem tud mit tenni, arra vannak a szervek. Nem fog sériilni a
kislany, mert mi nem fogjuk elvinni er8szakkal.

N: Apukanak kellene tudomasul venni, hogy rosszat tesz a gyereknek.

A hattérben hallhatd, hogy a renddr-személyi igazolvanyt kér.

P: Az els6 jelzést 2014. 6. ho 15-én'tettem a gyamiigy felé. Es nem tett semmit (a tobbi része
a mondatnak nem érthetd) Aumat napon az iskoldban az igazgaté elkovette a személyiségi
jogom megsértését, megkiilonboztetett, jo kis pert fogok a nyakaba akasztani. ... A
gyamhatdsag nem taftotta,be a hataridoket, ezt mar az ombudsman felé jeleztem. Ez azért van
0ssze-vissza, merttegnap tortént. Csomd mindent lefénymasoltak ott, nem rendeztem el azota.
Ezek mind jegyz8konyvek az elmaradt lathatasokrol, némelyik jegyz6konyv harom elmaradt
lathatést is magaban foglal.

RN: Ki kell rendeltetni a gyamhivatalnak egy gyermek pszicholdgust. Legyen egy
szakvélemény, hogy a kislany mit mond el ezzel kapcsolatban.

P: Van is, a feliigyelt lathatas alatt késziilt. Az megint nem felel meg a valosagnak, amit
anyuka mond, hogy a kislany retteg az apjatol. Az volt az els6 jegyzOkonyv, amiben leirtak ...
A rendérndvel el kezdik nézni a dokumentumokat.

RN: Amit mondott a felesége, hogy 3 alkalom...

P: Onként, nem a gyamhivatal, én 6nként felajanlottam, csak, hogy a kisldnnyal lehessek.
Sziiletett egy szakvélemény, jo is, hogy elvallaltam.

RN (mikdzben olvassa a dokumentumot): Igen, csak 6k sem azt mondjék, hogy elmehet az
apukaval, hanem hogy az intézményi keretek kozott. ..

P: Nem tartjak célszerlinek, hogy az intézmény keretein beliil folytatodjon a lathatas. A
panaszos mutat egy végzést az elmaradt lathatasok potlasaval kapcsolatban (aprilis 20-ig van
hatarid6). De esze 4gaban sincs potolni.
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RN: Ezzel azt fogja elérni a holgy, hogy el fogjak venni téle a gyereket. Olvassa a végzést ,,a
fentiekre val6 tekintetel nem tartjuk indokoltnak az intézményi keretek kozti...”

P: Sajnos, van még egy ilyen dosszié. Egyszeriibb lett volna betartani a lathatasokat.

RN: Igy van. Ez az, amit mondtam, eldbb-utobb el fogjak venni téle a gyereket. Védelembe
vételét rendelik el, ha nem teljesiti. Gondolom, 6 is kapott egy példanyt.

P: persze. Tudja, mit csindl, felndtt ember.

RN: Hogy most anyuka, vagy nagymama mit mond, nem tudom. Nem vagyok itt, 6n sem. De
er6szakkal nem vehetem el anyukétol a gyereket. En ezt le fogom irni, hogy anyuka azt
mondja, nem adja oda a gyereket. Tudja vinni ezt is a birdsagra, ugyanigy vonatkozik ra az
5000-500.000 forintig terjedd birsag is.

P: Tudja, miért nem biinteti meg a gyamhatdsag? Mert koztisztviseld anyuka, €s ilyenesetben
jO baratok. Erre is megvan a megoldas, mert a média érdeklddik az eset irant, és meg fog
jelenni hamarosan a médidban.

RN: Abba is bele kell gondolni, hogy a gyerek 11?

P:8

RN: 8 éves.

P: Eddig anyuka bemondasara mindent elhittek. Mashogy...

RN: Kellene egy gyermek kihallgato, én nem hallgathatom ki a gyereket. Anyuka siman
mondhatja, hogy nem volt itt, nem mindig hivott renddrt.

P: Volt, hogy tantikkal jéttem.

RN: En most lattam a rend6rségi elézményeket. De ha két tamaval jon ide .... Nem tudom.

P: Minden megvan, sms, hivés részletezés ...

RN: Az a baj, hogy én nem bird vagyok, hogy eldontseém, kinek van igaza, ki jogosult, ki nem
jogosult. Elhiszem vagy nem, hogy a gyermek nem akar menni.

P: Be kell tartatni a szabalyokat.

RN: Az nem az én dolgom. Nekiink semmikoztink ehhez az egészhez, nem vehetjiik el a
gyereket, hogy ,,itt van, tessék, 16 6ra« 0 ‘perciés majd vasarnap 18 orakor latja”.

P: Volt olyan keriileti kollega, aki mondta; hogy akkor erészakkal idehozza a gyereket, csak
akkor pont nem talaltuk meg...

RN: és akkor elkezdem rangatni‘a-gyereket, a gyerek elkezd visitani, mert éppen nem akar
menni. Akkor is adjam oda 6nnek, mert éppen latni akarja?

P: El6szor is el kell magyarazni-a gyereknek, hogy anyukaja nagy bajba keriil, ha nem akar
apukaval menni.

RN: Magyaran erre kér fel, hogy befolyasoljak egy 8 éves gyereket?

P: Ez az igazsag, meg fogjak vonni a sziild1 felligyeletet anyukatol.

RN: Ez az anya delga. De én nem fogok befolyasolni egy 8 éves gyereket: ha nem megy, anya
bajba keriil-Nem fogok lelkileg zsarolni egy 8 éves gyereket. Egy gyereket sem lehet igy
befolyasolni. Nincs még gyerekem. Szerencsére, vagy nem, nem is tudom. De biztos, hogy a
sajat gyerckemet sem tudnam gy befolyasolni, hogy ,.ha nem mész, akkor apa bajban lesz”.
Nem.fogok befolyasolni, féleg lelkileg nem. Anyuka felnétt, vallalja a feleldsséget a sajat
tettéért. Aztan ennyi. ... A keriileti gydmhivatalnal anyuka elmondja, hogy ,,a gyermek nem
kivan édesapjaval elmenni.” Arr6l van papir, hogy anyuka kezdeményezte az
ujraszabalyozast?

P: Ezt ra két évre tette meg.

RN: Erre mondtam, hogy egy allitas, egy tagadas. Az is le van irva, hogy ez az atadasi
helyszin?

P: A birosagi végzésben ez szerepel, ez van a lakcimkartyan is. ...

RN: Lett volna targyaléas?

P: En inditottam végrehajtasi eljarast, anyuka pedig meginditotta az Gjraszabalyozas irant az
eljarast. Lett volna targyalas, de végiil azért nem lett, mert beadtam egy papirt, ami alapjan
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kérném a sziil6i feliigyeleti jogot, mert anyuka alkalmatlan azaltal, amiket csinal, a nevelésre.
Es egy masikat is a torvényszékre a Pest megyei és a B.-i Gyamhivatal ellen, mert nem
megfelelden végezték a munkajukat, kartéritésre.

RN: Beteg volt a gyerek...

P: Miért? Akkor nem vagyok az apja, ha beteg? Ha egyiitt laknank, és beteg lenne, el kellene
koltéznom?

RN: Ha egyiitt laknanak, nem lenne ilyen probléma. Ha bement a gyamhatdsaghoz, mit
mondtak az egésszel kapcsolatban?

P: Egy darabig az érdiek voltak illetékesek. Személyesen vették fel a jegyzOkdnyvet, mégsem
kaptam valaszt. A keriiletben fel sem akartak venni a jegyzOkonyveket, azt mondtak, csak
elére egyeztetett idépontban. De ez is dokumentalva van. Ezért V. vetettem fel a
jegyzokonyveket minden alkalommal.

RN: De csak mondtak valamit?

P: Azt mondta az ligyintézd, hogy meg fogjak birsagolni anyukét. Egy éve mondtak: Huzzak
— halasztjak az idot. Tudjak, ha birsagoljak, akkor utana megvalosul a kiskorti
veszélyeztetése, €s a kapcsolattartas akadalyozasa. Addig, sajnos, a rendérségnem tud mit
kezdeni, mert nincs birsagolas.

RN: De ezt, gondolom, nem mondtak el igy 6nnek. ... A szakértdibeyonas az a harom
alkalom?

P: Nem, ujabb szakértot szeretne.

RN: Ennek nem lesz jo vége egyik fél részérdl sem!

P: Probalom torvényes kereteken beliil megoldani.

RN: Csak, tudja, odamegy egy kozintézménybe, ahol mar ismerik, és ez is bekeriil a
jelentésekbe.

P: Az nekem csak jo, higgye el! Volt mar hasenlé eset, és bizony, sulyos jogsértés lett. Jovok
ide, ahova jonnom kell, az eldiras szerint. Deinem'tavozok a gyerekkel. Hova menjek, ha latni
szeretném?

RN: Addig, amig anyuka nem fog kapnibirsagot, vagy nem kap papirt (itt nem érthet6 a
szoveg). Nem tudom, miért nem akargja felfogni? Gyerektartast fizet?

P: Rendesen fizetem.

RN: Mennyit?

P: Havi 20 ezret.

Kiérkezik a lakéasbol a férfi renddr, RF: Ha ez le fog jatszodni két hét mulva is, hogy
rabeszéli, lebeszEli atkislanyt. ..

RN: Nem vagyunk.itt, nem tudjuk, mit mond anyuka, nagymama... Elmondtam, talan egy
szakértdi vizsgalat segit.

P: Elidegenitett.

RN: Nem lakunk veliik, nem tudjuk, mi torténik, csak 6k harman tudjak.

RF: Két hét mulva ugyanugy jonnek a rendérok szerintem, nem fog térténni semmi az
tigyben.\Elmondta a holgy, hogy mindkét részrdl beadtak a kérelmet, oda-vissza jaték, és a
birésdg nem dont semmiben, megvarjak, mi lesz a vége.

RN:Igy van, a gyamiigy felé is van jelezve. Amit mondtam, egy allitas, egy tagadas, ez fog
menni.

P: Teljesen egyértelmii, hogy a lathatds megtagadéasa van.

RF: Ezt bele is irjuk a jelentésbe.

P: Arr6l nem beszélhetiink, hogy nem jovok, és nem érdeklédok a gyerek irant.

RF: Ez lesz leirva, sokadszorra.

RN: Amikor renddrok vannak, leirjak, a mai napon is. De amikor idejon 2-3 tantval, a holgy
simdn mondhatja, hogy nem is volt itt.
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P: Sok esetben nincsenek itt, pont azért, hogy ne is lasson renddrt a gyerek. De a gyamhatdsag
is szokta kérni a rendOrség segitségét.
RF: Azért, hogy az érintett testi épségét felligyeljiik. Nem azért, hogy elvigyiik er0szakkal.
Ezt kdvetden a renddrok €s a panaszos indulnak le a 1épcson, és beszélgetnek. A panaszos
megkérdezi, hogy csinaljon-e valamit rosszul, amire a rendér nd valaszol, hogy nem biztos,
hogy jo lenne. A panaszos mondja, hogy tudja, csak viccelddik. A rend6r né6 megkérdezi,
midta nincsenek egyiitt az anyukaval, a panaszos kozli, hogy 2013 végétdl. A panaszos
megkdszoni, hogy kifaradtak a rendorok, és elkoszonnek egymastol.
3) A panaszos tovabbitotta a Testiiletnek a B.-i Jarasbirosag 2014. aprilis 3. napjan kelt, és
aznap jogerdre emelkedett, egyezséget jovahagyo végzését.
A birosagi hatarozatba foglalt egyezségnek a kiilon €16 sziil6 és a kiskort gyermek kozotti
kapcsolattartasra vonatkozo ¢és a panaszolt rendéri intézkedés napjan érvényes része az
alabbiakat tartalmazza. 2014. szeptember 1. napjatol az apa jogosult a gyermekét minden
honap paros hétvégéjén, pénteken délutan 16 6rakor magaval vinni, és kotelesiOt az.anyahoz
vasarnap este 18 orara visszavinni. A sziilék megallapodnak abban, hogy a(gyermek
atadasanak és visszaaddsanak a helye a gondozo6 sziild lakdsan van. Megallapednak abban is,
hogy a kapcsolattartas akadalyardl a kezd6 idépontot megeldzoen legalabb 48 oraval hitelt
érdemlé modon értesitik egymast, illetve, hogy amennyiben a kapcsolattartas elmaradéasa a
gyermeknél, vagy a gondozo sziilonél felrohato okbodl, illetve a kapcsolattartasra jogosult
sziildnek fel nem rohatd okbol torténik, ugy azt a kovetkezd hétv€geén azonos iddben potoljak.
1.
A Testiilet felvette a kapcsolatot az E.-i Kéttannyelvii Altal4nos Iskola, Szakiskola és
Szakkozépiskola vezetdjével, annak érdekében, hogy adjon tdjékoztatast arrdl, hogy a sziilok
mikor, milyen forméban tartdzkodhatnak az intézinény épiiletében.
1) A [link] linken talalhat6 meg az intézmény-Hazirendje (a tovabbiakban: Hazirend, amely
2014-ben késziilt). A Hazirendben nem talalhatdyolyan rendelkezés, amely az iskolai nyitva
tartasrol, illetve arrol szol, hogy a tanulok-sziilel a hivatalos tigyeiket (pl. informacio- és
tajékoztataskérés, gazdasagi jellegii ligyek) milyen idéintervallumban intézhetik.
A Hazirend azt tartalmazza, hogy atandrai vagy tanéran kiviili foglalkozason valo részvétel
utan kozvetleniil a tanulénak el.kell-hagyni az iskola épiiletét.
Az iskola a tanulok sziileivel irasban a tajékoztato flizeten keresztiil tart kapcsolatot. Ezért a
tajékoztatod fiizetet a tanulonak-mindennap magéval kell hoznia, és a sziilok és a pedagdgusok
egymas kozotti lizenetvaltasait haladéktalanul be kell mutatnia.
A Héazirendben nincs.szabalyozas a tanulok biztonsaga érdekében hozott intézkedésekrol,
azaz peéldaul arrdl;shogy a biztonsdguk érdekében a bejarati ajtot hogyan tartjak zarva, van-e
Orz6-veédo szolgalat, illetve hogy a sziilok hova jogosultak belépni.
Az iskola napirendje tekintetében a tanitasi orakat, a foglalkozasok kozotti sziineteket és a
csengetési'rendet tartalmazza a Hazirend. A tablazat szerit a 0. 6ra 7 6rakor veszi kezdetét,
mig-az utolso, 8. ora 15 orakor ér véget.
b) A\Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az E. Kéttannyelvii Altalanos Iskola, Szakiskola és
Szakkdzépiskola vezetdje az alabbi tajékoztatast adta.
Emlekszik a sérelmezett renddri intézkedésre, és a panaszosra. Az iskola Uin. egész napos
iskola, ami azt jelenti, hogy 8 és 16 6ra kozott tartdzkodnak benn a tanulok. [Szabalyait a
nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Koznev. tv.) rogziti.]
Amennyiben a sziil6 hamarabb kivanja elvinni a gyermeket, ugy azt irdsban meg kell jelolnie
pontosan, milyen alkalommal, vagy mely napokon (pl. ha a tanul6 edzésre jar). Az
intézményvezetd engedélyezi a kordbbi tavozast.
A panaszolt esetben a vezetd tobbszor figyelmeztette a panaszost, hogy be kell tartania a
szabalyt, azaz, hogy eldzetesen, irasban kellene kérni, ha el6bb szeretné elvinni a gyermeket.
Ugyanakkor a szoban forgd gyermek esetében birdsagi végzés is van, ami alapjan kapcsolatot
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tarthat vele a kiilon €16 édesapa, abban pedig az szerepel, hogy az édesanya adja at a
lakohelyén.
A Testiilet azon kérdésére, hogy a sziilok, amennyiben elébb érkeznek meg az intézmény
épiiletébe, hol tudnak varakozni, az igazgatd elmondta, hogy a bejarat utan van egy
elektromos kapu, és amellett egy zart helyiség, ahova a sziilok bemehetnek. Portaszolgélat
mukodik, zarjak az ajtét. Amennyiben egy sziil6 hamarabb érkezik meg, azt a portés jelzi az
tigyeletes vezetének. A porta mellett kifliggesztették azt, hogy hogyan (mikor) lehet a
sziiloknek kozlekedni az épiiletben.
A panaszolt esetben a vezetd, illetve a helyettese tobbszor megkérték a panaszost, hogy
menjen a varakozasra kijelolt helyre, de nem akart ott tartozkodni. A panaszos mar délben
megérkezett és egy tanitdval akart beszélni, a lanya tanulmanyi elémenetelérdl. Elmondtak
neki, hogy elézetesen egyeztetni kell, ha be akar menni és tajékoztatast akar, kérnie kell
idépontot. K6zolték azt is, hogy E-napld van, amibe be tud tekinteni, az édesanyatél kell
kodot kérnie ahhoz. A vezetd nem akarta sem a panaszos gyermekét, sem a tobbi tanulot
annak kitenni, hogy a panaszos a magatartasaval a rendet megzavarja, azért értesitették a
renddrséget.
Az iskolaigazgato6 azt is elmondta, hogy a panaszossal a kiérkez6 rendorok normalis
hangnemben beszéltek. Az igazgatdt egyébként a panaszos feljelentette)az ombudsmannal.
M.
A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb.megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos tovabbi renddérségi dokumentumokats, és akonkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.
1) A panaszossal szemben a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly
Jarérszolgalati Alosztaly allomanyaba tartozo-harom rendor intézkedett: egy r.
fotorzsérmester, beosztasa: baleseti helyszineld, egy r. torzsérmester, beosztasa: jardr és egy
r. Ormester, beosztasa: jarortars.
2) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje az
alabbi tajekoztatast adta.
a) A panaszossal szemben a 2017 februar 24-én els6 izben tortént intézkedés tekintetében az
szerepel a tajékoztatd levélbenyhogy az E.-i Kéttannyelvii Altalanos Iskola dolgozdja
telefonon tett bejelentést 12'¢ra-5 perckor a 112-es segélyhivé szdmra, miszerint az iskolaba
[...] rendéri segitséget kérmek, mivel onnan a panaszos a gyermekét szeretné elvinni, annak
ellenére, hogy nincs4athatésa.
A B. Ko6zpont utasitasara szolgalati gépkocsival (E. -122 hivonévvel) 12 6ra 24 perckor
megjelent az iskolandl. A kiérkez6 rend6rok a helyszinen meghallgattak elsdként az iskola
igazgatdjat,majd az igazgato-helyettest és a panaszost. Az iskolaigazgatd atadta / bemutatta a
renddroknek a)B. Jarasbirosag végzését. Egyéb dokumentumot nem mutattak be.
Az igazgaté a rendorok jelenlétében elmondta, hogy 12 6ra 15 perckor az igazgato-helyettes
értesitette Ot arrol, hogy az épiiletben tartézkodik a panaszos, mivel a gyermekét szeretné
latni, annak ellenére, hogy a birdsagi végzés részére ezt csak minden paros honap péntekjén,
16 6ra utan teszi lehetéveé ugy, hogy a gyermeket az édesanyja adhatja at neki. Az édesapat
tobb alkalommal megkérték arra, hogy az iskola elhagyasat kdvetden, az utcan varja meg a 16
oras idOpontot, aki azonban ennek nem tett eleget, nem volt hajland6 tdvozni.
A jarorok felhivtak a panaszos figyelmét a végzésben foglaltakra, majd t4jékoztattak, hogy az
iskola igazgatoja felel az iskola rendjéért, biztonsagaért, tovabba — figyelemmel arra, hogy
szabadon nem jarhat az épiiletben, nem zavarhatja az iskola (éppen akkor folyo farsangi
rendezvényét) életét, illetve jelenlétét, mozgasat nem tudjak figyelemmel kisérni — az igazgatd
ugy hatarozott, hogy a panaszos az épiiletben nem maradhat, a tovabbiakban ott nem



16

tartozkodhat. Ezért felszolitottdk a renddrdk az épiilet elhagyasara, aminek a panaszos eleget
is tett.

Az intézked6 renddrok egységesen tigy nyilatkoztak, hogy az intézkedésiik az adott
jogszabalyoknak megfeleléen, kulturaltan, hatarozott hangnemben tortént, amit a panaszos a
helyszinen nem sérelmezett. Az intézkedés soran minden érintettet részletesen meghallgattak.
Miutén a felszolitast kovetden a panaszos elhagyta az iskola épiiletét, az utcan, az iskola elott
jelezte azt, hogy a Testiiletnél az intézkedéssel dsszefiiggésben panasszal fog élni. A rendérok
neveit és jelvényszamait telefonon bediktalta egy ismeretlen személynek.

Az intézkedést jelentették a rend6rok a B. Kozpontnak, amely megadta az engedélyt a
helyszin elhagyasara, az 12 6ra 48 perckor megtortént. Az intézkedést kovetden, azzal
Osszefiiggésben a renddérségnél eljaras nem indult.

b) A panaszossal szemben a 2017. februar 24-én masodik izben tortént intézkedés
tekintetében a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy a panaszos mobiltelefonszamontett
bejelentést 16 orakor a 112-es segélyhivo szamra arrdl, hogy a Bp keriilet, K, ttca*’'emelet *.
sz. lakas elott varakozik azért, hogy a birdsagi jogerds végzésben biztositott gyermeklathatas
jogéval €ljen, de az édesanya nem adja oda a nyolc éves gyermekiiket. Emiatt-renddri
intézkedést kér.

A B. Koézpont 16 6ra 10 perckor adott utasitasa alapjan a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
allomanyabdl ugyanaz a harom rendor jelent meg a szolgalati gépjarmuivel, akik az els6
esetben intézkedtek.

A kiérkez6 rendorok meghallgattak a panaszost, majd pedig a'gyermek édesanyjat. Az
intézkedés sordn, a helyszinen dokumentumot nem adtak at;mem mutattak be.

A gyermek édesanyja a rendéroknek elmondta, hogy a'B.-1 Birosag végzésében foglaltakkal
tisztaban van. A gyermek most is elmondta neki, hogy nem szeretne édesapjaval elmenni,
mivel a panaszos egy erdds teriileten lakik, ahol nem érzi jol magat. Az édesanya emiatt nem
akarja a gyermeket atadni.

A jarOrok a panaszos részére a sziikséges'jogi felvilagositast megadtak, amely szerint:
amennyiben a végzésben biztositott jogait nem tudja érvényesiteni, az illetékes gyamiigynél,
illetve a végzést hozo birdsadgnal is panaszt tehet.

Az intézked6 rend6rok egységesen-igy nyilatkoztak, hogy intézkedésiik az adott
jogszabalyoknak megfelelden, kulturaltan, hatdrozott hangnemben tortént, amit a panaszos a
helyszinen nem sérelmezett: Az intézkedés soran minden érintettet egyontetiien
meghallgattak. A panaszos ezuttal nem jelezte panasztételi szandékat.

Az intézkedést kdvetden ajardrok telefonon egyeztettek a készenléti csoportvezetdvel, majd
pedig jelentettek a'B. Kzpontnak, amelynek engedélyével 17 6ra 25 perckor eljarast nem
rendeltek el.

¢) A renddri intézkedésekrol a rendérség hang- illetve képfelvételt nem készitett. Az
intézkedés\soran a panaszosnal nem volt hathatd olyan eszkdz, ami képet vagy hangot
rogzitett volna, és nem jelezte azt, hogy ilyet szdndékaban all késziteni.

Azintézked6 rendorok koziil a kapitanysagvezetd a r. srmestert nem tudta meghallgatni,
mivel a renddrt 2017. majus 19-¢ig az A. RSZKI-hoz atrendelték. (A rendérség tovabbitotta a
Testlilet részére az atrendelésrodl sz616 dokumentumot.)

3) A ,Kiildés leirasa” elnevezésti dokumentumok az alabbiakat tartalmazzak.

a) Az E. Kéttannyelvii altalanos iskolanak a munkatarsa [..] 2017. februar 24-én 12 6ra 5
perckor tett bejelentést a BRFK iigyeletére arrol, hogy szeretnének iskoldba rendért hivni,
mivel a panaszos szeretné elvinni a gyerekét, pedig lathatasa nincs. A bejelentd az édesanyat
mar értesitette. Az apukat felvilagositottdk, hogy nem viheti el a gyermeket, mivel 16 oratol
van a hathatas kezdete, illetve nem az iskolatol, hanem az eldre egyeztetett helyszinrdl. A
panaszos eléggé arrogdns magatartast tantsitott, felirta a rend6érok azonositojat, ezért rendori
jelentés késziil.
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Helyszinre indulés idépontja 12 6ra 9 perc. Kiérkezés id6épontja: 12 6ra 24 perc, befejezés
id6pontja: 12 o6ra 48 perc. Az elintézés tipusa: felvilagositas; renddri jelentés.

b) A panaszos 2014. februar 24-én 16 6rakor tett telefonon bejelentést a BRFK iigyeletére,
miszerint a Bp. keriilet, K. utca *. emelet *. sz. lakas el6tt varakozik, jogerés birdsagi
végzésben biztositott gyermeklathatasi jogaval szeretne élni, de az édesanya nem adja oda a
nyolc éves gyermeket. Maskor is el6fordult hasonl6 eset. Renddri intézkedést kér, a haz elott
fogja varni a rendéroket. A cimre az E. *-es jarér megy. Megjelentek a cimen, ahol
meghallgatta a feleket, az altaluk elmondottakat rogzitette, a sziikséges felvilagositast
résziikre megadta. A torténteket a rendorok a korabbi renddri intézkedésrol készitett rendori
jelentésiikbe belefoglaljak. Az E. *-es jaror véletleniil lett visszaforditva.

Helyszinre indulés idépontja 16 6ra 9 perc. Befejezés idépontja: 17 6ra 25 perc. Az elintézés
tipusa: adatgytijtés, felvilagositas, igazoltatas, rendori jelentés.

4) Az intézkedd rendoérok jelentést készitettek a panaszolt rendéri intézkedés napjan, -amely az
alabbiakat tartalmazza.

a) A rend6rok 2017. februar 24-én, szolgalatuk ellatasa soran, 12 6ra 20 petckor'azt az
utasitast kaptdk a B. Kozponttdl, hogy menjenek a B. *. keriilet, D. utca*, szam alatt talalhato
E.-i Kéttannyelvii Altaldnos Iskola, Szakiskola és Szakkozépiskolabay mivel onnan az iskola
igazgatoja bejelentést tett, hogy az egyik gyerek édesapja engedély nélkiil el szeretné vinni a
gyereket.

A rend6rok 12 6ra 32 perckor jelentek meg a helyszinen. Felvették a kapcsolatot az intézmény
igazgatojaval, aki elmondta, hogy aznap 12 6ra 15 perc kortil az igazgato-helyettes értesitette,
hogy az iskoléban tartozkod6 B. A. nevii gyerek édesapja; apanaszos, latni szeretné a
gyerekét, annak ellenére, hogy birdsagi végzés van arrél, hogy a gyereket az édesapanak csak
minden hona paros péntekjén 16 6ra utan, az édesanya adhatja at. Ennek ellenére az édesapa,
tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlandé elhagyni az intézmény teriiletét. T6bb
alkalommal megkérték arra, hogy az iskola€léttyaz utcan varja meg a 16 orat, illetve a
gyermekédesanyjat. A panaszos kozolte, hegy 6 az iskola épililetén beliil szeretné megvarni a
16 orat, azonban kozolték vele, hogy erre nincs lehetéség, mivel nem jarhat szabadon az
intézményben, mivel zavarja az épiiletben levo gyerekeket, farsangi rendezvényt szerveznek,
¢és nem all rendelkezésiikre olyafi'szemeélyt biztositani, aki a mozgésat vagy jelenlétét
figyelemmel tudnd kisérni. Ezzel a panaszos nem értett egyet €s tovabbra sem volt hajlando
tavozni.

Az igazgat6 atadta a renddroknek a B.-1 Jarasbirosag 2014. aprilis 3-4n meghozott végzését,
amelynek alapjan a gyermeket csak az édesanya adhatja at a panaszosnak minden hénap paros
péntekjén 16 oratkdvetden. Az igazgatd tovabba elmondta, hogy az elmult idészakban tobb
alkalommal megjelent a panaszos az intézményben gy, hogy azokon a napokon nem is
lathatta volna'a gyereket. Az iskolaban nem alkalmaznak biztonsagi szolgalatot, illetve
portaszolgalatet, aminek az ilyen jellegii cselekményeknél jogkdre lenne intézkedni, ezért is
értesitettékia rendorséget. A torténtekrdl értesitették a gyermek édesanyjat is telefonon
keresztil.

Eztkovetden a rendorok meghallgattdk az iskola igazgato-helyettesét, aki elmondta, hogy 12
ora 10 perc és 15 perc kozott az iskola bejaratanal odament hozza a panaszos, és fennhangon
kezdett vele beszélni, és k6zolte, hogy latni szeretné gyermekét. Mivel ez az utcan tortént és
az igazgatd-helyettes nem szerette volna, hogy az iskolaba érkezd sziilék halljak, hogyan
beszél vele a panaszos, azt kozolte, hogy menjenek be az iskola épiiletébe €s ott kulturalt
hangnemben beszéljenek. Ezt kovetden elmondta a panaszosnak a birdsagi végzésben
foglaltakat, €s tobb alkalommal felszolitotta, hogy tdvozzon az épiiletbdl €s az iskola elott
varja meg a gyermek édesanyjat. Miutdn a panaszos a felszolitasnak nem tett eleget, az
igazgatd-helyettes tajékoztatta az igazgatot.
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A rend6érok meghallgattdk a panaszost, aki elmondta: azért érkezett hamarabb az iskoldhoz,
mert a gyermek édesanyja megtagadja a lathatast, semmiféle felvilagositast nem ad a
tanulmanyaival kapcsolatban. Az édesanyat a gyamhivatalnal és a birosagon is feljelentette,
de azdta sem tortént semmi. A rendorok felhivtak a panaszos figyelmét a birosagi végzésben
foglaltakra, amire tigy reagalt a panaszos, hogy jol tudja, mi szerepel abban.

A rendOrok tajékoztattak a panaszost, hogy az iskola igazgatoja felel annak rendjéért és
biztonsagaért, aki ugy hatarozott, hogy nem tartézkodhat az épiileten beliil, ezért
felszolitottak, hogy jelenlétiikben hagyja el azt. A panaszos a felszolitasnak eleget tett, majd
az iskola elétt felhivta figyelmiiket arra, hogy a Testiiletnél a rendéri intézkedés miatt
panasszal fog ¢Ini, majd telefonon keresztiil felvette valakivel a kapcsolatot, akinek bediktalta
a rendérok nevét és jelvényszamat.

A rend6rok a torténteket jelentették a B. K6zpontnak, amely kozdlte, hogy készitsenek irdsos
jelentést a torténtekrdl, majd, engedélyével, 12 6ra 47 perckor tavoztak.

A renddrok az érintett személyeket ellendrizték a kordzési nyilvantartasi rendszerben, abban
nem szerepeltek.

b) Aznap 16 6ra 10 perckor a renddrok azt az utasitast kaptak a B. Kozponttol; hogy
menjenek a Bp. *. keriilet, K. utca * szamhoz, mivel a panaszos bejeléntéstitett arrdl, hogy 15
ora 40 perckor megjelent gyermeke édesanyja az iskolanal, akivel kozolte, hogy a honap
paros pénteki napja van és el szeretné vinni gyermekiiket. Az édesanya azt mondta, hogy még
nincs 16 o6ra, majd a gyermekkel elindult a tartozkodasi helyiikre. ©daérve a gyermek és az
¢desanya felmentek a lakasba. A panaszos elmondta azt is, hogy amig sétaltak, nem
kommunikaltak az édesanyaval. A panaszos 16 orakorkaputelefonon felcsengetett a lakasba.
Az édesanya kaputelefonon kozolte vele, hogy nem adja at'a gyermeket, mivel a gyermek —
elmondésa alapjan — nem szeretne a panaszossal.menni. A panaszos ezt kdvetden értesitette a
rendorséget.

A rend6rok kérdésére a panaszos elmondtashogySzeretné, ha a rendérok elvennék a
gyermeket az édesanyatol, és atadndk neki-A rendorok kozolték, hogy erdszakkal nem veszik
el a gyermeket az anyatol. Ezt a panaszes nem értette meg, és taglalni kezdte a birdsagi
végzésben foglaltakat.

A renddrok ezt kdvetden megjelentek az édesanya lakéasanal, ahol kopogtatasra a nd nyitott
ajtot. ElImondta, hogy tisztabanwan'a birdsagi végzésben foglaltakkal, azonban jelen
pillanatban is, valamint a tovabbi elmulasztott alkalmak soran is a kislany kozolte vele, hogy
nem szeretne édesapjaval.menni. A kislany azt mondta, hogy az édesapa erdds teriileten lakik,
ahol nem érzi j6l magat, hem szeretne vele menni. Az édesanya elmondta, hogy miutan
kiilonvaltak a panaszossal, azutan kb. 2 év telt el, amikor a panaszos a lathatési pert
elinditotta, mivel'- tddomasa szerint — kiilf61don dolgozott. Az édesanya kozolte, hogy nem
hajland6 atadni a)gyermeket a panaszosnak.

A panaszos részére a sziikséges felvildgositast megadtak, amit megértett és tudomasul vett.

A rendérok felvették a kapcsolatot a készenléti csoportvezetdvel, és a vele tortént egyeztetést
kovetden a megallapitott tényeket jelentették a Belvaros Kozpontnak, aki utasitast adott irdsos
jelentestételre.

A helyszinrél 17 ora 25 perckor tavoztak a rendérok.

5) Az intézkedd renddrok kiegészitd jelentése az alabbi informacidkat tartalmazza.

A renddrok intézkedése az adott jogszabalyoknak megfelelden, kulturalt, hatdrozott forméaban
tortént, amelynek hangnemét a panaszos a helyszinen nem sérelmezte.

Az intézkedésrdl kép- és hangfelvétel nem késziilt a hatosag részérdl. Az intézkedés soran a
panaszosnal nem lattak kép vagy hang rogzitésére alkalmas eszkozt, illetve nem jelezte, hogy
felvételt készit, illetve a rend6rok tudomasa szerint mas sem készitett felvételt.
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Az iskolaban tortént intézkedésnél jelen volt az iskola igazgatoja, az igazgato-helyettes,
akiknek adatait az els6dleges rendéri jelentés tartalmazza. Az abban foglaltakat tovabbra is
fenntartjak a rend6érok.

V.

1) A panaszos sérelmezte az iskolaigazgato, illetve az igazgato-helyettes magatartasat,
amelynek tekintetében a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

A Testlilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,a
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd-szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja

biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilhek fel, Ennek megfelelden a Testiiletnek

—arendodri feladatok és utasitasok teljesitésenek kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak’elmulasztasa, illetleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmui-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban; kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkOz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbotyutzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén vandehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbdl a
szempontbél, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Acfentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem rendelkezik
hataskorrel annak vizsgalatara, hogy az iskola dolgozo6i milyen szakmai utasitasok és
normak alapjan jartak el illetve azoknak hogyan tettek eleget.

2) A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) vonatkozo rendelkezéseire is — amelyeket egyébként a
panaszos maga is ismer. A Btk. 208. §-a rendelkezik a kiskort veszélyeztetésének biintettérol:
,»A kiskoru nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles személy — ideértve a sziil6i
feliigyeletet gyakorl6 sziild, illetve gydm €lettarsat, tovabba a sziildi feliigyeleti jogatol
megfosztott sziil6t is, ha a kiskoraval kozos haztartasban vagy egy lakasban él —, aki e
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feladatabol ered6 kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi
vagy €rzelmi fejlodését veszélyezteti, blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.” A Btk. 210. §-a pedig a kiskoruval valé kapcsolattartas
akadalyozasa vétségét akként szabalyozza, hogy az kdveti el, aki a hatosagi hatarozat alapjan
nala elhelyezett kiskoru és a kiskoruval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat
kialakitasat vagy fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag
kiszabasat kovetden is onhibajabol akadalyozza.

A panaszos — a blincselekmények eléviilési idején beliil feljelentéssel €lhet a biintetéeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény rendelkezései alapjan.

V.

A panaszos az els6 rendori intézkedéssel Osszefliggésben azt sérelmezte a beadvanyban, hogy
a gyermeke iskoldjanal a renddrok kitették az épiiletbdl. A masodik rendéri intézkedés
kapcsan pedig panaszolta, hogy a rend6rok nem nytjtottak neki segitséget, hogy lathassa
gyermekét. Allaspontja szerint a rendéri intézkedés diszkriminatiy jellegii volt.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendérség szolgalati szabalyzatarol sz6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati'Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez valo jogat,'a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapveto jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio
tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége mindkét alkalommal, illetve kell jogszabalyi felhatalmazas alapjan
kezdeményezett-¢ intézkedéstyvele szemben.

a) A 2017. februar.24-én elsé alkalommal a panaszos kiskoru gyermekének altalanos
iskoldjanal tortént rendori intézkedés tekintetében a panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a
panaszos megjelent az iskolanal, és érdeklddni szeretett volna gyermeke tanulmanyi
elémenetelrdly illetve szerette volna 6t megvarni, ott, ahol a tobbi sziild is varakozott, az
igazgato azonban nem engedte, illetve a renddrséget értesitette, majd kitették az iskolabol. A
panaszos éltal készitett hangfelvétel szerint a panaszos az osztalynaploba szeretett volna
belenézni, illetve lanyat megvarni. Els6ként az igazgato-helyettes kozolte, hogy 8 €s 16 ora
kozott tanitas van, amely 1d6 alatt sziilé csak bizonyos esetekben tartozkodhat (ha irodaba
vagy az igazgatéhoz megy). A panaszos kozli, hogy nem megy el, hivjanak rendért. Az
igazgato késdbb elmondja, hogy egy hatarozat alapjan a panaszos nem mehet be az iskolaba.
A vita azon van, hogy a panaszos kér egy olyan dokumentumot az iskolatol, amiben az
szerepel, hogy 6 nem mehet be az épiiletbe, mert a birésag végzése nem errdl szol, illetve
tovabbra is bele kivan tekinteni a naploba. Az igazgat6 allaspontja szerint a panaszos mint
édesapa csak az édesanyatol, a sziil6i feliigyelet gyakorlojatol kérhet tajékoztatast, az iskola
csak az édesanyat koteles tajékoztatni.
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A renddrségi dokumentumok szerint az iskola kért rendodri segitséget, mert a panaszos el
akarta vinni onnan a kiskoru gyermekét, annak ellenére, hogy nincs lathatasi joga az adott
idépontra nézve.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az Rtv.-
ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési,
bliniild6zési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében egyrészt altalanos biliniigyi
nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését,
megakadalyozasat ¢s felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazo vagyon
visszaszerzését, masrészt szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kdzremiikodik a
szabalysértések megeldzésében ¢és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-énak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgalati beosztasaban
meghatérozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédent:

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illétve ilyet a tudoméasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észleld renddrfigyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

A renddrségi dokumentumokban megjeloltekre a Testiilet allaspontja szerint az alabbi, Rtv.-n
¢és Szolgalati Szabalyzaton Kiviilijogszabalyi rendelkezések hivhatok fel.

A Koznev. tv. meghatarozza a sziilok kotelezettségeit. A 72. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
szll6 kotelessége;hogyrtiszteletben tartsa az iskola vezetdi, pedagogusai, alkalmazottai
emberi méltosagat €sjogait, tiszteletet tantsitson irantuk, mig az (5) bekezdés a) és b) pontjai
szerint a sziil6 joga kiillondsen, hogy megismerje a nevelési-oktatasi intézmény pedagodgiai
programjat, hazirendjét, tdjékoztatast kapjon az abban foglaltakrol, gyermeke fejlédésérdl,
magayiseletérdl, tanulmanyi eldémenetelérdl rendszeresen részletes €s érdemi tajékoztatast,
neyelésehez tanacsokat, segitséget kapjon. A Koznev. tv. szabdlyozza a pedagdgusok
kotelessegeit és jogait is, amely kozott szerepel, hogy a pedagogus alapvetd feladata a rabizott
... tanulok nevelése, oktatasa. Ezzel 0sszefiiggésben kotelessége kiilonosen, hogy a sziilot
(torvényes képviseldt) rendszeresen tajékoztassa a tanulo iskolai teljesitményérol,
magatartasardl, az ezzel kapcsolatban észlelt problémakrol, az iskola dontéseirdl, a gyermek
tanulmanyait érint6 lehetdségekrdl [62. § (1) bekezdés f) pont]. A kdznevelési intézmény
vezetdjével kapcsolatban a Koznev. tv. 69. §-anak (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a
koznevelési intézmeény vezetdje felel az intézmény szakszerli és torvényes miikodéséért.

A Koznev. tv. 27. §-anak (2) bekezdése szerint altalanos iskolaban a nevelés-oktatast a
délelotti €s délutani tanitasi idészakban olyan modon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok
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legalabb tizenhat Oraig tartsanak, tovabba tizenhét oraig — vagy addig, amig a tanulok
jogszerlen tartozkodnak az intézményben — gondoskodni kell a tanulok feliigyeletérdl. Az
altalanos iskola e torvény rendelkezéseinek megfelelden egész napos iskolaként is miikodhet.
A 4. § 4.10. pontja szerint az egész napos iskola egy iskolaszervezési forma, ahol a tandrai és
mas foglalkozasokat a délel6tti és délutani idoszakra egyenletesen szétosztva szervezik meg,
mukodését, feltételrendszerét az oktatasért felelds miniszter jogszabalyban hatarozza meg. A
szoban forgd iskola un. egész napos iskolaként miikddik, illetve a vezetd engedélyezheti —
elézetes, irasbeli kérelem alapjan — korabbi tavozast. Az iskolaigazgato tajékoztatasa szerint
tovabba portaszolgalat miikddik, illetve kiilon helyiségben véarakozhatnak a sziildk.

A Testiilet megitélése szerint az a koriilmény, hogy egy nevelési intézmény segélykéréssel
fordul a rendérséghez annak érdekében, hogy annak rendjét fenntarthassa,
mindenképpen olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rty. idézett 13.
§-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasaszerint az
intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashez valo joga.

b) A 2017. februér 24-én tortént masodik rendéri intézkedéssel Osszefiiggésben a panaszos azt
adta eld, hogy a kiskort gyermeke édesanyja megakadalyozta a lathatasi jogat, ezért kért
rendori intézkedést. A panaszos altal készitett hangfelvételek szerint'a panaszos megjelent a
gyermek tartozkodasi helyénél, és kaputelefonon jelezte lathatasi szandékat, aminek a
gyermek édesanyja nem tett eleget, ezért értesitette a panaszos telefonon a rendorséget. A
renddrségi dokumentumok is ezt a koriilményt tartalmazzak a helyszinen tortént megjelenés
okaként.

A Testiilet 4llaspontja szerint az Rtv. fentebbiidézett rendelkezései alapjan a masodik esetben
1s intézkedési kotelezettsége keletkezett a.rendérségnek: az allampolgari segélykérés alapjan a
helyszinen valé megjelenés, és a ténydllasrol valo tajékozodas érdekében. Az intézkedéssel
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta azt, hogy az egyes esetekben mennyiben tett eleget a renddrség a
felvilagositas-adasi (segitségnydjtasi) kotelezettségének.

Az Rtv. 20. §-anak (2)bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a
rendOri intézked€s eredmeényességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kdteles az
intézkedés tényét &s céljat szoban kozolni.

Az Rtvi 24, §-a tovabba szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi, illetve felvilagositas-adasi
kotelezettsegét: a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény
alapjan csak akkor tartozik a renddérség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas mdédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitisulna vagy szdmottevéen megneheziilne. (A segitségnyljtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszEly esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.)

A panaszos €s gyermekének €desanyja kozott az egyezségkotés (2014. aprilis 3.) idépontjaban
mar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) volt
hatalyban. Emellett a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.)
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Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) vonatkozé rendelkezéseit sziikséges jelen
panasziigyben figyelembe venni.

A Ptk. 4:178. § [A kapcsolattartas joga] (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga, hogy
kiilonélo sziildjével személyes €s kdzvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld
szll6 vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. Ugyanezen
torvényhely (2)-(3) bekezdései szerint a gyermekétdl kiilonéld sziilé — ha a birosag vagy a
gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik — jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani.
A sziilének joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziil6i feliigyeleti joga
szilinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a gyermekkel k6z0s héztartasban €16 hozzatartozoja
sérelmére elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd hatarozat hatalya alatt all.

A Ptk. 4:180. § [A kapcsolattartasi jog tartalma] szerint a kapcsolattartasi jog magaban
foglalja a gyermekkel valo személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérdl'vagy a
tartozkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idétartamra torténd elviteléty a gyermekkel
idészakonként, els@sorban az oktatasi sziinetek és a tobbnapos linnepek idészakaban valo
huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartasara. A Ptk.
4:181. § [A kapcsolattartas rendezése] szerint a kapcsolattartasrol.a-hdzassagi vagy a sziil6i
feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok egyezséget kothetneks.egyezségiik hianyaban a
kapcsolattartasrol — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl — a birdsag dont.
Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése szerint, ha a kapcsolattartas kérdésében a birosag
dontott, a kapcsolattartds megvaltoztatasat a hatarozat\jogerore emelkedésétdl szamitott két
¢éven beliil a birosagtol lehet kérni. A Ptk. 4:185. §TA kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasa] kimondja, hogy a kapcsolattartasra venatkozo hatarozat végrehajtasarol a
gydmhatosag gondoskodik.

A Gyer. Masodik része tartalmazza a sziil6ifelligyelet és kapcsolattartds szabalyait. A 27. §
szerint a kapcsolattartas célja, hogy‘a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult személyek
kozotti csaladi kapesolatot fenntartsa, tovabba, hogy a kapcsolattartasra jogosult sziilé a
gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérje, téle telhetden segitse. A
kapcsolattartas formai a folyamatos, az id6szakos ¢és a felligyelt kapcsolattartas. A folyamatos
kapcsolattartds magaban foglalja a gyermekkel a gyermek szokésos tartdzkodasi helyén vald
személyes talalkozast (a tovabbiakban: meglatogatas), a gyermeknek a szokasos tartdzkodasi
helyérdl rendszeresen, meghatarozott idétartamra, a visszaadas kotelezettségével torténd
elvitelét, meghatarozott idétartamu kiilfoldre vitelét, és a gyermekkel személyes talalkozas
nélkil torténduendszeres kapcesolattartast — igy kiilondsen a levelezést, a telefonkapcsolatot,
illetve az infosmatikai eszkdz utjan valo kapcsolatot —, az ajandékozést és a csomagkiildést.
Az id6északos kapcsolattartdas magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek és a
tobbnapos tinnepek idészakaban vald huzamos egyiittlétet, a kiilfoldre vitel lehetdségével
vagy annak a gyermek érdekében valo kizarasaval. Nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak
az id6szakos kapcsolattartas ideje alatt, a gyermeket gondoz6 sziil6t megilletd, a gyermekkel
folyamatosan egylitt tolthetd idOtartam alatt, amelynek mértéke a kapcsolattartasra jogosultat
a kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott
hatarozat szerint megilletd 1d6szakos kapcsolattartas idétartamat, ha a kapcsolattartast
rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat nem
rendelkezik a kapcsolattartasra jogosultat megilletd iddszakos kapcsolattartas id6tartamarol, a
két hetet nem haladhatja meg. A gyermek érdekét veszélyeztetd koriilmény vagy felrohato
magatartas hianyaban a kapcsolattartasra jogosulttol az elvitel, és — kiilonosen, ha a



24

kapcsolattartasra jogosult sziilé szokasos tartdzkodasi helye kiilf61don van — a meghatarozott
id6tartamu kiilfoldre vitel jogat is magéaban foglalo kapcsolattartds nem vonhatd meg.

A Gyer. 29. §-a szerint a gydmbhivatal vita esetében a kapcsolattartasrol, vagy annak
megvaltoztatasarol barmelyik fél kérelmére dont, kivéve, ha a sziild €és a gyermek
kapcsolattartasanak megallapitdsa a Ptk. 4:181. § (1) bekezdése szerint a birdsag hataskorébe
tartozik.

A Gyer. 29/A. §-a kimondja, hogy a gyamhivatal a kapcsolattartast elssorban targyalas
megtartasa soran, a gyermeket gondozo sziil6é vagy mas személy (kapcsolattartasra kotelezett)
¢s a kapcsolattartasra jogosult egyezségével torekszik rendezni. A Gyer. eldirja, hogy melyek
az egyezség minimalis tartalmi kovetelményei. A gyamhivatalnak az egyezség 1étrehozasa
soran torekednie kell a felek és a korlatozottan cselekvoképes gyermek kozotti-megegyezésre.
Nem lehet az egyezséget jovahagyni, ha az ellen az itéloképessége birtokaban [éyvo gyermek
kifejezetten tiltakozik. Az egyezséget a gyamhivatal jovahagyja és hatarozatba)foglalja, ha az
megfelel a gyermek érdekének, véleményének és a kapcsolattartas céljanak, Az egyezség
jovahagyasaval egyidejlileg a feleket tajékoztatni kell a kapcsolattartdsi jog korlatozasa,
sziineteltetése és megvonasa kovetkezményeirdl. Az id6szakos kapesolattartas id6tartamat a
gyermek életkoranak és fejlettségének megfelelden kell meghatarozni. Tankdteles gyermek
esetén a tanitasi sziinetek idopontjara ¢€s tartamara az oktatasért felelds miniszternek a tanév
rendjét meghatarozé rendeletében foglaltak az irdnyadok: Egyezség hidnyaban a gyamhivatal
— a kapcsolattartas céljanak megfeleléen — a Ptk. 4:181,§ (2) bekezdésében meghatarozott
szempontok alapjan, a kapcsolattartasra jogosult és a kapcsolattartasra kotelezett méltanyos
érdekére, koriilményeire, valamint a gyermek korara, egészségi allapotdra, tanulményi
eldmenetelére tekintettel, a gyermek érdekében dont.

A Gyer. 30. §-a rendelkezik — egyebek mellett — a feleket terhel6 tajékoztatasi kotelezettség és
az elmaradt kapcsolattartas potlasa kérdésérdl. A kapcsolattartast akadalyozé koriilményekrol
a felek eldzetesen, lehetdség szerint-irdsban vagy egyéb igazolhatd modon, késedelem nélkiil
tajekoztatjak egymast. Az elmaradt’kapcsolattartast potolni kell, ha az a kapcsolattartasra
jogosultnak fel nem rohatd okbol maradt el, feltéve, hogy a jogosult a kapcsolattartast
szabalyozo6 dontésben foglaltak szerint eleget tett elézetes tajékoztatasi kotelezettségének
vagy az eldre nem lathatd,akadalyok felmeriilését utdlag igazolja. Az elmaradt kapcsolattartas
poétlasa nem veszélyeztetheti a gyermek egészséges fejlodését.

A Gyer. részletesen szabalyozza a kapcsolattartasi jog korlatozasa, sziineteltetése és
megvonasakérdéseit (ide tartozik az is, hogy a gydmhivatal a mar megallapitott
kapcsolattartasi jogot a gyermek érdekében, kérelemre, korlatozza, ha a jogositott a jogaval a
gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére visszaél. Visszaélésnek, felrohatod
magatartdsnak mindsiil az is, ha a jogosult nem a birdsag vagy a gyamhivatal dontésének
megfelelden €l kapcsolattartasi jogaval) (31. §). Lehetdség van arra is, hogy a gyamhivatal a
korabban megallapitott kapcsolattartast megvaltoztassa (32. §)

A kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtasa szabalyait a Gyer.
33. §-33/B. §-ai rendezik. Eszerint kapcsolattartas elmaradasa esetén végrehajtas iranti
kérelem benyujtasanak van helye a kapcsolattartas potlasara (a kapcsolattartasra) — a
kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozatban — eldirt hataridd elteltétdl, illetve a gyermek
fejlodését veszélyeztetd magatartas tudomadsra jutdsatdl szamitott 30 napon beliil. A gyermek
fejlodését pedig veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra
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kotelezett a kapcesolattartast rendezd egyezségben, illetve a kapcsolattartas engedélyezése
targyaban hozott hatarozatban foglaltaknak 6nhibajabol ismételten nem, vagy nem
megfelelden tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast. Ha a
gyamhivatal megallapitja az 6nhiba fennallasat, végzéssel elrendeli a végrehajtast. (Ekkor
tobbféle lehetdsége van a gyamhivatalnak: a mulaszté felet felhivja, hogy a végzés
kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat
szerinti id6pontban és mddon tegyen eleget, illetve hagyjon fel a gyermeknek a mésik fél
ellen torténod nevelésével, avagy felhivja, hogy a jogosultnak fel nem réhaté okbol elmaradt
kapcsolattartas potlasat a legkozelebbi megfeleld iddpontban, de legkésébb 6 honapon beliil
biztositsa, ¢s megjeloli a potlas végsd hataridejét. A mulaszto felet figyelmezteti az el6zéek
szerinti kotelezettség 6nhibabdl torténd nem teljesitésének jogkdvetkezményeire, €s egyuttal a
meghatarozott cselekmény végrehajtasa esetén igénybe vehetd eszkozok valamelyikét
alkalmazza, tovabba erre irdnyuld kérelem esetén kotelezi a kapcsolattartas meghitsitasa
folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére. Ezen tilmenden, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a végrehajtast elrendeld végzésben foglalt
kotelezettségének nem tesz eleget, a gyamhivatal kérelemre végzéssel a ¢salad- és
gyermekjoléti kozpont kapcsolatiigyeletének, illetve a csalad- és gyermekjoléti szolgalatnak a
koézremiikodését vagy a védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti, ha a kapcsolattartas
gyakorlasa konfliktusokkal jar, folyamatosan akadalyokba litkozik; illetve a felek kozott
kommunikécios zavarok allnak fenn, dont a feleknek a kapcsolattartas megszervezésére
vonatkozo — a kapcsolattartas érdemét nem befolyasolo — kérelmérdl, igy a gyermek
atadasanak és atvételének helyérdl, iddpontjanak kismértékti-valtoztatasarol, valamint az
abban kozremiikodo személyekrdl. (Ezen intézkedésekmeghozatalara a végrehajtast elrendeld
végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 4ltaldban, 1 éven beliil van lehetdség, illetve 2 éven
beliil van lehetdség, ha legalabb 2 alkalommalbirsag kiszabasara kertilt sor a végrehajtas
elrendelésétdl szamitott 1 éven beliil. Amennyiben pedig a kapcsolattartasra kotelezett neki
felréhatoan akadalyozza a gyermeknek a kapcsolattartasra jogosulttal vald kapcsolata
kialakitasat, fenntartasat, vagy a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a kapcsolattartasra
jogosult ellen neveli és a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatnak a
végrehajtasi intézkedések ellenéresem tesz eleget, a gyamhivatal kétféle dolgot tehet.
Egyrészt a sziiloi feliigyeleti jog rendezése (vagy a gyermek harmadik személynél torténd
elhelyezése) irant pert indithat;-feltéve, hogy az a kiskort gyermek érdekében 4all, és azt a
szll6 vagy harmadik szem¢ély s kéri, masrészt feljelentést tesz kiskoru veszélyeztetése vagy
kiskoruval valo kapesolattartas akadalyozasa miatt.

A fentiekbdl Kittinik tehat, hogy a kapcsolattartas szabalyozasa elsdsorban a felek
megallapodasdval, egyezségével, vagy gyamhatdsagi, illetve gyermek-elhelyezési per esetén
birosagihatarozattal torténik. A birésag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e
tekintetben, vagy a hatalyos jogszabalyi keretek kozott (Ptk., Gyer.) szabalyozza a gyermek
lathatasat. A fentiekbdl az is lathatd, hogy a Cs;jt. sziikos eldirasait, ahogyan a birdsag
hatéarozattal rendezett kapcsolattartas eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a
folyamatos €s az id6szakos kapcsolattartas viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan egy
végrehajthato és nyomon kovethetd keret kialakitasa, melynek végrehajtasarol onkéntes
teljesités hianyaban vagy vita esetén a gyamhatdsag gondoskodik, akinek eljarasara pedig a
Gyer. el6irdsai vonatkoznak.

a) Az elsO rendori intézkedés tekintetében a panaszosi hangfelvétel azt tartalmazza, hogy az
iskolahoz kiérkez6 rend6rok egyike — miutan az igazgato, illetve az igazgatd-helyettes kozli
az allaspontjat, illetve a panaszos is elmondja, miért van benn az iskolaban — kézli, hogy van
gyamiigy, ahol a panaszos el tudja mondani panaszat. Ezt kovetden pedig felszolitjak, hogy
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tdvozzon az iskolabol. A panaszos azon kérdésére, hogy mi alapjan kell elhagynia az épiiletet,
azt mondjak neki, hogy majd odakinn kozlik vele. Késdbb azt kozli vele az egyik rendor,
hogy az igazgat6 ,,megmondta, hogy nem tartézkodhat az épiiletben” a panaszos, és 0 felel az
iskola rendjéért. (Kés6bb elhangzik, ,,ha az igazgatd ur ezt mondja, ez van”.) A birdsagi
hatarozatban tovabba az szerepel, hogy nem az iskolaban kell atadni a gyereket. A,
torzsOrmester annyit mond, hogy ,,gyamiigy, birésag”, mig a r. fétérzsérmester n6 kozli, hogy
a panaszosnak a gyamiigyho6z kellene fordulnia, illetve a birésaghoz.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott, jogerds birdsagi hatarozatba foglalt egyezségnek a
kiskoru gyermekkel valé kapcsolattartasra vonatkozo része szerint az apa jogosult a
gyermeket minden honap paros hétvégéjén, pénteken délutan 16 érakor magaval vinni, és
koteles 6t az anyahoz vasarnap este 18 Ordra visszavinni. A gyermek atadasanak és
visszaadasanak a helye a gondoz¢ sziild lakasan van. A renddri intézkedés id6poentjaban a
panaszosnak (paros hét 1évén) lathatasi joga volt.

A renddrségi iratok szerint a renddrok felhivtak a panaszos figyelmét abirosagi végzésben
foglaltakra, illetve tajékoztattak, hogy az igazgato felel az iskola rendjéért; biztonsagaért. Az
igazgat6 ugy hatdrozott, hogy a panaszos az épiiletben tovabba nem.tartozkodhat, ezért
felszolitottak a rendOrok az épiilet elhagyasara, aminek onként eleget tett. Minden érintettet a
rendorok részletesen meghallgattak.

A Testiilet a tajékoztatas, illetve felvilagositas-adas kerdését két részletben vizsgalta. Egyrészt
azt a kérdést, hogy a rendérok az Rtv. 20. §-abandoglalt, az intézkedés tényére és céljara
vonatkozo szobeli kozlési kotelezettségét (megfeleléen) teljesitette-e. Ebben a tekintetben azt
a megallapitast tette, hogy a rend6rok mulasztast,valositottak meg akkor, amikor nem
kérdezték meg az iskola vezetdjét (illetve.helyettesét), hogy az intézmény hazirendje
tartalmaz-e arra vonatkozoéan rendelkezést, hol varakozhatnak a sziilék, amennyiben korabban
érkeznek a gyermekiikért. A panaszessal €10szor nem kozolték az intézkedésiik okat (,,majd
kint megmondjuk™), utobb pedigrazt-mondtak, hogy az igazgatd kozlése alapjan tavolitottak el
az épiiletbdl. Hivatkozniuk kellett volna minimalisan az Rtv. vonatkozé rendelkezésére, azaz
arra, hogy a 24. § alapjan, mivel az iskola segitséget kért a panaszossal szemben, ezért
intézkednek (igazoltatnak). Ebben a tekintetben a Testiilet megallapitja a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmeét.

A Testiilet vizsgalta tovabba azt is, hogy az iskolahoz kiérkezd, ott intézkedd renddrok a
panaszosnak, amegismert, jogerds birdsagi végzés birtokaban, megfeleld tdjékoztatast
nyujtottak-e. A Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos végeredményben és
Osszességében megfeleld tajékoztatast kapott. A konkrét esetben a rendérok feladata az volt,
hogy.a bejelentés megalapozottsagarol megbizonyosodjanak. A felek személyazonossagat
meg kellett allapitani, a tényallast tisztazni kellett, majd pedig a sziikséges tajékoztatast kellett
megadni. Ez utobbi korébe az tartozik, hogy kozlik a rend6érok: a szoban forgo jogvita
eldontésére nincs hataskore a renddrségnek, de a panaszos a jogainak mely hatdsag eldtt
szerezhetnek érvényt. Jelen esetben a helyszinen megjelent rend6rok tajékozodtak a
helyzetr6l: arrdl, a birdsagi hatarozat értelmében a panaszos a kiskoru gyermekével minden
honap paros hétvégéjén, pénteken délutan 16 6ratol vasarnap este 18 oraig jogosult azzal,
hogy a gyermek 4taddsénak €s visszaadasanak a helye az édesanya lakdsa, és nem az oktatési
intézmény. A panaszos tovabba igéretet kapott a rendori jelentés elkészitésére is (a panaszos
szamara, ez volt a 1ényeges, a kés6bbi bizonyitékként valo felhasznalas érdekében). A
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Testiilet megitélése szerint a rendérok megfeleld felvilagositast nyujtottak a
panaszosnak, amely altal nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga.

b) A masodik renddri intézkedés tekintetében a panaszosi allitas szerint ugyanazok a
rendOrok, akik az elsd esetben is intézkedtek, nem nyujtottak segitséget szamara. A panaszos
altal rendelkezésre bocsatott felvételen hallhato, hogy a rendérok a panaszos
segélyhivoszamra tortént bejelentésben foglaltak megalapozottsagarol igyekeztek
meggy6zddni: meghallgattak a panaszost, miszerint 16 6ratol joga van a lathatasra, de az
¢desanya azt akadalyozza. A rend6rok az édesanyja lakasara is felmennek, elmondjak neki,
hogy a birosagi végzés szerint a panaszosnak lathatasi joga van, és megtudakoljak, hogy
atadja-e a gyermeket a panaszosnak. A rendorok kozlik a panaszossal, hogy erészakkalnem
tudjak elvenni a kislanyt az édesanyjatol, a jogkovetés onkéntes jellegli. A r. fotdrzsormester
no az, aki a panaszossal foglalkozik (a r. torzsérmester édesanyaval torténd beszélgetésének
tovabbi része nem hallhato). O megtekint t5bb, a panaszos altal megmutatott hatosagi
dokumentumot, illetve elmondja, hogy a gyamhatosaghoz kell fordulni, sét;-szakember
(pszicholdgus) segitségét is igényelhetné a panaszos. Kozli 6 is, hogy nem befolyasolhatja a
kislanyt, illetve erdszakkal nem vehetik ez az édesanyatol. Az esetrdl szintén renddri jelentés
késziil, errdl is tajékoztatjak a panaszost.

A rendérségi dokumentumok a panaszosi allitdst megerdsitik:.az-¢desanya nem adja oda a
gyereket a panaszosnak lathatasra. A rendérok meghallgattak a panaszost, a gyermek
édesanyjat, a helyszinen dokumentumot nem adtak at Az édesanya kozolte, hogy a gyermek
nem akar a panaszossal menni. A rendérok megadtak ,,a’sziikséges jogi felvilagositast”: ha a
végzésben biztositott jogait nem tudja érvényesiteni, a gyamhatosaghoz, illetve a birdsaghoz
fordulhat.

Az Rtv. fentebb idézett 24. §-a szerint arendorség foszabalyként kozérdekbdl jarhat el,
kivételes, hogy a rendér maganérdek alapjan jar el, amikor a térvényes védelem mas modon
nem biztosithatd (ultima ratio elve)

A Testiilet allaspontja szerint.a helyszinen a rendérok szamara annyi dertilt ki biztosan, hogy
a panaszos és a gyermek-édesanyja kozott egy csaladjogi (kapcsolattartas) vita van, aminek az
eldontése biroi, illetve gyamhatdsagi hatdskorbe tartozik. A Testiilet szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy arendéroknek a bejelentés megalapozottsagarol valé megbizonyosodasat
kovetden a felek személyazonossaganak megallapitasa, allaspontjaik meghallgatasa és a
tényallas tisztazasa volt a feladatuk, majd pedig a sziikséges tajékoztatds megaddsa. Ez utdbbi
korébe az tartozik, hogy kozlik: a szoban forgd jogvita eldontésére nincs hataskoriik,
mastészedlarrol is, hogy jogaiknak mely hatosag el6tt szerezhetnek érvényt.

A Testiilet rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy a
BRFK Keriileti Rendérkapitanysag renddrei altal foganatositott intézkedés ezen
kovetelményeknek megfelelt. A bejelentd és a gyermek édesanyjanak személyazonossagat
megallapitottak, mindkettdjliket meghallgattdk. a szoban forgo birdsagi egyezséget mar az
els6 intézkedés soran megtekintették, illetve azt a panaszos (mas dokumentumokkal egyiitt)
az intézkedd rendérnek bemutatta. A sziikséges €s elégséges felvilagositas kérdése
tekintetében a Testiilet megallapitotta, hogy annak is eleget tettek eleget a rendorok. A fentiek
alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendorség a felvilagositas-adasi
kotelezettségének eleget tett, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapjoga. A Testiilet a panasz ezen részének megitélésekor figyelemmel volt arra is, hogy a
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panaszos tulajdonképpeni célja, azaz a rendéri intézkedés megtétele, és azaltal a
dokumentacio (jelentés) készitése megvaldsult jelen esetben.

3) A panaszbeadvany szerint a renddri intézkedés diszkriminativ jellegii volt: az elsé rendéri
intézkedés soran figyelembe vették a rendordk a birdsag jogerds hatarozatat, mig a masodik
esetben nem.

A renddrségi dokumentumok szerint a rendérok ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedésiik
mindkét esetben a jogszabalyoknak megfelelden tortént.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
renddr kdteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni, A
részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az€rintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedes soran
nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem<szabad, illetve ez a
mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A mindkét esetben intézkedd renddrok ugyanazon birdsagi végzés alapjan intézkedtek
mindkét esetben, amely eldirja a kapcsolattartas (1athatas) idétartamat, illetve a gyermek
atvételének, atadasanak helyszinét. Ezt mindkét esetben k6zoltek (a panaszosi
hangfelvételeken is hallhato modon) a panaszossal. A Festiilet — a rendelkezésére allo
informéciok alapjan — nem talalt olyan tovabbi korilményt, ami alapjan a partatlan eljarasi
modra lehetne kdvetkeztetni, vagy ami alapjan aipanaszos hatranyos megkiilonboztetésben
részesiilt volna. A részrehajlasmentes iigyintézés kovetelménye vonatkozasaban alapjogi
sérelem nem tortént. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt
rendori intézkedés nem iitkozott az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

4) A panaszos kifejezetten nem sérelmezte ugyan a rendérok hangnemét, ugyanakkor a
Testiilet azzal kapcsolatban azalabbi megallapitasokat teszi.

A Testiilet szamara rendelkezésre allo hangfelvételeken egyértelmiien hallhatd, hogy t6bb
esetben lekezel6en, glinyosan, kioktatdan beszéltek a renddr a panaszossal. Az els6 rendori
intézkedés tekintetébenya r. torzsdrmester a beszélgetés elején kozli, hogy ,,Van gyamiigy, el
tudja mondani a ‘panaszat!”, illetve megkérdezi, hogy ,,Maga szerint én itt fogok allni 2 és fél,
3 orat, uram?? /Amikor a panaszos kozli, hogy a rendérok stlyos jogsértést kovetnek el,
mindkét rend6ér flegman reagal. A r. torzsérmester, amikor a panaszos a dokumentumokat
szeretn€ megmutatni, kozli, hogy ,,Nem érdekel!”. Késobb is azt kozli ez a rendor, hogy
,»-majd a birésagon mondja el, engem nem érdekel”. A r. torzsérmester maganvéleményének is
hangotad a délutani rend6ri intézkedés soran (,,nem lenne cirkusz, ha mindenki betartana a
végzest...”), ugyanigy a r. fotérzsérmester is (tobb izben elmondja, hogy ,,egy allitas, egy
tagadas van”, illetve hogy ,,nem lesz j6 vége”, valamint kozli, hogy nem befolyasolja a
gyermeket, a sajat gyermekét sem befolyasolna lelkileg). Személyeskedés az is, amikor a
rendOr az egyértelmiien kapcsolattartasi vita esetén a gyermektartasdij 6sszegérdl, illetve
annak rendszeres megfizetésérdl érdeklddik a panaszosnal.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének méasodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a
kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és
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kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel dsszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy
a rendorokre, mint a kozhatalom képviseldire, kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltosag,
¢és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott
elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy
emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendori hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgéarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
renddrok szdmara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatokt6l mentesen hajtja végre, kertili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utolsé mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat’személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tulmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL
18.) sz. allasfoglalds indokolésa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is_szereplo szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az dllampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd ésmasok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendordket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is¢amaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet immar sokadik panasziigyben kifejti allaspontjdt: ilyen és ehhez hasonlo
esetekben akkor jir el helyesen a rendor (amellett, hogy megfelelden tiirelmes, és tolerdns),
ha objektiven, targyilagosan jar el az intézkedés sordn, magdanvéleményét nem fejti ki,
keritli a személyeskedeést.

V.

A Testiilet az tigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét
esetben intézkedési kotelezettségiik keletkezett a rendéroknek, amely altal nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A rendorok a felvilagositas-adasi
kotelezettségiiknek mindkét esetben eleget tettek, ugyanakkor az intézkedés tényére és céljara
vonatkozo szobeli kozlési kotelezettségiliknek nem teljeskoriien tettek eleget, ami altal csekély
mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet ugyanakkor nem
talalt olyan koriilményt, ami alapjan arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a renddri
intézkedés megtorld jellegli volt, ezért, megallapitasa szerint nem sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga, illetve az nem iitkdzott a diszkriminacié tilalmaba.
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A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2017. december 14.
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