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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

268/2017. (XII. 14.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017, februar 27-
én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. december 14-én.megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor. A panaszosnak az attétel ellen
elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonbanw—=a'” Testiilet az eljaras
megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus levélben terjesztette €16 beadvanyat, amelyben a panaszos Bp.-i
Rendoér-fékapitanysadg (tovabbiakban: BRFK) keriileti Rendérkapitanysag (tovabbiakban:
illetékes renddrkapitanysag/renddéri-szery) 2017. februar 18-an foganatositott intézkedését
kifogasolta.

.
1) A panaszos a fenti napon a keriileti rendérkapitanysag segitségét kérte, hogy a
kapcsolattartas idejére “M:-B., édesanya adja at gyermekeik [...] lakcimkartyait és TAJ
kartyait. A kiérkezo rendorok az édesanyaval beszélgettek, majd kozolték, hogy elég, ha a
fénymasolt iratoKat\adja at az apanak a kapcsolattartas alkalmaval.

A beadvanyban a’ panaszos leirja, hogy jelenleg kozos sziil6i feliigyeletet gyakorolnak a
gyermekekkel, kapcsolatban, de az édesanya az eddigi kb. 120 kapcsolattartas alkalmaval
egyetlen esetben sem adta at az apanak az emlitett iratokat.

A panaszos véleménye szerint ebben az esetben okirattal vald visszaélés valésul meg. Nem
célja, hogy barmilyen biintetéjogi retorzié érje a masik felet, csak az, hogy a nem sajat
tulajdonu okiratokat ne titkolja el és adja at az annak birtoklasara jogosult részére. A panaszos
véleménye szerint a renddérség segitséget adhatott volna, de az ligyet nem kezelték
megfeleléen. Az emlitett iratok sziikségesek, lehetnek orvosi ellatas, kedvezmény igazolasa

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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belépéskor stb. a panaszos érvelése szerint az okirat nem az anya tulajdona, az apa is jogosult
azzal rendelkezni, amikor vele van a gyerek. Ha az anya nem adja oda az okiratokat, a
panaszos szerint megvaldsitja a Bilintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 346. § (1) bekezdés c) pontjaban leirt tényallast.

A panaszos szerint, amikor kapcsolattartas van, az apa jogosult a gyerekek okiratainak
hasznalatara, mint kiskoru feliigyeletét ellato.

2) A Testiilet hataskori €s eljarasjogi tajékoztatd levelében szamos pontositd kérdést is feltett
az intézkedéssel kapcsolatban. A panaszos az elsd beadvanyat 2017. marcius 8-an kelt
valaszaban az aldirdsdval megerdsitette, megadta a személyes adatait (lakcimét) és az alabbi
panasz-kiegészitést terjesztette elo.

Az intézkedés az [cim] alatt tortént.

A panaszos egy kis részben volt jelen az intézkedésnél, mert a gyerekeivel jatszott a haz elott
¢és a lépcs6hazban. Csak akkor ment oda az intézkedd rend6rhoz, amikor ezt sziikségesnek
latta, vagyis a megérkezésiikkor és az eltdvozasukkor.

A panaszos szolt a rendéroknek, hogy az édesanya nem akarja odaadni a gyermekek iratait és
kérte a rend6éroket, hogy kérjék meg az anyat, hogy ezt tegyesmeg, mivel az iratok a
gyerekeké, ha vele vannak, akkor nala kell, hogy legyenek. Mivelkozos sziil6i feliigyelet van,
kozosen dontenek a gyerekekkel kapcsolatos teenddkr6l:=Ha a gyerekek a panaszosnal
lesznek, az anya nem tagadhatja meg, hogy az iratok is.nala-legyenek.

Az édesanyatol, M. B. kérték a végzést, talan igazoltattak is. A panaszost igazoltattak, majd
tajékoztattdk, hogy beszéltek a parancsnokukkal, aki szerint igazoltataskor mas is igazolhatja
a gyerekek személyazonossagat, nincs sziikség arra, hogy a panaszosnal legyenek az iratok,
illetve elég a fénymasolat is. A panaszos nem ezt kérte, de ennyivel zarult az tigy.

A panaszos a tobbi id6t a gyerekekkel toltotte a rendérok kozelében, hogy a gyerekek jol
érezzek magukat kozben. Nem viselte meg Oket az eset, j6 hangulatban telt el az intézkedés.

Panasz-kiegészitésében a™\ panaszos ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a Testiilet
allasfoglalasaban nem allapit'meg stlyos jogsérelmet, nem jarul hozza a panasz intézkedést
foganatositd rendori szeryhez torténd attételéhez, mivel csak szeretné tudni, hogy jogosan
jartak-e el a rendérok. Az anonimizalt allasfoglalas kozzétételre nézve pedig ugy nyilatkozott
a panaszos, hogy-errél az allasfoglalas utan szeretne donteni

A panaszos ‘beadvanyahoz csatolta a kapcsolattartast szabalyoz6 birdsagi végzést, a
renddrokkel valo beszélgetésrdl késziilt hangfelvételt, valamint egy allaspontja szerint
hasonldligyben —még a régi Btk. alapjan- sziiletett BH-t.

a) A kapcsolattartast ideiglenes intézkedéssel 2016. junius 22-én kelt végzésével szabalyozta
aB.*. és*. Keriileti Birosag.

Az indoklas szerint a peres felek €lettarsak voltak, kapcsolatukbol 2012. oktéber 3. napjan B.,
valamint 2014. november 20. napjan F. uténevii gyermekek sziilettek. A peres felek
¢letk6zossége megsziinését kovetden, 2015 decemberétdl kiilon lakdsokban élnek és az ota
peres felek gyermekei életvitelszertien a felperes haztartasaban laknak.

Az alperes mindkét gyermekével - a felperes altal kialakitott mddon-, paros heteken két,
paratlan heteken egy hétkdznap délutan, valamint paratlan héten, hétvégén B. két napos ott



alvasos, mig F. szombaton €s vasarnap ott alvas nélkiili délutani, elvitellel torténd kapcsolatot
tart.

A felperes a 2016. jalius 9-én megtartott, elsé targyalason ideiglenes intézkedéssel kérte
szabalyozni a peres felek két kiskoru gyermeke és az alperes kozotti kapcsolattartas
szabalyozasat a kialakult gyakorlat szerint. A felperes hivatkozott arra, hogy az altala jelenleg
az alperesnek biztositott kapcsolattartds kelld mértékben lehetdvé teszi a gyermekek és az
¢desapjuk talalkozasait, de az alperesi magatartdsabol eredden a gyermekek szorongésos
tiinetet mutatnak és a jelenlegi szabalyozatlansag miatt renddrség kozbelépését is igényld,
illetve a felek gyermekek el6tti vitajaval zajlo helyzet is kialakult a kapcsolattartas koriil.

Az alperes maga is kérte ideiglenes intézkedése a gyermekével torténd kapcsolattartas
szabalyozasat azzal, hogy B. esetében minden héten, kedden 15 o6ratol 19 oraig, paratlan
heteken, csiitortokon az 6vodai elfoglaltsagok befejezésétdl péntek reggelig, az 6vodaban
torténik bevitellel, illetve paros heteken péntek délutantol az ovodai elfoglaltsagok végétol
vasarnap 18 6rdig kivanta magéval vinni a gyermeket. Az id6szakos kapcsolattartas keretében
az 6vodai sziineteket fele idoben kérte biztositani. A kisebbik, lany gyermek esetében minden
paratlan héten, kedden és csiitortokon 15 oratol 19 oraig, paros heteken, kedden és szombaton
¢s vasarnap 15 oratdl 19 oraig igényelt a gyermekkel valo taldlkozast, valamint a gyermek
anyatejes taplaldsanak elhagyédsa utan mar az ott alvas biztositasat is kérte. Mindkét gyermek
tekintetében paros linnepek egyik napjat kérte évente valtakozo modon, tovabba a gyermek
szliletés- és névnapjat kovetd napon kotelezd elfoglaltsagtol fiiggéen, ha nem nala voltak a
név-vagy sziiletésnapon, akkor 9 6ratol, vagy az elfoglaltsag végétdl 19 orai idopontok kdzotti
kapcsolattartast kért; vagy név-¢és sziiletésnapokon legalabb 4 6ra hosszusagu kapcsolattartast.
Azt is kérte, hogy F. utonevii gyermekével maximum harom éves koratdl, vagy az anyatejes
taplalas megsziinésétdl, de legkésébb 2017. november 20. napjatol B. utonevii gyermekkel
azonos mértékli kapcsolattartasra legyen jogosult. Az alperes eldadta, hogy a felek kozott
kialakult jelenlegi gyakorlat a felperes elképzelésein alakul, amelyhez az alperes csak azért
alkalmazkodott, mert azzal szemben nem kivant erdszakos lépéseket tenni, de egyuttal
minden alkalommal a felperes tudomdsara hozta, hogy a gyermekekkel minél tobb idot
szeretne tolteni.

A birdésag megitélése szerint a gyermekek érdekeire tekintettel indokolt, hogy a jogvita
elbirdlasaig a gyermekek ¢és a toliik kiilon €l6 alperes kozti rendszeres kapcsolattartas
biztositasa szabalyozott keretek kozott valosuljon meg. Ugyanakkor a kapcsolattartds mértéke
és modja korében indokolt a fokozatossdg szempontjainak figyelembevétele, mivel a
kiskoruak ¢letében elsddlegesesen feldolgozasra vard trauma a csalad szétesése, amelyre
tekintettel a mindennapokban gondozast nyujtd felperestdl és kdrnyezetiiktdl vald tavollét
olyan sulyt valtozds, amelyhez a gyermekek hosszabb i1dé alatt képesek biztonsaggal
alkalmazkodni.

Ezért, a birdsag allaspontja szerint, nem adottak a feltételek ahhoz, hogy az alperes
kérelmének megfelelGen, az alperes és a gyermekek kozotti kapcsolattartas a birosag azonnali
beavatkozasaval bovitése keriiljon. Hangstlyozza a birdsag, hogy a jelen végzés ideiglenes
hatalya hatarozat. A birosag széleskorli bizonyitasi lefolytatasa utan lesz abban a helyzetben,
hogy akar a per soran ujabb ideiglenes intézkedésessel, illetve az ligydontd hatarozatban
rendelkezzék a felek kozotti vitas kérdésekben.

Fentiek alapjan a végzés rendelkez0 része szerint az alperes koteles és jogosult a folyamatos
kapcsolattartasra B. és F. utonevii gyermekekkel paros héten, kedden és csiitortokon, valamint



paratlan héten, szerdan 156ratol 18 ora 30 percig, tovabba paratlan héten, szombaton 9 6ratol
vasarnap 18 ora 30 percig. A hét kozbeni kapcsolattartas kezdetén az alperes Botond uténevi
gyermeket az &vodaban jogosult atvenni, egyebekben a gyermekek ataddsdnak és
visszavitelének helye a felperes lakohelye. A peres felek kotelesek egymast a kapcsolattartas
akadalyarol legalabb a kapcsolattartas kezdete el6tt 48 oraval hitelt érdemléen értesiteni. A
jogosultnak fel nem rohatd okbol elmaradt folyamatos kapcsolattartast a legkdzelebbi
megfeleld id6pontban, de legkésdbb hat hénapon beliil potolni kell.

A birésag ezt meghaladdan elutasitja az alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét. A
végzés - fellebbezésre tekintet nélkiil- elézetesen végrehajthato.

b) A panaszos altal csatolt hangfelvétel a kovetkezOket rogziti.

A ,.februarl8.8.55 rendor igazolvany” elnevezési file-on az intézkedésre vonatkozo érdemi
rész 15 perc 45 masodpercnél, koszonéssel kezdédik. A panaszos elbadja a problémajat, és
hogy meg kéne mondani az édesanydnak, hogy adja oda az iratokat. .A“renddr azirant
érdeklodik ez utdn, hogy mi van most a felek kozt, hogy tudja, mi a helyzet. A panaszos
elmondja, hogy van egy kapcsolattartasi végzés és ideiglenes intézkedes, de a sziil6i
feliigyelet k6z0s. A panaszos azzal folytatja, hogy most kell nala legyenek a gyerekek, de az
anya soha nem ad semmit és szerinte az lenne a normalis, hogy legyen nala valamilyen irat a
gyerekrél, mi van, ha vele torténik valami. A rendér megemliti,-hogy a gyerekeknek még
nincs személyi igazolvanya. A renddr ezutan elkéri a.panaszos igazolvanyat, illetve a
hattérben valaki azt mondja, hogy majd jelentés késziil:~A panaszos folytatja, hogy a kdzos
sziildi feliigyelet egy furcsa helyzetet eredményez, mert kozosen dontenek mindenrdl, de van
egy kapcsolattartas, amikor oda kell adnia a gyerekeket. Ezutdn megbeszélik hova kell a
rendéroknek mennie a mésik felet meghallgatni; majd a panaszos megemliti, hogy feltételezi,
hogy jogosan gondolja, hogy ,.kéne, hogy legyen nala valamilyen papir”, erre a rend6r annyit
mond, hogy mindjart, beszélnek a masik féllel. A panaszos elmondasa szerint mondhat
barmit, nem szamit, rdadasul van egy lgyvedje is, egyszer, amikor elment a gyerekért az
oviba, renddrt hivott rd. A rendér megkérdezi, hogy a panaszos nem beszélt a sajatjaval
(ligyvédjével), erre a panaszos azt.mondja, hogy barmit mondhat, mivel 6 nem hatdsag, az
anya ugyis azt mondja, hogy ez van és kész. A rendér megkérdezi, hogy van-e a gyerekeknek
lakcimkartydja, amire a panaszos-igennel felel, elmondja, hogy TAJ kartyajuk is van. Multkor
be kellett menniiik a korhazba,es éppenséggel elhitték, hogy az a szama, de mondhattak volna,
hogy nem, mivel ha jél tudja, csak azonnali beavatkozast kell elvégezniiik TAJ kartya nélkiil.
Ezutan telefonszamotiegyeztetnek. A rendérék megkérdezik a panaszos parja nevét, majd a
panaszos koddakbeengedi ket a 1épcséhazba, illetve mondja, hogy 6 nem megy fel inkabb, itt
megvarjak adendéroket. Egy id6 utan beljebb megy a panaszos a gyerekekkel. A hattérben
folyo beszélgetést nagyon halkan hallani, a panaszos elmondja, hogy nem tudja, mi van
benne, de akkor neki meg van egy gyamhivatali allasfoglalasa, hogy at kell adni az iratokat a
felkesziléshez. Ekkor kidertiil, hogy a panaszos fénymasolatokkal rendelkezik, de elmondja,
hogyazt nem fogadja el senki, rendes irat kell. Az édesanya allitja, hogy de elég. A panaszos
elmondja, hogy ha valami baja lenne az iratnak, vallalja, hogy 6 potolja. A rendér elmondja,
hogy ilyen esetben, ha nem értenek egyet, forduljanak a birésaghoz. A panaszos kitart
amellett, hogy ha 6t megallitjak és megkérdezik, hogy miért van nala a két gyerek, az nem
polgari peres utra tartozik, akkor 6t beviszik, ha nem tudja igazolni. Erre a rendér elmondja,
hogy ha a végzésbdl van ndla példany, az megfeleld. A panaszos ezt vitatja, szerinte az nem
mutatja meg, hogy a gyerekek kicsoddk és elmondja, hogy neki masik renddrkapitanysagon
mast mondtak. A renddr ekkor azzal folytatja, hogy jo, felveszi a kapcsolatot a
parancsnokaval és megkérdezi, hogy neki mi az allaspontja. A panaszos ekkor
hallotavolsagon kiviilre megy a gyerekekkel. A rendorok visszatérve elmondjak, hogy
megtortént az egyeztetés. Tajékoztatjak, hogy az igazolas teljesitése az adatok bemondéséaval



is megtorténhet, ami alapjan 6k fényképes igazolvany alapjan ellendrizni tudjak az intézkedés
ala vont felet. A panaszos hivatkozik ekkor a *-es Korm. rendelet 34.§-ara (,,A
cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag ala helyezett és a kiskoru polgar
személyazonosito igazolvanyanak kiadasaval, hasznalataval, birtokban tartasaval kapcsolatos
kotelezettségek a torvényes képviseldt terhelik.”).

A rendor felhivja a panaszos figyelmét, hogy a végzést mindenképp tartsa maganal, mert
azzal tudja igazolni a gyermekeit. A renddr elmondja, hogy neki nem a végzés tartalma kell,
hanem a rajta 1évo adatok. (A felvétel sajnos itt nagyon halk, semmit nem hallani a
beszélgetésbdl.) Utdna azzal folytatodik, hogy egyeztetett a parancsokkal is, jarjon utdna
nyugodtan a panaszos annak, amit mondanak. Ez utan a panaszos még egyszer elmondja,
hogy ez azért furcsa, mert mashol mast mondtak neki. Végiil a panaszos bucsut _vesz a
rendoroktol.

C) A panaszos iligyében hivatkozik a 2000.339.szamt BH-ra.

Az indoklés szerint a Sértett 1995 marciusaban élettarsi kapcsolatot 1étesitett az elsérendi
terhelttel 1995 szeptemberéig és ez id0 alatt az elsdrendi terhelt lakdsaban lakott. A sértett
1995. szeptember 4-ét6l korhazi kezelés alatt allt, ahonnan1995. szeptember 6-an 6nkényesen
tavozott, hogy a személyes holmijat elhozza az elsérendii terhelt lakasabol. Ekkor az
elsorendii terhelt nem tartozkodott a lakasban, ezért a sértett szeptember 7-én 13 ora 30
perckor két renddr kiséretében ismét megjelent az elsdrendii terhelt lakésan. A terhelt a sértett
kérésére az ajto elé kidobalt néhany ruhat, személyes holmit és miutan a sértett arra kérte,
hogy adja ki az iratait is, az elsOrendli terhelt becsapta lakas ajtajat, eltitkolva ezzel, hogy az
iratok a birtokaban vannak. Ugyanezen a napon a terhelt megjelent a rendérkapitanysagon,
végiil azonban a magaval vitt iratokat és értéktargyakat az eljaré rendor figyelmeztetés
ellenére sem adta le. A terhelt 1995. szeptember 11-én ismét megjelent rendérkapitanysagon,
ahol atadta a sértett nevére kiallitott utlevelet, valutalapot, a sértett karorajat, fényképeket és
kiilonb6z6 iratokat. Az eljard birdsag szerint az elsérendll terhelt ezzel a cselekménnyel
megvalositotta az 1978. évi IV. torvény 277. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 kozokirattal visszaélés
vétségét. A jogerds itélet ellen a terhelt és véddje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be. A
feliilvizsgalati inditvany hivatkozott arra, hogy a 277. § (1) bekezdésében meghatarozott
blincselekmény csak formailag valdsult meg, a tényallasbol levont jogi kovetkeztetést is
kétséges. Ugyanis legfeljebb jogtalan megszerzésrdl, de nem eltitkolasrol lehetne szo,
azonban hatrdnyokozas erre irdnyuld szandéka nélkiil, mivel a kozokirat Onkéntes
visszaadasaval a cselekmény tarsadalomra veszélyessége hidnyzik.

A BH szerint a feliilvizsgalati inditvanyt érdemben helytallo. A targyi BH kimondja, hogy a
kozokirattal visszaélés vétségében a terhelt blindssége megallapitasanak nincs helye, ha a
terhelt a sértettnek az altala birtokban tartott kozokirata dtadasat megtagadja, majd néhany nap
elteltével azt a rendérségnek kiszolgaltatja. A jogalkotd altal tényallasszertinek mindsitett
magatartds rendszerinti kovetkezménye jogi targy kozvetlen sérelme, ezért a tilalom
megszegese esetén a tarsadalomra veszélyesség - mint a blincselekmény materialis ismérve-
altalaban fennall; lehetnek azonban olyan atipikus esetek is, amikor a konkrét cselekmény
egyaltalan nem, vagy csak rendkiviil csekély mértékben sérti a jogtargyat, illetve a jogtargy
sérelme vagy annak veszélyeztetettsége egyaltalin nem kovetkezik be. Ilyen esetben
bilintethetdséget megsziintetd okbol a biintetdeljaras.

3) A panaszos 2017. majus 9-én elbterjesztett ujabb panasz-kKiegészitését a Testiilet masnap
iktatta. A panaszos csatolt egy Beliigyminisztériumi allasfoglalast.

A csatolt irat dr. M. dr. N. E., szabalyozasi és koordinacios helyettes allamtitkar A. B.-
kiskori gyermek személyazonositdé okmanyaira vonatkozo- kozérdekii adatigényére adott,
2017. majus 5-én kelt valasza, amely a kovetkezdket tartalmazza.



1-2. kérdeés: Kapcsolattartasra kotelezett gondozo sziilo koteles-e atadni a kapcsolattartdasra
jogosult — kiilon élé — sziilének a kk. gyermek személyazonosito okmdnyat a kapcsolattartds
idejére? Amennyiben a kiskoru gyermek okmanyait at kell adja a gondozosziilo, s ennek nem
tesz eleget, megvalosit-e szabdlysértést? Ha igen, pontosan melyik szabadlysértési torvény
passzusa keriil megsértésre?

A Ptk. 4:178 § (1) bek. alapjan a gyermeknek joga, hogy kiilonélo sziiljével személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A kapcsolattartds tartalma tekintetében a Ptk. 4:180.§ (1)
¢és (2) bekezdés kimondja, hogy a kapcsolattartdsi jog magéban foglalja a gyermekkel valo
személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérél vagy a tartdzkodasi helyérdl
rendszeresen, meghatarozott idotartamra torténd elvitelét, a gyermekkel idészakonként,
elsdsorban az oktatdsi sziinetek €és a tobbnapos ilinnepek iddszakaban vald “huzamos
egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes taladlkozas nélkiili fenntartasara,“sot, egyes
esetekben a gyermek meghatarozott idore torténd kiilfoldre vitelére is. A Ptk. 4;178-§ (1)
bekezdés értelmében a gyermeket neveld sziild, vagy mas személy koteles a~ zavartalan
kapcsolattartast biztositani, amely a panaszos értelmezése szerint azt is ‘magaban foglalja,
hogy a kiskoru személyazonossagat kozhitelesen tanusitd okiratot a kapesolattartas idejére a
masik szililonek at kell adni, hiszen térvényes képviseloként erre az1ddtastamra a masik sziilot
(is) terhelik a gyermekkel kapcsolatos kotelezettségek.

A jogkovetkezményekrdl a Ptk. 4:183. § (1) és (2) bekezdéseagy rendelkezik, hogy ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy a Kapesolattartast kelld indok nélkiil
akadalyozza vagy szabalyait megszegi, az ezzel okozett kart koteles a masik félnek
megtériteni. A gyamhatdsdg kérelemre kotelezi av kapcsolattartast kelld indok nélkiil
akadalyoz6, a kapcsolattartds szabalyait megszegd felet a kapcsolattartas akadalyozasa,
szabalyainak megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére. Ilyen kartéritési
igény meriilhet fel példaul akkor, ha a hataratlepés is jogositd okmany visszatartasa miatt egy
befizetett kiilfoldi nyaralds meghitsul.

Azon sziild részérdl, aki a kiskorG-ekmanyat szandékosan visszatartja, felmeriilhet a Btk.
346.§ (1) bekezdés c) pontjanak . masodik fordulata szerint minésiilé okirattal visszaélés
vétségének gyanlja. Az irdnyado-tényallas értelmében, aki egy vagy tobb olyan kozokiratot,
amely nem vagy nem kizarélag.asajatja, a jogosult eldl jogtalanul eltitkol, vétséget kovet el.
A biincselekmény elkdvetésenek megallapitdsahoz azonban a konkrét tényallds valamennyi
elemének részletekbe menéd.elemzése sziikséges.

3. kérdeés: Kiskoru gyermek személyazonosito okmanyanak hianyaban igazoltatas ala vonas
esetén milyen retorziora (birsdg stb.) szamithat a kiilon él6 sziil6?

A Rtv. 29.§ (19, bekezdés a) pontja értelmében a renddr a feladata ellatasa sordn igazoltathatja
azt, akinek Ja személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegelozési vagy biliniildozési c€lbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa
céljaboly kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. Az
Rtv. 39.§ (2) bekezdés értelmében az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt
érdemlden igazolni. A személyazonossagot — a személyazonosito igazolvanyon til — minden
olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz sziikséges
adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A
renddr mas jelen 1évd, ismert személyazonossagi személy kozlését is elfogadhatja
igazolasként.

Onmagéaban az, hogy az okmany a helyszinen nem 4ll rendelkezésre, a sziild oldalardl
szabalysértést nem valosit meg, azonban szamolni kell azzal, hogy ha a személyazonossag



hitelt érdemléen nem allapithat6 meg, akkor — a konkrét eset koriilményeitdl fiiggéen — a
rendOr tovabbi intézkedéseket is tehet (pl. eldallitas).

4. kerdes: Kiskoru gyermek személyazonosito okmanyat lemdsolva atadhatja-e a
gondozosziilo a kiilon élo sziilonek igazoltatas céljabol?

Az Rtv. idézett rendelkezése értelmében a személyazonossagot eredeti hatosagi igazolvannyal
vagy a jelen 1év0, ismert személyazonossagi személy kozlése utjan lehet igazolni, erre az
okmany fénymasolata nem alkalmas.

5. kérdés: Kiskoru gyermek személyazonosito okmanyanak lemdasolasa (amennyiben a
gondozosziilo csak mdasolatban hajlando  atadni az okmanyt), igazoltatds soran térténo
bemutatdsa megvalosit-e okirat-hamisitdst?

A Btk. 342. §-a értelmében biincselekményt a hamis kozokirat készitése;“a“kozokirat
tartalmanak meghamisitdsa, a hamis, hamisitott vagy mas nevére sz0lo valédi) kézokirat
felhasznalasa, tovabba a jog vagy kotelezettség Iétezésére, megvaltozadsira vagy
megsziinésére vonatkozo valotlan adat, tény vagy nyilatkozat kozokiratba foglalasaban valo
kozremiikddés valosit meg, az okmany egyszerli fénymasolatanak felmutatisa nem valosit
meg biincselekményt.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas »pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl,
valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség alaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az illetékes renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyanak allomanyaba tartozo T. T. r.
Ormester az alabbi tartalommal tett jelentést 2017. februar 18-an.

A fenti napon szolgalatanak teljesitése soran 9 ora 19 perckor érkezett a helyszinre, ahonnan
gyermek elhelyezési vitarol-érkezett bejelentés. A jelentést ir6 felvette a kapcsolatot a
panaszossal, aki elmondta, hogy feleségével valofélben vannak, két gyermekiiket kozos
feliigyelettel neveliks A panaszos elkérte feleségétdl a gyerekek okmanyait, amit 6 nem adott
at, ezért rendoéri-intézkedést kért. A feleség, M. B. elmondta, hogy azért nem adta at a
gyermekek okmaényait (lakcimkartya, TAJ kértya), mert azokrol fénymadsolatot készitett és
azokat atadta‘a panaszosnak. Tovabba elmondta, hogy van a panaszosnak egy fénymasolata a
koztlik zajlo birdsagi tigy végzésérdl, amelyen szintén megtalalhatok a gyerekek adatai.

A ket félnek megadta a sziikséges jogi tajékoztatast, és B. Kozpont engedélyével 9 ora 41
perckor elhagyta a helyszint.

Az mtézkedésben részt vett B. K. . torzsOrmester is.

2) Az itgyeleti kiildési napld szerint a panaszos 2017. februar 18-an 8 ora 59 perckor,
segélyhivas (1129mddonbejelentést tett a BRFK iigyeletére, miszerint a Bp., T. I. u.*. szam
alatti cimre érkezett gyermekeinek lathatdsdra, de az édesanya nem hajland6 atadni a
gyermekek személyes iratait, ezért igy nem meri elvinni a gyermekeket, ezért segitséget kér.
A visszajelentés szerint a jarér adatgytijtést kovetéen a feleket meghallgatta, majd
felvilagositasban részesitette ket.

3) B. K. r. torzsérmester a Testiilet megkeresésében foglaltak megvalaszolasa érdekében
2017. aprilis 7-én kiegészito jelentést tett.



(A Testiilet az eddigiekhez képest 0j informaciokat ismerteti.)

A RobotZsaru nyilvantartasa szerint a felek korabban nem kértek rendéri intézkedést a
gyermekelhelyezéssel kapcsolatban.

Az intézkedés soran eldszor a panaszost hallgattdk meg, utdna a feleségét. Az intézkedés
soran mindkét fél egyiittmiikodé volt. Tovabbi intézkedésként jogi felvilagositast adtak a
felek részére, miszerint az Rtv. 29. § (2) bekezdése alapjan a rendér mas jelenlévO ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként, tovabba az igazolvanyok
fénymasolata, valamint a biroi végzésben foglaltak alapjan hitelt érdemléen megallapithatdéak
a gyermekek személyazonossaga.

A jelentése végén B. R. r. torzs6rmester megjegyezte, hogy a felek kozott az intézkedés soran
fesziilt volt a kapcsolat, egymassal szemben ellenségesen viselkedtek.

4) A Rendészeti Osztaly allomanyaba tartoz6 K. Z. r. szdzados hivatalos feljegyzése rogziti,
hogy 2017. aprilis 7-én felvette a kapcsolatot telefonon az iigyben eljaro biroval, dr. S. dr. P.
Zs., aki arrol tajékoztatta, hogy a sziilok kozti gyermek atadaskor elég a.gyermek(ek) hatosagi
igazolvanyanak masolati példanyat atadni, igazolasuk azzal is megtdrténhet, amennyiben a
szlilds sajat magat igazolni képes. Orvosi ellatas esetén nem a|TAJ kartya bemutatdsa
sziikséges, hanem az azon szerepld szdm megadésa, orvosi ellatashoz'a személyi igazolvanyra
nincs sziikség.

5) Az illetékes kapitanysagvezeté 2017. aprilis 7-én a fenti iratok megkiildésével egyidejiileg
az alabbiakrol tajékoztatta a BRFK Hivatalanak vezetdjét.

A panaszos az illetékes rendérkapitanysagon nem-terjesztett eld panaszt a 2017. februar 18-an
tortént rendori intézkedéssel kapcsolatban.

Az intézkedést végrehajtd B. R. r. torzsérmester-kiegészitd jelentést készitett a Testiilet altal
megadott kérdéssor alapjan. T. T. r.«Ormester oktatdsi idészakat tolti, meghallgatidsa 2017.
aprilis 27.-e el6tt nem varhato.

A bejelentés és radioforgalmazds hanganyaganak beszerzésével kapcsolatban 2017. marcius
7-én megkereséssel éltek a BRFK Informatikai Osztalya felé, valamint felvették a kapcsolatot
az ugyben eljard birdval, aki tajékoztatta a hatdsagot, hogy a kapcsolattartas idejére elég az
igazolvanyok masolati példanyaval rendelkeznie a sziilonek.

6) A BRFK Informatikai Osztalyanak allomanyaba tartozé R. A. munkatars 2017. majus 3-an
késziilt jegyzokonyve ‘szerint szolgalatanak teljesitése sordn az osztalyvezetd utasitisara a
panasz kivizsgélasa étdekében visszahallgatast végzett.

A keresett/témaban két felvétellel rendelkeznek, a hivo fél szama: [..] A hivasok idOpontja: 8
ora 59 ¢s 9'oral2 perc.

a) Az els6 hangfelvételen a kdvetkezéek hallhatoak.

A ‘panaszos renddri intézkedést kér amiatt, hogy a gyermekeihez az édesanya semmilyen
iratot nem hajland6 atadni €s a panaszos igy egy esetleg ellendrzéskor semmilyen modon nem
tudja igazolni, hogy kihez tartozik.

b) A mésodik felvételen a panaszos érdeklddik, hogy uton vannak-e a rendérok a helyszinre.
Il.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo



30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedése érintette a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
felelosség XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé jogat, az alabbiak
szerint

1) A Testiilet els6ként megvizsgalta a rendorok intézkedési kotelezettségét.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni<vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a rendor az altala, észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd bilincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében! A (2) bekezdés szerint a
rendor a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése” esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Végezetiil a hivatkozott
jogszabalyhely (3) bekezdése eldirja, hogy ha szandékes-—blincselekmény elkdvetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiil6 elkdvetd elfogasara-nincs mod, a rend6r haladéktalanul
intézkedik az elfogas és - sziikség esetén - a helyszin biztositasa irdnt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség.vedelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrségrtiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a_‘rendOrség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a renddr Koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzéafordulonak a tdle elvarhatd felvilagositast megadni.”

A Testiilet ahhoz, hegy a“renddrség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében
allast foglaljon,  azt< kellett mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés és/vagy
bilincselekmény €lkdyetésének, a renddrségi fellépéshez sziikséges minimalis gyanuja, tehat a
panaszos hozhatott-e olyan informaciokat a rendérség tudomasara, amelyek intézkedési
kotelezettséget keletkeztettek a renddrség oldalan.

A rendodrségi iratok arrdl adtak szamot, hogy az intézkedés napjan 8 ora 59 perckor a
panaszos telefonjardl segélyhivast kezdeményezett, amely sordn elmondta, hogy renddri
segitséget kér, mivel gyermekeinek az édesanyja nem hajlandé neki atadni a gyermekeik
iratait és igy nem meri ket elvinni.

A Testiilet ehelyiitt utal a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény (tovabbiakban: Gytv.) rendelkezéseire, amely a renddrség ilyen esetben
torténd intézkedési kotelezettségére vonatkozik. A Gytv. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
gyermekek védelmét ellatd helyi Onkormanyzatok, gyamhatosag, birdsagok, renddrség,
igyészség, partfogd feliigyeldi szolgalat, mas szervezetek és személyek e torvény
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alkalmazasa soran a gyermek mindenek felett allo érdekét figyelembe véve, torvényben
elismert jogait biztositva jarnak el.

A Gytv. 17. § (1) bekezdése sorolja fel a gyermekvédelmi rendszerben részt vevo hatosagok
korét, e szerint:
»Az e torvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolddo feladatot latnak el —
a gyermek csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének
megelozése és megsziintetése érdekében — a torvényben meghatdrozott alaptevékenység
keretében

a) az egészségligyi szolgaltatast nyjtok, igy kiilondsen a védondi szolgalat, a hazioryos, a
hazi gyermekorvos,

b) a személyes gondoskodast nytjtd szolgaltatok,

C) a kdznevelési intézmények,

d) a rendérség,

e) az ligyészség,

f) a birésag,

) a partfogo feliigyeldi szolgalat,

h) az aldozatsegités és a karenyhités feladatait ellato szervezetek,

1) a menekiilteket befogado allomas, a menekiiltek atmeneti szallésa,

J) az egyesiiletek, az alapitvanyok és az egyhazi jogi személyek,

k) a munkatigyi hatosag,

) a javitointézet,

m) a gyermekjogi képviseld.”

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése pedig konkrét kotelezettséget is meghataroz a
felsorolt a fenti szervezeteknek.

»(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottintézmények és személyek kotelesek

a) jelzéssel élni a gyermek vesz€lyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd
szolgaltatonal,

b) hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve stlyos elhanyagolasa
vagy egyéb mas, sulyos veszélyeztetd ok fennalldsa, tovabba a gyermek Onmaga altal
eldidézett sulyos veszélyeztetd magatartasa esetén.

llyen jelzéssel és kezdeményezéssel barmely allampolgar és a gyermekek érdekeit képviseld
tarsadalmi szervezet is €lhet.”

A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy érintélegesen Btk. 210.§ -aban szabalyozott kiskoraval
valo kapcesolattartas akadalyozasanak térvényi tényallasa is ide kapcsolddik. E szerint:

»240: § (1) Aki a hatosdgi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskort és a kiskoraval
kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitdsdt vagy fenntartdsat a
kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsdg kiszabasat kovetden 1is
Onhibajabol akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

(2) Nem biintethetd az elkovetd, ha a kapcsolattartast az elséfoku itélet meghozatalaig
megfelelden biztositja, és az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdi.

A fenti jogszabalyi rendelkezések Osszeolvasdsabol a Testiilet allaspontja szerint az
kovetkezik, hogy az adott helyzetben a bejelentés alapjan a rendéroknek, — akiket egy sziil6i
kapcsolattartasi vitdhoz hivtak —  kotelességlik volt arrdl meggy6zddni, hogy az érintett
gyermekek nincsenek-e veszélyhelyzetben. Amennyiben a rendérok a Gytv.-ben
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meghatarozott vagy egyéb veszélyeztetd koriilményt tapasztalnak, kotelesek (lettek volna) azt
vagy a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd szolgaltatonal jelezni, vagy hatdsagi eljarast
kezdeményezni, intézkedést foganatositani.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma alapjan felmeriilt
a jogsértés minimalis gyanuja, amelyet a rendéroknek helyszini intézkedéssel
ellendrizniiik kellett, tehat a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.

2) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési
kotelezettségét a rendOrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott érdemi segitséget a rendéroktdl, hidba kérte Oket,
hogy a renddrok szolitsak fel az anyat az eredeti iratok atadasara.

A Testiilet allaspontja szerint a fent mar idézett intézkedési kotelezettség teljesitésének jelen
helyzetben arra kellett kiterjednie, hogy a bejelentésre a rend6rok a helyszinenymegjelenjenek,
hogy meggydzddjenek a bejelentésben foglaltakrol, a feleket igazoltassdak, a tényallasrol
tajékozodjanak (ami alapjan eldonthetd, hogy tovabbi intézkedés foganatositasa indokolt-g),
¢s alapos tajékoztatast nyujtsanak a jogi lehetdségeket illetden.

A panaszbeadvany és hangfelvétel, valamint a rendelkezésre botsatott renddri iratok alapjan
az intézkedést a Testiilet a kdvetkezdként rekonstrudlta. Arendérok kiérkezésiikkor felvették
a kapcsolatot a bejelentdvel (a panaszossal), meghallgattik, igazoltattdk, majd ezt kdvetden
bementek a 1épcséhazba meghallgatni a masik felet, akit szintén igazoltattak, ezutan felvették
a kapcsolatot a parancsnokukkal, majd jogi felvildgositasban részesitették a feleket.

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos altal \becsatolt koézérdekii adatigénylésre adott
Beliigyminisztériumi valaszlevélnek jogi-kotéereje nincsen. A Testiilet allaspontja szerint a
panaszos altal hivatkozott bilincselekmeny) (Btk. 346. § (1) ,,Aki egy vagy tobb olyan
kozokiratot, amely nem vagy nem~kizardlag a sajatja, mastdl jogtalanul elvesz, vagy a
jogosult eldl jogtalanul eltitkol, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.)
,jogtalanul elvesz, illetve jogtalanul eltitkol” fordulata nem illeszthetd erre az esetre, mivel az
iratok masolatai a rendelkezésere allnak.

A Testiilet osztja azon_renddrségi allaspontot, mely szerint az Rtv. 29.§ (2) bekezdésében
foglaltak alapjan gy esetleges igazoltatiskor a gyermekei személyazonossaganak
igazolasaként a rendér' mas jelen 1évO, ismert személyazonossagi személy kozlését is
elfogadhatja 1gazolasként, kiilonos tekintettel arra, hogy a gyermekek személyi igazolvannyal
még nem rendelkeznek és esetiikben az eldallitas sziikségessége és indokoltsaga nyilvan nem
meriilhet fel."Etre vald tekintettel szabalysértés sem valosul meg. A rendérok tajékoztatasa
helytallo volt atekintetben is, hogy a panaszos rendelkezik a bir6sagi végzés egy példanyabol,
igy<a kapcsolattartas gyakorlasakor egy esetleges ellendrzéskor azt is igazolhatja, hogy a
gyermekek jogszerlien tartdzkodnak néla.

A TAJ kartyaval és az egészségligyi ellatasra vald jogosultsag igazolasaval kapcsolatban a
Testiilet a kovetkezOket jegyzi meg. A tarsadalombiztositas altal finanszirozott egészségiligyi
ellatasokat foszabaly szerint személyazonossag igazolasa mellett, érvényes TAJ kartyaval
lehet igénybe venni. Az orvos a beteg ellatasra vald jogosultsdgat a Taj szdm alapjan
ellendrzi. [Ugyanakkor itt kell megjegyezni, hogy vannak el6zetes igazolas és ellendrzés
nélkil is igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatasok, tobbek kozott azonnali ellatasra szoruld
személy ellatasa, siirgds sziikség esetén az ¢Eletet veszélyeztetd allapotok és betegségek
szakszer( ellatasa, egyes jarvanyligyi ellatdsok (kotelezd orvosi vizsgalat, kotelezd véddoltas,
jarvanyligyi érdekbdl végzett orvosi vizsgalat, fert6zd betegek szallitasa stb.).] Az
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egészségligyi szolgaltatdo az ellatds igénybevétele sordan az OEP nyilvantartdsaban online
ellendrzi, hogy a beteg szerepel-e a nyilvantartasban. A 14. életévét betoltott gyermek esetén
a jogviszony ellendrzést egyszer, a beteg elsé alkalommal torténd ellatasakor kell elvégezni.
Ugyanakkor fontos tudni, hogy az ellen6rzés eredménye az egészségiigyi szolgaltatas
biztositasanak kotelezettségét nem érinti, a beteget akkor is el kell latni, ha az ellendrzés
eredménye szerint nem szerepel a nyilvantartasban. Az OEP nyilvantartasaban nem szerepld
személy a jogosultsdg fennallasanak tisztazasa érdekében barmelyik korményhivatal
egészségbiztositasi pénztari szakigazgatasi szervét felkeresheti.

A Testiilet nem vonja kétségbe, hogy az eredeti okmannyal valé rendelkezés megnyugtatobb
lenne a panaszos szamdra, azonban azt a felvetést, hogy amiatt, hogy csak TAJ /kartya
fénymasolatot tudnak felmutatni, ezért barmilyen (siirgds) ellatastol elesnének, meglehetosen
¢letszertitlennek tartja a Testiilet, €s osztja azt az allaspontot, hogy a jogosultsag igazolésakor
elegend6 a fénymasolat.

A Testiilet megjegyzi, hogy amennyiben a panaszost vagy gyermekeit az iratok eredetben
torténd bemutatasa miatt a késObbiekben joghatrany éri, akkor ennek igazolasa mellett kérje a
birdsagi kapcsolattartasi végzés e korben valo kiegészitését, hogy a kapcsolattartaskor az anya
koteles atadni az iratok eredeti példanyat; vagy kezdeményezzen a gyamhatosagnal
végrehajtasi eljarast erre vonatkozoan. A Testiilet meglatasa szerint'a rendorok e korben is
megfeleléen jartak el, nem volt jogosultsaguk az édesanyat azwiratok eredeti példanyanak
atadasara kotelezni, azonban megadtak az e korben sziikséges felvilagositdst a panaszos
szamara.

Fentiek okan a Testiilet a rendérok intézkedését megfelelonek talalta és megallapitotta,
hogy azzal Osszefiiggésben a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat nmem érte
sérelem.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrdk a
panaszos bejelentése nyoman keletkezo intézkedési kotelezettségiiknek megfelelden jartak el,
nem kovettek el mulasztast, ezért a Testlilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogat nem érte sérelem.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezd részben foglaltak szerint

alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-dnak (2) bekezdése szerint a panaszeljards megsziintetésérol
dontott.

Budapest, 2017. december 14.

Dr. Lukacs Tamas
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