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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
248/2017. (X1. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. marcius 18-an
eldterjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart tilésén sziilétett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a [..] Rendérkapitanysag— vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nemptortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a kiskoru fiaval szemben tortént rendori intézkedések és mulasztasok miatt 2017. marcius
18-an postai uton terjesztette.elo’panaszat.

1) A panaszos, beadvanyaban elézményként eldadta, hogy még 2016. marcius 12-én a fia a
baratnéjével K.varos teriiletén egy szorakozohelyre ment, ahol 6sszetiizésbe keriilt egy személlyel, aki
ittas allapotban volt. A panaszos allitasa szerint ez a személy valakivel Osszeverette magat, majd az 6
felesége'(a tovabbiakban: feleség) a Rendérkapitanysagon feljelentette a panaszos akkor 16 éves fiat,
mondvan, hogy biztosan 6 verte meg a férfit. Az ligyészség 2016 oktoberében megsziintette a
biintetoeljarast a panaszos fiaval szemben. A feleség ennek ellenére minden nap ,,bortontdlteléknek™
kiabalja a fiut annak kozépiskoldja elott, illetve mas modon megaldzza 6t az osztalytarsak elott.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A feleség zaklato jellegli magatartasa miatt — provokalja is a fiat, hatha megiiti 6t — a panaszos tobb
izben fordult a Renddrkapitdnysaghoz, hogy segitsenek a probléma megoldésaban.

2016 Oszén a feleség ismételten talalkozott a panaszos fiaval, akinek azt mondta, ha nem tudja 6t
bortonbe juttatni, akkor majd a temetébe fogja, mert addig nem nyugszik, amig meg nem oli. A
panaszos fia ekkor betelefonalt a renddrségre. K. rendér — masfél oras varakoztatds utan — azt
tanacsolta a fiinak, hogy masnap menjen be a Rendérkapitanysagra az egyik sziil6jével és tegye meg a
feljelentést a feleség ellen. Masnap a panaszos a fiaval egyiitt bement a rendérségre, de a rendér nem
fogadta Oket, csak harom héttel késobb, amikor is megfenyegette a fiat (,,ha barmikor rendért mer
hivni, akkor érizetbe veszi”).

A feleség azdta is folyamatosan provokalja a panaszos fiat személyesen, és kozosségivoldalon
keresztiil egyarant. A rendérség nem segit, ,,kinevetik 6ket”. A Csaladsegité Kozpontban'is jelezte a
problémat a panaszos.

2) 2017. marcius 12-én reggel a feleség megjelent a panaszos haza el6tt és a<panaszos fianak kiabalt
(,,keressen maganak egy plasztikai sebészt, mert meg fogja csufitani”’). Akkor.a panaszos kozolte vele,
hogy be fog menni a Rendérkapitanysagra, ahol feljelenti. A né azt(valaszolta, hogy nyugodtan
menjen be, nem fog semmit tenni a rend6rség, mert korabban sem tortént.semmi.

Masnap, marcius 13-an reggel a panaszos ¢s a fia bementek a Rendérkapitanysagra. Akkor H. rendér
fogadta oOket, akinek elmondtdk a torténteket, aki azonban “azt’mondta, hogy a feljelentést nem
hajland¢ felvenni, oldjak meg a problémat, ahogyan akafjak. Kinevette dket a renddr és azt mondta,
hogy a rend6rék ,,nem erre vannak, hogy ilyen esetben barmit is intézkedjenek, és a feljelentést
megirjak”, illetve ,,nem azért vannak, hogy barmiféle segitséget nyuijtsanak, csak tanacsot adhatnak”.
A rendOr a beadvany szerint azt is hozzatette: ha ismét kotekedik a feleség és a panaszos fidnak utjat
allja, akkor a fit hivhat rendért, de csak akkor tehet feljelentést, ha a né a helyszinre érkez6 rendérok
el6tt is dcsarolja és azt a rendor ,,hajlandé lesztantsitani”.

A Testlilet a panasz kivizsgaldsa sotan, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A rendorségi ‘dokumentumok alapjan megéllapithatd, hogy a panaszossal szemben a Kisbéri
Rendérkapitanysag két renddre intézkedett: a Biiniigyi Osztaly r. féhadnagya és a Rendészeti Osztaly
C. 1. torzszaszlésa:

2) A Rendorkapitanysag r. alezredes vezetdjének tajékoztaté levele az alabbi informacidkat
tartalmazza.

a) A panaszos fia és az ittas személy, valamint az 6 felesége kozotti nézeteltérésekkel kapcsolatban ar.
alezredes megallapitotta, hogy veliik szemben tobb eljarast folytattak le a Rendérkapitanysagon.

Biintetdeljaras volt folyamatban a panaszos fidval szemben az ittas személy sérelmére elkovetett
sulyos testi sértés miatt. A T.-i Jardsi és Nyomozd Ugyészség 2016. szeptember 12-én kelt
hatarozataval a BiintetOeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 190. §-anak (1)
bekezdés b) pontja alapjan a nyomozast megsziintette, mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt
megallapithaté biincselekmény elkdvetése.



2016. szeptember 9-én a panaszos fia bejelentést tett a 112-es segélyhivo szamon, miszerint a feleség
megtdmadta. A kdzponti tligyelet az intézkedd jardért a helyszinre irdnyitotta. A renddr csak a fiut
talalta a helyszinen, akit meghallgatott, és felvilagositast adott neki. Ezt kdvetden a szolgalatiranyitd
utasitasara otthonaban felkereste a feleséget, aki az esettel kapcsolatban szintén bejelentést tett azzal,
hogy a panaszos fia Ot megtamadta. A rend6ri intézkedésr6l késziilt jelentés alapjan, a
Rendorkapitanysagon szabalysértési elokészité eljaras indult a panaszos fia és a feleség ellen
garazdasag szabalysértés miatt. 2016. szeptember 30-an beidézték mindkét felet, illetve tantkat, de a
panaszos fia a szabalyszerii idézés ellenére a meghallgatason nem jelent meg (torvényes képviselje
orvosi kezelésre hivatkozva kimentette magat). 2016. oktober 20-an sor keriilt a panaszos fianak (a
torvényes képviseldje jelenlétében), illetve a feleség meghallgatasara. A vallomasok egymasnak
ellentmonddak voltak, ezért az eljaras ald vont személyeket szembesitették, ami azonban nem vezetett
eredményre. 2017. februar 13-an az tigyiratot a birdsagra kiildték. A T.-i Jarasbirosag 2017. marcius. 3-
an kelt végzésével a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. toérvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-aba iitk0z6 garazdasag
szabalysértése miatt mindkét eljaras ald vont személyt figyelmeztetésben részesitette: A végzés 2017.
marcius 28-an — a panaszbeadvany beadasat kdvetden — jogerére emelkedett.

A szabalysértési ligy el6addja K. c. r. torzszaszlos, aki egyben az intézkedd jaror is volt. A 2016.
szeptember 9-én tortént bejelentés idGpontjaban tudomasa volt a felek kozotti ellentétr6l. (A c. r.
torzszaszlos a jelentésében részletesen felsorolta azokat az ligyekety=amelyekben a panaszos és
csaladtagjai a csaladi viszalyukbol kifolyodlag érintettként — eljaras aldwont, sértett, tantt mindségben —
szerepelnek.)

A rendér a Szabs. tv. 5. §-anak (1) bekezdése szerint (avszabalysértési hatosag az ligy megitélése
szempontjabol Iényeges koriilményeket koteles tisztazni)intézkedett.

b) A panaszos olyan problémaval, hogy bejelentésével nem foglalkoznak, nem fordult a Kisbéri
Rendérkapitanysadghoz, azonban hosszabb. fideje fennalldo csaladi viszalyukat a rendelkezésre allo
adatok alapjan a renddérség bevonasaval igyekszenek megoldani.

C) A panaszos és fia 2017. marcius=13-an valoban megjelent a Renddrkapitanysagon, ahol H. r.
fohadnagy beszélt veliikk. A rendéti jelentés alapjan a panaszosok bejelentése nem igényelt rendori
intézkedést, mivel a renddr“a ‘tudomasara hozott cselekménnyel kapcsolatban nem allapitott meg
jogszabalyba 1itk6z6 magatartast: A r. fohadnagy a panaszost és a fiat — a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 24. §-anak (1) bekezdése szerint csak felvilagositasban
részesitette.

4) A panaszbeadvanyban név szerint emlitett K. c. r. torzszaszlos jelentést készitett a panaszos
panaszavallkapcsolatban, amely az alabbi informéaciokat tartalmazza.

a) Avrendor az elmult években tortént bejelentések miatt foganatositott rendéri intézkedések soran,
illetéleg az altala lefolytatott szabalysértési elokészitd jardsok soran ismerte meg a panasszal érintett
csalad tobb tagjat.

A renddr tudomassal bir arr6l, hogy a csaladok kozotti problémak akkor kezdédtek, amikor a 2013. év
végén elhaldlozott édesapjuk, aminek kovetkeztében a csaladtagok az Orokségen Osszevesztek. A
testvérek egymast tobb alkalommal feljelentették, amelyek alapjan indult eljarasokat minden esetben
lefolytattak.

A c. 1. torzszaszlos jelentésében felsorolta, hogy a nyilvantartasok szerint milyen el6készit6 eljarasokat
folytattak le, amelyekben az érintett csaladbol részes vagy eljaras ala vont személy volt valaki. (A



panaszos feljelentése alapjan szabalysértési eldkészité eljarast rendeltek el ismeretlen személlyel
szemben, aki 2016. majus honapban tobb alkalommal a néhai apdsa temetdi sirjara kitett viragot
eltulajdonitotta, és azzal 5.000 forint kart okozott. A Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba
itkoz6 és aszerint mindsiilo tulajdon elleni szabalysértések korébe tartozo lopas szabalysértése
elkovetése miatt indult szabalysértési eljaras. Ugyanakkor — szabalysértés hianyaban — az eljarast
megsziintették. Szabalysértési elékészitd eljaras volt folyamatban tovabba a panaszos fia és a feleség
ellen, mivel a két személy 2016. szeptember 9-én 10 ora koriili idében a K. varos D. utcajaban
egymasra kiabaltak, fenyegetéen Iéptek fel, azonban tettlegesség nem tortént kozottiik.
Cselekményiikkel megvalositottak a Szabs. tv. 170. §-aba itk6z6 és aszerint mindsiilé garazdasag
szabalysértését. Az eljaras a két eljaras ala vont személy figyelmeztetésével zarult. A panaszos erre a
szabalysértési ligyre célzott a panaszbeadvanyéaban.)

b) A kérdéses napon a C. r. torzszaszlos a Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén‘.gépkocsizo
jarérszolgalatot latott el egy c. r. torzsérmesterrel. 10 6ra 4 perckor kiildés érkezett arr6l, hogy
jelenjenek meg a D. utcaban amiatt, hogy a panaszos fiat megtamadta a feleség. 1Q 6ra’39 perckor
érkeztek meg a helyszinre, mivel szolgalatuk sordn nem Kisbér teriiletén tartozkodtak. Ott a bejelentdt
meghallgattdk és felvilagositottak, hogy a toérvényes képviseldje kiséretében, @ Renddrkapitanysagon
zaklatas vétsége miatt tehet feljelentést. Ugyanezen a napon a masik fél személyesen megjelent a
rendoérkapitanysadgon, hogy bejelentést tegyen az esettel kapcsolatban: a panaszos fia 6t szidalmazta és
kiabalt feléje. Az esetrdl rendori jelentés késziilt, amely alapjan — garazdasag szabalysértése miatt —
szabalysértési elokészitd eljarast rendeltek el.

Tekintettel az eltelt idore, a. C. r. torzszaszl6s nem emlékszik ra;hogy mikor kereste 6t a panaszos fia
személyesen a rendSrségen a feljelentés megtétele miatts /O ‘akkor szoban meghallgatta a fiat, és
tajékoztatta, hogy a bejelentésrdl rendori jelentés késziilt, ‘€s az alapjan garazdasag szabalysértése
miatt szabalysértési elékészitd eljarast rendeltek el amelyben meghallgatasra idézni fogja. A
meghallgatason joga van megjelenni az dsszes eljards ala vont személynek, és arrol értesiteni kell dket.
Tovabba a rendor azt a felvilagositast adta, hegy amennyiben zaklatas miatt feljelentést kivan tenni, az
maganinditvanyra biintetendé és a feljelentes ymegtételére 30 nap all a rendelkezésére. A c. T.
torzszaszlos a maganinditvannyal kapcsolatban megadta a kell6 felvilagositast a panaszos fia részére
és kozolte: amennyiben feljelentést. kivan tenni, jelezze a szolgalatiranyitd parancsnoknak, aki
intézkedik annak felvételérdl és értesiti-a biintigyi forronyomost.

Az emlitett masodik szabalysértesi ligyben a meghallgatast megel6zden, a bevezetd beszélgetés soran
tajékoztatta a rendér a.panaszos fiat, miért folyik az eljaras és kozolte vele: az nem mentesiti a
felelosség alol, hogyn\¢ tett bejelentést, a kozosségellenes magatartast ¢ is megvalositotta a
rendelkezésre allo-adatok alapjan. A rendor felhivta a figyelmét arra is, hogy amennyiben folytatodik
az a viselkedés, hegy az utcan L., illetve gyermekei, valamint a panaszos fia vagy hozzatartozoi
talalkoznak a feleséggel vagy csaladjaval, és egymassal kiabalnak, és megvalosul a garazdasag, akkor
szabalysértési 6rizetbe vétel mellett birdsag elé allitast foganatosithatnak, attol fiiggetleniil, hogy Ki
tette, a (bejelentést. Az eljaras soran azt kell vizsgalni, hogy ki valositott meg magatartasaval
szabalysértést vagy biincselekményt.

Az eljaras befejezését kovetden az ligyet megkiildték a T.-i Jarasbirosagra, ahol a birosagi titkar 2017.
marcius 28-an jogerére emelkedett végzésével figyelmeztetésben részesitette a panaszos fiat és a
feleséget is.

c) A meghallgatasokrodl és rendori intézkedésrdl nem késziilt hang- illetdleg fényképfelvétel. A rendor
nyilatkozata szerint ugyanakkor minden esetben a hatalyos normak szerint intézkedett, nem érzi, hogy
barmilyen mulasztést, vagy kotelességszegést kovetett el.



5) A beadvanyban név szerint megjelolt r. f6hadnagy szintén jelentést készitett a Testiilet
felvildgositas-kérése alapjan.

Jelentésében eldadta, hogy nem latott el forronyomos szolgalatot a Renddrkapitanysagon 2017.
marcius 13-an, de a szolgalata ellatasa soran megjelent az tigyfélvaroban egy, az emlékezete szerint
er6sen kozépkortinak kinézo, alacsony, testes asszony (a panaszos), egy nala magasabb, fiatal férfi
kiséretében. A szolgalatiranyito jelezte, hogy a panaszos egy blniigyessel akar beszélni, igy, mivel a
forronyomos rendér elfoglalt volt, a r. féhadnagy ment le az tigyfélvaroba, ahol a két személyen kiviil
nem tartézkodott senki.

A panaszos megmondta a nevét, majd kozolte, hogy egyik csaladtagja, akivel valamilyen-orokség
miatt évek oOta haragban all, par nappal ezel6tt az utca tiloldalarol rakiabalt, és arra kéri a rendOrséget,
hogy menjenek ki és ,,intézzék el azt a cigany ku...at”. A r. féhadnagy azt valdszolta, hogy a
rendérségnek nem az a dolga, hogy barkit is elintézzen. Megkérdezte a panaszost,shogy a rokon
egyébként mit kiabalt neki az ut tiloldalarol, amire nem valaszolt. Elmondta viszent,shogy el6z6 nap
»megint odajott az a ku...a a hazamhoz, és bekiabalt a keritésen”, azt azonban nem kozolte a
rendérrel, hogy pontosan mit. A panaszos azt is elmondta, hogy a Facebook-on olyan bejegyzéseket
tesz kOzz¢é a rokona egy kisbéri csoportban, amiben sértegeti 6t és a csaladtagjait. A fiatal férfi (a
panaszos fia) odalépett és mutatott a rendérnek egy érintéképerny6s telefonon egy széveget, amibol
egy részletre emlékezett a rendér: ,tik vagytok K. elitjei”, illetve ,buiszkek lehettek magatokra”. A
szoveget a rendOr emlékezete szerint egy né tette kozz¢é, azonban ‘abban nem szerepelt semmilyen
sértd szo, semmilyen szitkozodas és még csak utalas sem arra;“hogy kinek cimezte a posztot a
megosztod személy (sem név, sem cim nem szerepelt benne).

A rendér tajékoztatta a panaszost arr6l, hogy a Facebook-on barki posztot tehet kozz¢é, de az altala
bemutatott posztban semmilyen cimzett nem talalhaté, igy azzal jogsértés nem valosult meg. K. c. r.
f6torzszasz10s par pillanatra félrehivta a r. féhadnagyot és tajékoztatta 6t arrdl, hogy ennek a csaladnak
a tagjaival szemben a Renddrkapitdnysag rendszeresen eljar csaladi veszekedések miatt, illetve tobb
esetben folyt elleniik szabalysértési, Szabalysértési elokészitd és biintetdeljaras is.

Ezt kovetden a rendér egy kis tiirelmet:kért az ligyfélvaroban tartozkodd panaszostol és annak fiatol,
hogy visszamenjen a blniigyi “osztilyra, és az osztalyvezet6tol vagy esetlegesen tapasztaltabb
rend6rtél megkérdezze: van-e.valami elézmény, illetve ilyen esetben tudnak-e valamit tenni, de az
osztalyvezetd éppen megbeszélésen vett részt a kapitanysagvezetonél, igy tandcsot, utasitidst nem
tudott téle kérni. Ezért a-hatalyos jogszabalyokban utananézett, hogy a panaszos altal eléadottak
barmilyen jogszabalyba titkoznek-e, de mert nem, vissza is ment az igyfélvaroba, és azt a tajékoztatast
adta a panaszosnak, hogy a kozolt informaciok alapjan nem allapithatd meg jogsértés. A panaszos
kérdezte, hogy mit tegyen, hogy ez az egész abba maradjon, mire a r. féhadnagy azt valaszolta, hogy
amennyiben ugy, €rzi, hogy sziiksége van renddri jelenlétére, akkor hivja ki a renddrséget, de az
Orokség tekintetében — ami miatt haragban van a rokonaval —a rokonnal kellene megegyezni vagy
polgari peres Giton érvényt szereznie az igényének.

Ezt 'kovetden a panaszos és a fia megindult kifelé, majd odaszolt, hogy itt nem foglalkoznak veliik, és
elhagyta a rendérkapitanysag épiiletét. Ezt kovetden a renddr jelentette az osztalyvezetdnek a fentieket
szoban, aki azt tudomasul vette.

A beszélgetés soran a rendér olyat nem mondott, hogy ,,a rendérség nem hajlando felvenni a
feljelentést”, nem tett olyan kijelentést sem, hogy ,,legkdzelebb hivjon rendért a panaszos fia, de csak
akkor lehet feljelentést, ha a rendorok eldtt is folytatja az ocsarolast a felség és ezt hajlando lesz a
rendOr tanusitani”.



A r. féhadnagy a panaszosnak az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint (,,a rendorség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak™) adott felvilagositast a
panaszosnak.

A RobotZsaru Neo rendszerben végzett kutatas alapjan a r. féhadnagy megallapitotta, hogy a panaszos
fiat egy 2016-os biintetdiigyben az ittas személy sérelmére elkovetett stlyos testi sértés
biincselekménye miatt gyanusitottként hallgattak ki, és a biintetSiigyet a K.-i Jarasi Ugyészség a Be.
190. §-anak (1) bekezdés c) pont I. fordulata alapjan (a cselekményt nem a gyanusitott kovette el)
megsziintette. Egy masik biintetéligyben a panaszos fia sértettként szerepelt a gardzdasag €s konnyii
testi sértés vétsége miatt indult biintetéligyben, ahol viszont az ittas személyt hallgattak ki
gyanusitottként, majd az iigyet vademelési javaslattal a K.-i Jarasi Ugyészségnek megkiildték. Az
ligyészség az eljarast a Be. 190. §-anak a) pontja alapjan (a cselekmény nem biincselekmény)
megszintette.

A Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy mely panaszrészek
vonatkozasaban folytat érdemi vizsgalatot.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstél, ha pedig a panasz eléterjesztdje
az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott hiisz napon beliil lehet
el6terjeszteni.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata 9. §-anak (1) bekezdéseymegismétli az Rtv. fenti rendelkezését, illetve
a (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a panaszos a fenti hataridét hibajan kiviil mulasztotta el, a
mulasztas kovetkezménye (a panaszbeadyany elutasitasa) igazoldssal orvosolhato (igazolési kérelem).
Ezt a hatarid6t a renddri intézkedéstol kell szamitani. Ha azonban a rendéri intézkedés csak késobb
jutott a panaszosnak vagy képviseldjének, ayjtudomasara, vagy az el6terjesztés akadaly csak késébb
sziint meg, az igazolasi kérelem hatarideje a tudomasszerzéssel, illetdleg az akadaly megsziinésével
veszi kezdetét. A panasz eldterjesztesének van azonban egy objektiv, jogvesztd hatarideje: a
mulasztastol szamitott harom honap eltelte utan igazolasi kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

A panaszbeadvany szerint a“ rokona zaklatidsai miatt tobb izben fordult a Rendérkapitanysadghoz
segitségért, tobbek kozétt 2016 6szén, illetve 2017. marcius 13-an. A panaszos pontos datumot nem
jelolt meg. A Testiiletkérte a panaszost beadvanyanak kiegészitésére, azonban ¢ annak nem tett eleget.

A Testiilet{ apanasz-kiegészités hianyaban, az Rtv. és a Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak idézett
rendelkezései-alapjan csak a 2017. marcius 13-ai renddri intézkedés jogszeriiségét vizsgalta érdemben.

V.

A panaszos sérelmezte egyrészt, hogy a rendérségen nem akartak a feljelentést felvenni, masrészt a
rendor altal adott felvilagositast. A beadvany alapjan a rendér hangnemét is sérelmezte a panaszos.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendérség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltéosaghoz valé



jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
a panaszolt esetben.

a) A panaszbeadvany szerint a panaszos és fia bementek a Rendérkapitanysagra, és a panaszos
elmondta, hogy egyik rokona zaklaté magatartast tantsit vele és fiaval szemben, ami miatt a renddrség
segitségét kéri.

A panaszossal a r. féhadnagy vette fel a kapcsolatot, akinek jelentése szerint a panaszos és csalddja
kozott hosszabb ideje (6rokdsodési) vita van, és az egyik rokon kiabalt vele az utcan, és a hdzanal'is. A
rendér azon kérdésére, hogy mit kiabaltak neki, a panaszos nem valaszolt. A panaszos-fia‘tovabba
kozbsségi oldalon olvashatd szoveget (posztot) mutatott a renddrnek, amely allaspontjuk.szerint sértd
rajuk nézve. A renddr, elolvasva a szoveget, kozolte, hogy nem valdsult meg jogsértés, illetve nem
beazonosithato, hogy kinek cimezték a szoveget.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a rendOrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan més jogszabdlyban meghatdrozott blinmegeldzési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos biliniigyi nyomozo hatosagi jogkort gyakorol,
végzi a blncselekmények megel6zését, megakadalyozasat €s=felderitését, illetve szabalysértési
hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremiikodik a szabalysértések megelozésében és felderitésében,

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkdrében<eljdrva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet.vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetvenilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton 'kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A fenti rendelkezéseket a Szolgalati-Szabalyzat 8.-9. §-ai az alabbiakkal egészitik ki. A rendor az
altala észlelt vagy tudomasara-jutott-€s hivatalbol iildézendd bilincselekményrdl — ha az elkdvetd
ismert, annak megjelolésével\— feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikkséges intézKedéseket a biintetOeljards meginditasa érdekében. A rendér a
maganinditvanyra biintethets blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a_sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint tovabba a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szdbeli figyelmeztetést alkalmaz.

A fentiekre vonatkozéan tovabba tobb jogszabalyi rendelkezés is felhivhaté. A Biintetd
Térvénykonyvrél szold 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. §-anak (1) bekezdése
szubszidiarius tényallasként hatarozza meg a zaklatds blncselekményét: amennyiben stlyosabb
blncselekmény nem valosul meg, az koveti el a biincselekmény vétségi alakzatat, aki abbol a célbol,
hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe Onkényesen
beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartdsan haborgatja. A Btk. 226. §-a szerint ragalmazast valosit
meg az, aki valakir6l mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetlentl utalo kifejezést hasznal. A becsiiletsértés biincselekményi, illetve szabalysértési valtozatat
a Btk. 227. § (1) bekezdése (szobeli becsiiletsértést kovet el, az, aki a Btk. 226. §-aban
meghatarozottakon kiviil massal szemben a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasdnak
teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével Osszefiiggésben vagy b) nagy nyilvanossag eldtt a
becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el), illetve a



Szabs. tv. 180. §-a tartalmazza (becsiiletsértés szabalysértését koveti el az, aki massal szemben a
becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el).

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetdéen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgilja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskdri szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési / biiniigyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet tehat csak azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkdvetésének olyan foka gyantija, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmli igennel felelt, hiszen a panaszos (és fia) sZemélyesen tett
bejelentésében eléadottak felvethették a fent megjelolt valamelyik jogellenes  ‘eselekmény —
intézkedéshez sziikséges, minimalis szintli — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal jogellenesnek vélt «€selekmény elkovetésére
vonatkozo szobeli bejelentés bizonyosan olyan koriilmény, amely a Kozrend védelme érdekében
az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.|A Testiilet megallapitasa
szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden abban foglalt allast, hogy a renddrség mennyiben tett eleget intézkedési
kotelezettségének.

A panaszbeadvany alapjan a r. fohadnagy nemctett érdemi intézkedést: nem akarta a feljelentést
felvenni, illetve azt mondta, ha a panaszos fidval jra kotekedni fog a rokona, akkor hivhat a fiu
rendort, de csak akkor teheti meg a feljelentést, ha a helyszinre érkezd rendordk eldtt is megteszi a
rokon és a rend6érok azt tanusitjak.

A rendérségi dokumentumok egybehangzdak abban, hogy a panaszos és fia, valamint a panaszos mas
rokonai kdzott szamos nézeteltéres volt mar, amelyek miatt tobb eljaras is indult az elmuilt években. A
rendorség eldtt tehat nem voltiismeretlen a panaszos €s a csaladja kozotti ellentét.

2017. marcius 13-an & r» féhadnagy nem latott el készenlétes nyomozoi feladatot, de a forronyomos
rendor elfoglaltsaga, miatt’6 keriilt interakcioba a renddrség épiiletében megjelent panaszossal és a
fiaval. A rendér(nyilatkozata szerint a panaszos csak azt kozolte, hogy egyik csaladtagja par nappal
ezel6tt az utea taloldalardl rakiabalt, ami miatt a rokon ,.elintézésére” kérte a panaszos a rendort,
illetve bekiabalt a’panaszos keritésén. A panaszos azt is sérelmezte, hogy egy kdzosségi portalon ra és
csaladjara nézve sértd megjegyzéseket is tett a rokon.

Az Rtv:2. §-a (1) bekezdésének 1. mondata kimondja: a rend6rség védelmet nyujt az életet, a testi
épseget, a vagyonbiztonsdgot kozvetlenil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi €s felvilagositas-adasi kotelezettségét: a
rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a tdrvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd (az
ultima ratio elve alapjan), vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna
vagy szamottevéen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl



tagadhatd meg, kdzvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségny(jtas miatt tobb ember élete
keriilne kdzvetlen veszélybe.)

A Be. 172. §-anak (1) és (4) bekezdése szol a biintetofeljelentés alakszeriségérol, pontosabban annak
alakszeriitlenségérél. Eszerint a feljelentést irasban vagy szoéban lehet (illetve, ha annak megtétele
kotelezd, kell) megtenni. A feljelentésnek tehat nincsenek alaki eldirdsai, illetve annyi megkotés van a
Be. szerint, hogy a szoban tett feljelentést jegyzokdnyvbe kell foglalni. A feljelentést pedig azonnal
nyilvantartasba kell venni. A beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd nyomozoé hatésagok
nNyomozasanak részletes szabdlyairol és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon
val6 rogzitésének szabalyairdl szold 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
Nyor.) definidlja is a feljelentés fogalmat. A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés minden<olyan,
forméhoz nem kotott — a biintetdeljaras meginditasara vagy lefolytatidsara jogosult szerv vagy mas
hatésag, illetve a birdsdg tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy
altal elkovetett blincselekmény gyanujara utalo tényallitast, illetve adatot tartalmaz. Tekintettel arra,
hogy a Szabs. tv. nem tartalmazza a feljelentés fogalom-meghatarozasat, ezért a Nyet:, 100-/§-a szerinti
fogalmat a Testiilet allaspontja szerint — az értelemszerti eltérésekkel — szabalysértési feljelentésre is
alkalmazni lehet [Id. példaul a Testiilet 394/2015. (X. 22.) szamu Allasfoglalasét]:

A Testiilet tovabba utal arra is, hogy a panaszosi allitas szerint felmerjild jogsértések vonatkozasaban
felmeriil a maganinditvany kérdése is: a felsorolt bilincselekmények (zaklatds, ragalmazas ¢€s
becstiletsértés) és szabalysértés (becsiiletsértés) miatti eljarasok tekintetében az azokat szankciondlo
torvény maganinditvany elGterjesztését irja elo.

A Btk. a biintethet6ségi akadalyok kozott szabalyozza aumaganinditvany hianyat [a Btk. 31. §-a szerint
az e torvényben meghatarozott esetekben a blincselekmény elkdvetéje csak magéninditvanyra
biintethetd. A Btk. 231. §-a pedig felsorolja azokat az eseteket, amelyek csak maganinditvanyra
biintetheték, kivéve, ha azzal Gsszefliggésben qiem ‘maganinditvanyra biintetendé btincselekményt is
elkGvetnek.]

Szabs. tv. 79. §-anak (1) bekezdése értelmeben a maganinditvanyra tild6zend6 szabalysértés miatt csak
a sértett kivansagara indithaté meg—a. szabalysértési eljaras. A maganinditvany eldterjesztjének
barmely olyan nyilatkozatat, amely ,szerint az eljards ald vont személy szabalysértési feleldsségre
vonasat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni.

A rendelkezésre allo“bizonyitékok alapjan a Testlilet az alabbi megallapitasokat tette. A rendor
helyesen jart el akkor, amikor végighallgatta a panaszost, majd a tényallast probalta tisztazni. Az
egymasnak ellentmond6 bizonyitékok miatt azonban a Testiilet abban mar nem tudott megnyugtatéan
allast foglalniy hogy a panaszos kozlése megfelelt-e a feljelentés, illetve a maganinditvany —
kiilonosebb, alakszeriiséghez nem kotott — fogalmanak, mivel arrol a panaszos és a renddr is masként
nyilatkozott, "X’ Testiilet elfogadta ugyanakkor a rendérség allaspontjat abban a tekintetben, hogy a
rendor “felvildgositotta a panaszost arrol, hogy a polgari jogi vitdk eldontése a polgari birdsag
hataskérébe tartozik.

A fentiek alapjan a rendorség egyrészt megfelelen eleget tett az Rtv. 24. §-a szerinti
felvilagositas-adasi kotelezettségének, masrészt — a feljelentés / maganinditvany megtétele, illetve
a megtétel elutasitisa tekintetében — a tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelme nem
megallapithatésagarol dontott.

3) A panaszbeadvany szerint a r. féhadnagy azt mondta a panaszosnak, hogy ,,0ldjak meg a problémat,
ahogy akarjak”, illetve a renddrdk ,,nem erre vannak, hogy ilyen esetekben barmit is intézkedjenek, és
a feljelentést megirjak”. A panaszos szerint a rendér kinevette 6ket.
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A rendOrségi tajékoztatas szerint a rendér, miutan tajékozodott a helyzetrdl, azt kdzolte, hogy nem
valosult meg semmilyen jogsértés. A beszélgetés soran ugyanakkor a rendér olyat nem mondott, hogy
,»a rendorség nem hajlando felvenni a feljelentést”, illetve, hogy ,legkdzelebb hivjon renddrt” a
panaszos. Az iratokbol kideriil az is, hogy mas személy a rend6ron, a panaszoson ¢€s fian kiviil nem
volt az tigyfélvaroban.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatara,
amely szerint a rend6rség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, dvja az ember jogait.
Az intézkedd rend6rokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvdrhatd az udvarias és kulturdlt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel Osszefiiggésben a
Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire, kiilonos sullyal nehezedik
az emberi méltosdg, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért, minden
kortiilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kdzfeladat mértékéhez,méltd, armasik
személy emberi méltésagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendoérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nemi mindstilnek jogszabalyi
eléirdsoknak, azonban alapjaiban meghatiarozzak a renddri hivatas/értékeit, megtestesitik az
allampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolesi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a renddrség €s az egyes rendérok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja’végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 banasmédot €s ezt masoktol sem tiiri el.”A 7. pont utolso
mondata szerint pedig a rendor ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséert is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a Kerabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld,szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban
akkor, amikor intézkedés kozben ‘az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabbcerkdlesi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és
masok szamara példaértékii visclkedés varhatdé el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
belill kitiintetett poziciéba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valdé megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a.panaszossal szemben tanusitott rendéri hangnem tekintetében a rendelkezésre allé,
egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért a
panaszos emberi méltésaghoz val6 alapveto joganak sérelme nem volt megallapithato.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendéroknek a
panaszos (és fia) rendérségen személyesen tett bejelentése nyoman intézkedési kotelezettsége
keletkezett, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga. Az intézkedd rendor
felvilagositas-adasi kotelezettségének részben eleget tett, amely alapjan a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga nem sériilt. Az egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan ugyanakkor a
feljelentés (maganinditvany) megtétele biztositdsa tekintetében a tisztességes eljarashoz vald jog
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sérelme nem volt megallapithato, tovabba a hangnem tekintetében az emberi méltésaghoz vald jog
sérelme meg nem allapithatosagarol dontott a Testiilet.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése értelmében, a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. november 9.

Dr. Lukacs Tamas
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