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allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. augusztus 12-én
el6terjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. augusztus 12-én elektronikus ton nytjtott be panaszt a 2017. augusztus 10-én vele
szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapesolatban.

.
1) A panaszos beadvanyaban el6adta, 2017, augusztus 10-én hajlani 3 éra koriil B. telepiilés rend6rség
munkatarsai igazoltattak a Z. M. utca S.yszam el6tt, és azt mondtak, hogy nincs az *** rendszamu
taxira érvényes kotelezd biztositdsa

A panaszos bemutatta a<helyszinen a kotvényt és a befizetett egy éves csekket, amit 2016.
szeptemberben fizetett be-A*panaszossal szemben legalabb 6t ellen6rzés volt az elmult év alatt, de
eddig az intézkedésig nem yolt probléma a biztositasaval.

A renddrok feljelentették a panaszost, és azt parancsoltak neki, hogy hagyja a helyszinen az autéjat. A
panaszosnak-taxival kellett hazamennie, és késébb vissza, ami 6.000 forintjaba keriilt. Azt mondtak
neki, hogy ne hasznalja az autdjat, amig nem keriil be a kdzponti rendszerbe a biztositas. A panaszos
kihangstlyozta, hogy taxirdl van szo, emiatt jovedelem kiesése keletkezett.

Adpanaszos bement a K. telepiilés Renddrségre, ahol a bemutatott papirok alapjan azt mondtak neki,
hogy-hasznalhatja a kocsijat, és a kollégak valosziniileg jogszeritleniil jartak el.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Rendérségrél szo16 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerito
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviselo<itjan = csak az
kezdeményezheti, akit a rend6ri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan,— az elektronikus uton
benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat’ postai uton, alairasaval
erdsitse meg.

A Testiilet tanacsadoja 2017. augusztus 21-én kelt levelében “tajékoztatta a panaszost, hogy a
Testiilet a beadvanyt milyen iigyszamon iktatta, tovabba felhivta.a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testiilet vizsgélatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha“a panaszos irasban — alairaséval
megerdsitve — is kéri tigyének elbiralasat. A Testiilet tanacsadoja egyben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy amennyiben nem podtolja a hianyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt tovabbi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos 2017. augusztus 21-én kelt levelébén eldadta, hogy nem panaszt kivant tenni, csak arra
volt kivancsi, hogy a rendérségnek van-e joga-arra, hogy az autdjaval ne engedje tovabb, mely kérdést
a Testiilet tandcsadodja 2017. szeptember 27-én kelt levelében megvalaszolt.

A panaszos az alairdssal vald megerGsités” kapcsdn a hidnypotlasi felhivasnak a Testiilet altal
meghatarozott hataridon beliil érdemben‘'nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet felhivasa
ellenére alairdsaval nem erdsitettesineg, illetve a hianypdtlasi felhivasnak nem tett eleget, igy a panasz
nem felel meg az Rtv.-ben és aTestiilet Eljarasi Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre..tekintettel a Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabdlyzata fentebb idézett szakasza alapjin a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta

Budapest, 2017. november 9.
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