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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017 junius 20-an
el6terjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart iilésén hozott dontése‘alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv —|...] Rendor-fékapitanysag [..] Rendérkapitanysag— vezet6jéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sérté intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nin€s.

IndoKolas

A panaszos elektronikus uton terjesztett~ el panaszt a vele szemben foganatositott rendéri
intézkedéssel kapcsolatban.

l.

1) A panaszos beadvanyabanceléadta, hogy a B. Reformatus Cigany Szakkollégium egyik tanaraval
sétalni indultak a varosba. tkdzben, ahogy szerettek volna atkelni a gyalogatkeldhelyen (kozeledtek
felé) egy renddrségi kisbuszbol a rendérok nagyon feltlinben nézték Oket, a panaszos véleménye
szerint azért, mert 6kwnromak. A rendorségi gépjarmii gyorsan meg is allt a zebran, majd abbol
kipattanva rendérok'siettek hozzajuk.

Kovetelték a panaszostol és tarsatol, hogy igazoljak magukat. A panaszos megjegyezte, hogy az
igazoltatas alapja )diszkriminativ volt véleménye szerint, mivel roma szarmazastiak. A panaszos
megkérdezte, hogy mi az igazoltatas oka. Természetesen ,kivagtak” magukat a rendérok, fokozott
ellendrzésre, hivatkozva. Ezen a rendérék a panaszos allitasa szerint megsértddtek, ,,felindultak”™,
lathatoan ‘azert, mert egy allampolgédr merészelt visszaszolni, érdeklddni, kérdezni az igazoltatas miatt.
Adpanaszos véleménye szerint a rendOrok igyekeztek mindent megtenni, hogy ,.,csomot talaljanak a
kakan”. Teljes ruhazatatvizsgalas tortént, kipakoltattak a zsebeiket, kovetelték, hogy a panaszos oldja
fel a mobiltelefonja billentylizarat. A panaszos ezt megtagadta, mivel annak tartalma nem tartozik a
rendorségre. Egy kodot kértek, mely alapjan megallapithato, hogy lopott-e a telefonkésziilek. Ezen
gyanujuk sem igazolodott be a rendéroknek. Megkérdezték a panaszostol, hogy miért fél, miért izgul.
A panaszos elmondta nekik, hogy azért, mert allami gondozasban nevelkedett. Tovabba megjegyezte,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy Ok tisztességes polgarok, dolgoznak, és 6 egyetemen is tanul. Nagyon sértének talalta a
kérdésiiket is. Azt kérdezték tole, hogy ,.Onnek mentalis betegsége, problémaja van?”. Riadasul
mentOt akartak hivni a panaszosnak, hogy elvihessék a pszichiatriara.

A panaszos teljesen feldult volt az intézkedés utan, nagyon megviselték a torténtek. Fontosnak tartotta
megjegyezni, hogy 0 egy kiszolgaltatott ember. Nincsenek sziilei, rokonai, akik mellette allnanak
ebben a helyzetben. A panaszos kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki ezeket a rendori tulkapasokat,
diszkriminativ fellépéseket, és sért6, megalazo viselkedéseket, melyeket kénytelenek voltak eltiirni.

A panaszos feljegyezte a renddrségi kisbusz rendszamat. A renddérok tobbszor elmondtak neki az
igazoltatdo renddr vezeté nevét, de ebben a sokkos, traumatikus helyzetben a panaszos véleménye
szerint nem volt elvarhato tdle, hogy azokra emlékezzen, vagy azokat megjegyezze.

2) A panaszos ujabb beadvanyt terjesztett el6, melyben kiegészité megjegyzéseket fiizétt panaszdhoz.
A panaszos eldadta, hogy szadmara egyértelmi, hogy renddri elditéletnek lettek aldozatai, mivel az
igazoltatas etnikai alapon tortént. Ezt azért allitja, mert az 6ket igazoltatdé rendérdk véleménye,szerint
mashova késziiltek menni, 6ket csak azért igazoltattak, mert a latoteriikbe keriiltek. A panaszos szerint
roma szarmazasukat meglatva hataroztdk el, hogy igazoltatjdk oket. Feltinden™ nézték Oket a
rend6rségi kisbusz ablakabol. A renddrségi jarmii a Z. utca végében varakozott arra, hogy kihajthasson
a B. utcara, azon ugyanis nagyobb forgalom volt, ezért kellett ott varniuk. Tovabba a)panaszos szerint
a renddrségi jarml a zebran allt meg, amely megint csak a KRESZ szabalyait’ sérti. Mellesleg a
panaszos ¢€s tarsa azon szerettek volna atkelni, am akadalyt képzetta renddrségi autd. Abbol
kipattanva ,,szalltak meg Oket” a rendérok, akik kozolték veliik, hogy igazoljak magukat, am nem
emlitették annak okat. Ezért is kérdezte meg t6liikk az okot a panaszes. Erre a valaszuk az volt, hogy
fokozott rendéri ellendrzés van elrendelve az egész orszagban.”A panaszosban felmeriilt a kérdés,
hogy miért nem szokta latni magyar (nem roma) allampolgarok igazoltatasanal, hogy ennyire
mélyrehatoan torténne az intézkedés. A renddérdknek a_panaszos véleménye szerint nagyon nem
tetszett, hogy visszakérdezett, ez is volt az oka annakj hogy a rendérok probaltak valamilyen
problémat taldlni, valamint a renddri intézkedés <minden modjat kiprobalni és végrehajtani a
panaszoson €s a tarsan. A panaszos szerint felhaboritoyhogy terrorizaltik, és keresztbe tettek neki a
renddrdk, mert allampolgarként meg merte kérdéznitaz intézkedés okat.

A panaszosban felmeriilt a kérdés, hogy hogyan varjak el toliikk — romaktol —, hogy becsiiletes, hasznos
tagjai legyenek a tarsadalomnak, hogyhadendszeresen azt feltételezik roluk, hogy blinzok. Az dket
igazoltatd rendérok a roma tanaruk cipdjét levetették, a pénztarcajaba belenéztek, 6t is és a panaszost
is nyilvanosan motoztdk meg, zsebeiket, kipakoltattak. Az intézkedés elején is megkérdezték, hogy
van-e naluk vago, szurd eszkoz, amire a panaszos azt felelte, hogy fOiskolas, egyetemista embernek
miért lenne sziiksége ilyen eszkozre. A nyilvanos megalazasuk és megszégyenitésilk mellett a
rendorok csak olajat ontottek ~a” tlizre, mivel a magyar tarsadalomban a romakkal szembeni
elditéleteket, sztereotipiakat, erOsitették meg. A panaszosnak és tarsanak jo hirneve nem lett
rehabilitalva.

A panaszostdl tobbszor kérték, hogy oldja fel a billentylizarat a mobiltelefonjan, amit a panaszos 3-4
alkalommal megtagadott. A rendérok erre ,.terrort” alkalmaztak, kozolték, hogy amennyiben ellenall a
kérésiiknek, ugy beviszik a panaszost a kapitanysagra. A panaszos be is ment volna, de dolgozni jar
Szigetszentmiklosra egy gyarba, ami miatt minden nap hajnali 3 orakor kell felkelnie. A renddrségi
ellehetetlenitett’ a panaszos minden valasztasi lehetoségét, mivel ha a rendérok benntartottak volna,
neni tudott-volna munkéaba menni, vagy legalabbis kipihenni magat.

3) A'panaszos személyesen is megjelent a Testiilet panaszirodajan, ahol xx ora xx perckor ismét
Osszefoglalta a vele szemben foganatositott intézkedést. Az elmondottak tartalma nagyrészt
megegyezik az eddigiek soran ismertetettekkel, ezért a Testiilet a kiegészitd informaciok
Osszefoglalasara szoritkozik.

A panaszos az intézkedés soran tobbszor kérte, hogy adjanak neki tollat, hadd irja fel a rendérok
jelvényszamat. A panaszosnak azt mondték, hogy jegyezze meg, nem adtak tollat, viszont tobbszor
elmondtak a neviiket és az azonositdé szamukat, amit a panaszos a fokozott idegallapotaban nem tudott
megjegyezni.

A panaszos véleménye szerint drogot kerestek naluk a renddérok, és az intézkedés utan latta, hogy a
kozelben ,.helyi drogos romakat igazoltattak” a rendérok. A panaszos szerint potencialis blindzonek
nézték dket, és ugy intézkedtek, hogy biztosan talalnak majd naluk valamit.



A panaszos szerint a rend6ri intézkedés nem okozhat pszichés és lelki sériilést, azonban az intézkedés
nala traumatizal6 hatasu volt. A panaszost annyira felzaklattak a torténtek, hogy egész éjjel nem aludt.
A rend6rok ezt a hatast nem csokkenteni probaltak, hanem tovabberdsitették a fenyegetozéssel.

A panaszos szerint az intézkedd rendéroknek is latniuk kellett volna, hogy 6 nem drogos, rendezett
korilmények kozott €l. A panaszos nem érti, milyen képzettségiik van a rendéroknek arra
vonatkozoan, hogy megallapithassak valakinek az elmeallapotat.

4) A panaszos ujabb beadvanyt intézett a Testiilethez, melyben a jelen vizsgalat targyat képezd
intézkedés tényallasa szempontjabdl relevans, kiegészité informaciot nem kozolt, ezért annak
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

5) A panaszos ismét beadvanyt intézett a Testililethez melyben modositani kivanta korabbi beadvanyat,
mivel elmondasa szerint helyteleniil mondta azt, hogy az Oket igazoltatdé rend6rok késébb ,,drogos
romakat” igazoltattak. Mivel a panaszos nem ismeri az adott allampolgarokat, ezért véleménye szerint
nem jelentheti ki, hogy 6k drogosok voltak. Ezért csak azt tartotta fenn a panaszos, hogy a rend6rok
romakat igazoltattak.

Jelen vizsgalat targyat képez6 intézkedés tényallasa szempontjabol relevans, kiegészitduinformaciot a
tovabbiakban nem kozolt, ezért a beadvany sz6 szerinti ismertetésétol a Testiilet eltekint,

6) A panaszos elektronikus levelében kérte a Testiiletet, hogy a renddrségtol napi, vagy heti
rendszerességgel kérje a valaszukat, és kozolte, hogy minden héten hivni fogja a\Testliletet az ligyével
kapcsolatban.

7) A panaszos ujabb beadvanyt intézett a Testiilethez, melyben a (jelen wvizsgalat targyat képezo
intézkedés tényallasa szempontjabol relevans, kiegészitdé informaciot’nem kozolt, ezért annak
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontesabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az tggyel kapcsolatos renddérségi dokumentumok ¢és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi élldspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Dr. Gy. T. r. ezredes 2017. julius xx-an 'készult atirataban az alabbiak szerint foglalta 6ssze a jelen
vizsgalat tdrgyava tett intézkedést.

a) A BRFK keriileti Renddrkapitanysagra a lakossag részérdl sok bejelentés érkezik a B. 0t és
vonzaskorzetében jelen 1€v6, a 2012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykdnyvrél (tovabbiakban: Btk.)
178.§ szerinti kabitdszert birtoklo(bddult allapotban 1évd) és a 176.§ szerinti kabitoszer kereskedelmet
folytatd személyekrol. A B, utat 6vezo kis utcakban rendezett lakotelepek talalhatok jatszoterekkel.

A fentickben foglaltak “alapjan, a fenti telepiilésrészen ¢l6 allampolgarok szubjektiv
biztonsagérzetének novelése, valamint az erdszakos és kabitoszerrel Osszefiiggd bilincselekmények
visszaszoritasa érdekében.az ezredes kiemelt rendori jelenlétet rendelt el.

A Robotszaru NEQO rendszer szolgalatvezénylési feliiletének alkalmazasaval az ezredes megallapitotta,
hogy a fenti telepiilésrészen 2017. junius xx-an T. L. r. szazados vezetésével Cs. S. r. f6térzsérmester,
P. K. r. torzsérmester, L. F. r. zaszlos, L. K. r. ormester és F. N. r. Ormester latott el kozteriileti
szolgalatot a~panaszos altal megjeldlt rendorségi jelleggel ellatott csapatszallitdé gépjarmivel, a
fentiekben meghatarozott feladatrendszer alapjan.

2017Njunius xx-an xx oOra xx perckor T. L. r. szdzados lett figyelmes kettd fore, akik koziil az egyik {6
a rendorségi csapatszallitd gépjarmiivet meglatva hirtelen elkezdett a nadragjanak zsebében keresni
valamit, és a rendori jelenlétet észlelve feltiinGen ideges lett, mozgasa instabilla valt, majd a két f6
szovaltast kovetben erdteljes léptekkel elindul az U. 1t irdnyaba, a csapatszallito gépjarmiit6l
eltavolodva. Ezt tapasztalva T. L. r. szazados a fenti személyek igazoltatasa mellett dontott, a fenti
utszakaszon talalhato jardan vontak 6ket rendori intézkedés ala.

A rendoéri intézkedést T. L. szazados kezdeményezte a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendbrség
szolgalati szabalyzatarol (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5.§ (1) bekezdésében €s az 1994. évi
XXXIV. torvény a Rendbrségrél (tovabbiakban: Rtv.) 29.§ alapjan, melynek soran az Rtv. 30.§
alapjan kozolte az igazoltatas ala vont személyekkel, hogy fokozott ellenérzés van elrendelve a
29000/38107-20/2015-2017. alt. szamu hatarozat alapjan Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére,
tovabba a panaszos zavart ¢és feltinden ideges viselkedése miatt valt sziikségessé a rendori intézkedés



annak érdekében, hogy teljes mértékben kizarhatd legyen az intézkedési kotelezettség az Rtv. 37.§
alapjan. Ezt kovetden a panaszossal és tarsaval az Rtv. 30.§ (3) bekezdése alapjan T. L. r. szdzados
kozolte, hogy ruhazat- és csomagatvizsgalast fognak végrehajtani, melynek soran a panaszos egyre
ingeriiltebbé valt, és az intézkedés soran ismételten megkérdezte az intézkedés jogalapjat. A panaszos
részére a szadzados ismételten megadta a megfeleld t4jékoztatdst. Az igazoltatds végrehajtisara a
Szolgalati Szabalyzat 25.§-ban foglaltak alapjan kerilt sor.

Az igazoltatas soran ruhazatatvizsgalasra is sor keriilt a renddri intézkedések végrehajtasanak alapvetd
taktikairol szol6 18/2008. (OT. 10.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Utasitas) 6.4. fejezete alapjan. A
ruhdzat- és csomagitvizsgalds soran a panaszos ruhdzatabol eldkeriilt a panaszos mobiltelefonja,
amely IMEI szama alapjan keriilt ellenérzésre. A ruhazatatvizsgalas nem szeméremsérté modon keriilt
végrehajtasra. A panaszos mobiltelefonjdnak IMEI szama lekérdezésre kertiilt a Korozési Informiacios
Rendszer nyilvantartott adataiban, melyben taldlat nem szerepelt. Ezt kovetden az intézkedést
befejezték, a szazados a panaszos részére az Rtv. IX. fejezetében és a Szolgalati Szabalyzat\5.§ (6)
bekezdésében foglalt panasztételi jogara felhivta a figyelmet, melyet a panaszos megértett és
tudomasul vett. Ezt kovetden a panaszos €s tarsa sériilésmentesen utjukra letteks bocsatva, az
intézkedés xx oOra xx perckor kertilt befejezésre.

b) A panaszos részére a sziikséges felvilagositast tobbszor is megadtakaz intézkedés okaval
kapcsolatban.

c¢) Fontos kiemelni, hogy a panaszosi allitds nem felel meg a valésagnakiabban a kérdésben, hogy a
rend6rok feltinéen nézték volna Oket a kisbuszbdl, mivel a renddrségi csapatszallitdo busz ablakai a
,»B” oszlopig sotétitd foliaval vannak ellatva, ezaltal a rendOrségi kisbusz utasterébe nem lehet belatni.
A panaszos zavart viselkedésére a szazados lett egyediil figyelmes;.és(az 6 dontése alapjan keriilt sor a
rendoéri intézkedés végrehajtasara.

A panaszossal szembeni renddri intézkedés nem faji,~etnikai, vagy szarmazasi alapon keriilt
végrehajtasra, ilyen kifejezésre, vagy kijelentésre a renddri intézkedés soran nem keriilt sor.

d) A panaszossal szemben a renddri intézkedést két f6_hajtotta végre (az Utasitas 6.3. a) pontja
alapjan), a tarsaval szembeni intézkedést szintén'két f6 rendor foganatositotta elkiilonitve, amig a
Korozési Informacios Rendszerben tovabbi egy., f6 elvégezte a lekérdezéseket. A szolgalati
gépjarmiivet tovabbi egy fo vezette, aki nem szallt ki a renddri intézkedésnél. A panaszost igy az
intézkedd rend6rok nem ,,szalltak meg”, nem alltak koriil, mivel minden intézked6 rendoér a szamara
meghatarozott feladatot hajtotta végre.

e) A panaszossal szemben részleges ruhazatatvizsgalast hajtottak végre az Utasitds 6.4. pontjdban
foglaltak alapjan, melynek soran“a zsebek kipakoltatdsanak modszerével €s allo helyzetben torténd
atvizsgalasaval keriilt végrehajtasra a rendori intézkedés. A panaszos labardl és a tarsanak labarol a
cipd nem kertilt levetetésre.

f) A panaszostdl telefonjat.a rendérok nem vették el, a telefon IMEI szdmat a szdzados kérésére a
panaszos bocsatotta a renddrok rendelkezésére.

g) A panaszos nagyon zaklatott, zavart allapotban volt mar a rendéri intézkedés megkezdése el6tt is,
amely tényt észlelte a‘szazados, ezért is kérdezték meg az intézkedd renddrdk a panaszostol, hogy jol
érzi-e magat,“amely kérdésre a panaszos ismételten a renddri intézkedés jogalapjat kérdezte meg. A
rendori intézkedés soran csak igy volt megallapithatd, hogy az Rtv. 13.§ alapjan az intézkedd
rendéroketaem terhelte-e az intézkedési kotelezettség az Rtv. 37.§ alapjan.

h) A panaszos intézkedéssel szembeni panasztételi jogara tobbszor is felhivta a figyelmet a szdzados,
melyet.a panaszos megértett és tudomasul vett. A panaszos részére a szazados tobbszor is megadta a
jelvényszamat, melyet a panaszos megértett, azonban nem volt olyan kijelentése, hogy fel szeretné
jegyezni az intézkedd rendorok jelvényszamat.

1) Az ezredes vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a rendori intézkedés jogszeriien, szakszeriien,
aranyosan és torvényesen keriilt végrehajtasra. A panaszos faji, etnikai hovatartozasara az intézkedo
rendérok megjegyzést nem tettek, és nem ez volt az intézkedés alapja sem, hanem a panaszos
korabbiakban ismertetett zavart viselkedése.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valé jogat, a VI. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez valé jogat, a XI.
cikkében foglalt diszkriminacié tilalmat, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a vele szemben intézked6 rend6rok valds jogalap hidnyaban
vontak Ot intézkedés alad, mivel véleménye szerint mashova késziltek menni, éket “csak azért
igazoltattak, mert a latoteriikbe keriiltek, erre abbol is kovetkeztetett, hogy a rendérok-feltiinden nézték
oket a kisbuszbol.

A rend6ri allaspont szerint 2017. junius xx-an xx ora xx perckor T. L. r. szazados lett figyelmes két
fore, akik koziil az egyik f6 a rendOrségi csapatszallitd gépjarmiivet meglatva hirtelen elkezdett a
nadragjanak zsebében keresni valamit, és a rendori jelenlétet észlelve feltiinden ideges lett, mozgasa
instabilla valt, majd a két fo szovéltast kdvetden erdteljes 1éptekkelelindult az U. ut irdnydba, a
csapatszallitd gépjarmiitol eltavolodva. Ezt tapasztalva T. L. r. szdzados a fenti személyek igazoltatasa
mellett dontott. A rendori intézkedést T. L. szdzados kezdeményezte aSzolgalati Szabalyzat 5.§ (1)
bekezdésében €s az Rtv. 29.§ alapjan, melynek soran az Rtv. 30§ alapjan kozolte az igazoltatas ala
vont személyekkel, hogy fokozott ellenérzés van elrendelve a.29000/38107-20/2015-2017. alt. szama
hatarozat alapjan Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére, tovabba a panaszos zavart és feltiinben
ideges viselkedése miatt valt sziikségessé a rendori intézkedés annak érdekében, hogy teljes mértékben
kizarhat6 legyen az intézkedési kotelezettség az Rtv. 372§ alapjan.

A renddrségi iratokbol fontos kiemelni, hogy B, Rendor-fokapitanysag keriileti Renddrkapitanysagra a
lakossag részérdl sok bejelentés érkezik a B-~ut és vonzaskorzetében jelen 1évd, a Btk. 178.§ szerinti
kabitoszert birtokld (bodult allapotban 16vE) €s a 176.§ szerinti kabitdszer kereskedelmet folytatod
személyekr6l. A B. utat 6vezo kis utcakbanwrendezett lakotelepek talalhatok jatszoterekkel. Mindezek
alapjan, a fenti telepiilésrészen €16 allampolgarok szubjektiv biztonsdgérzetének novelése, valamint az
erészakos és kabitoszerrel Osszefugg6- blincselekmények visszaszoritasa érdekében dr. Gy. T. r.
ezredes kiemelt rendori jelenlétet vendelt el.

A 29000/38107/2015-2017. "alt-~szamu, fokozott ellendrzés elrendelésér6l szold hatarozat alapjan
Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozdan a fokozott ellenérzés elrendelésére a
jogseérto cselekmények elkdvetésének megeldzése, felderitése, illetéleg megszakitasa érdekében keriilt
sor. A Renddrség alapvetd ' feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag,
a kozrend és az allamhatar rendjének védelme.

Az Rtv. 30..4 (1)>bekezdése szerint a renddrség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és
eléallitasa,( vagy” a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a
koztertilet kijelolt részén az oda belépbket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja. A (2) bekezdés
szerint_a renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot ¢és jarmivet atvizsgalhat. A (3) bekezdés alapjan a rendérség a rendezvény, az esemény,
tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre
belépdk és az ott tartozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az tizemeltetd altal eldirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illet6leg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja. Végiil
a (4) bekezdés meghatarozza, hogy a rendérség a nyilvanos forgalom szamara nyitva 4ll6 helyen
Orizetlenlil hagyott, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd targyat sziikség esetén az elvarhato
gondossaggal eltavolithatja, megsemmisitheti.



A Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdése alapjan a fokozott ellenérzés Gsszehangolt és koncentralt
rendori szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatdsag illetékességi teriiletét vagy annak
egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak.

A (2) bekezdés a fokozott ellenérzés végrehajtasat

a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos renddrfokapitany, a
bliniligyi féigazgato, a rendészeti foigazgato,

b) illetékességi teriiletén a rendérfékapitany, a blinligyi vagy a rendészeti rend6rfékapitany-helyettes,
a renddrkapitany vagy az iigyeletvezetd, a hatdrrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba

C) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa soran a Repiilétéri Rendor
Igazgatdsag igazgatoja, a Készenléti Renddérség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi Kozpont
foigazgatoja

rendelheti el.

A (3) bekezdés eldirja, hogy a (2) bekezdésben meghatarozottaknak megfeleléen az allamhatar
Orzése (a tovabbiakban: hatardrizet), a hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar rendjének
fenntartasa érdekében fokozott ellendrzést rendelhet el az orszagos rendérfokapitiny, a rendészeti
renddrfokapitany-helyettes, a rendészeti igazgatd, a renddérkapitany, a hatarrendészeti kirendeltség
vezet6je és a Repiil6téri Rendér Igazgatdsag igazgatoja. A (4) bekezdés szerint pedig a tervezett
fokozott ellendrzést a jogosult vezetd eldzetesen sziikség szerint, az elréndeltet pedig a végrehajtasat
kovetden szolgalati eldljardjanak jelenti.

A Testiilet megallapitotta, hogy a kornyéken, amely a panaszos_igazoltatasanak helyszinéiil szolgalt, a
rendorség altal megjeldlt kabitoszer birtoklassal és kereskedelemmel kapcsolatos biincselekmények
magas eléfordulsi szama miatt indokolt volt — a fokozett ellendrzés altal megalapozottan — az ezredes
altali fokozott rendori jelenlét elrendelése. A panaszos altal elmondottak alapjan megerdsitést nyert,
hogy a kornyéken valoban jelen van a biin6zésnek ezenformaja, a panaszos maga mondta el, hogy —
az 6 szavai szerint — ,drogos romakat” igazoltattak a rend6rok. Bar a panaszos — kijelentésének
diszkriminativ volta miatt visszavonta ezen ‘megnyilvanuldsat — azonban a Testiilet nem tekinthet el
attol, hogy a szarmazasra vald utalas“figyelmen kiviil hagyasaval értékelje a panaszos altal
eléadottakat, mely szerint a kornyéken{elen van a kabitoszerrel kapcsolatos biindzés.

A panaszos altal allitottakkal ellentétben a rendérségi kisbuszbdl nem nézték 6t feltlinden a renddrdk
(vagy legalabbis kétség kiviillhmegallapithatd, hogy a panaszos ezt a kisbusz lesotétitettségére valo
tekintettel nem észlelhette), hanem zavart, zaklatott viselkedését észlelve dontottek igazoltatdsa
mellett, mivel a renddrségi kisbuszt meglatva feltiinden ideges lett, nadragja zsebében elkezdett
keresni valamit, és mozgasa instabilla valt.

Mindezekre . tekintettel megallapithatd, hogy a panaszos zavart viselkedésének észlelése, és az
elrendelt fokozott ellendrzés kelld jogszabalyi felhatalmazast biztositottak a rendérségnek arra, hogy a
panaszost igazoltatas ala vonjak. A fokozott ellen6rzés miatt foganatositott rendérségi intézkedés
ezért nem-sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat, hiszen a renddri
intézkedés foganatositasara a fokozott ellenérzést elrendelé dokumentum biztositotta a
felhatalmazast, igy azt megfelel6 jogalap birtokaban hajtotta végre a rendorség.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a panaszossal szemben foganatositott ruhazatatvizsgalast, és az
ennek soran foganatositott mobiltelefon-ellendrzést.

a) A panaszos beadvanyaban panaszolta, hogy véleménye szerint a rendodri intézkedésnek ki kellett
volna meriilnie az igazoltatasban, nem lett volna sziikség arra, hogy ruhézatatvizsgalast
foganatositsanak, és levetessék veliik a cipdjiiket. Véleménye szerint ez az 6 nyilvanos megalazasukat,
megszégyenitésiiket szolgalta.

A renddrségi allaspont szerint a ruhazatatvizsgalast az Utasitas 6.4. pontja szerint hajtottak végre a
panaszossal szemben, zsebeit kipakoltattak és allo helyzetben atvizsgaltak ruhazatat. A panaszosnak és



tarsanak labarol nem kerilt levetetésre a cipd. Szeméremsértd cselekményre az atvizsgalas soran nem
keriilt sor.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a rendOr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmivét atvizsgalhatja,
ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszely elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

Az Rtv. 30.§ (3) bekezdése szerint a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelézése, megakadalyozasa
érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok
ruhdzatat €és jarmivét atvizsgalhatja, illetdleg az tlizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat
ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak
a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja.

A 18/2008. (OT. 10.) ORFK utasitas 6.4. szerint a ruhazatatvizsgalas gyakorlati végrehajtasahoz a
rendéroknek ismerniiik kell a leggyakoribb elrejtési helyeket mind a ruhazat, mind a testrészek
tekintetében. Ha a rendor ugy dont, hogy a polgart bevonja az atvizsgalasba,“azaz kipakoltatja a
zsebeit, fiiggetleniil attdl, hogy mit vesz eld, mindenképpen vizsgalja at,cezéltal is ellendrizheti a
varhat6 magatartast.

A ruhazatatvizsgalas fokozott ellenérzés keretében az Rtv. 30. § alapjan’keriilt végrehajtasra. A
Testiilet fentiekben mar megallapitotta, hogy a fokozott ellendrzésre yonatkozo térvényi rendelkezések
alapjan a renddrdk a panaszossal szembeni intézkedés sordn kelld jogalap birtokdban igazoltattdk a
panaszost, ennck megfeleléen ugyszintén kelld jogalappal rendelkeztek a ruhazatatvizsgalasra is,
mivel ez jarulékos intézkedésnek mindsiilt jelen esetben.

Mindezek alapjan a ruhazatatvizsgalas Kivitelezése nem.sértette a panaszos emberi méltésaghoz
valé jogat.

b) A panaszos allitdsa szerint a rend6rok tobbszér felszolitottak, hogy oldja fel mobiltelefonjan a
billentytlizarat, azonban a panaszos 3-4 alkalommal{megtagadta ezt, végiil a rend6ri nyomas hatasara
adta at a mobiltelefont, melyet egy idére elvettek tole az intézkedd renddrok.

A rend0ri allaspont szerint a panaszos-ruhdzatanak atvizsgalasa soran az egyik zsebbdl eldkeriilt a
panaszos mobiltelefonja, melyet IMEI\szam alapjan lekérdeztek a Korozési Informacios Rendszer
nyilvantartott adataibol, melyben-talélat nem szerepelt. A renddérok eldadasa szerint a panaszos nem
tagadta meg a telefon billentylizaranak feloldasat, épp ellenkezdleg, a szazados kérésére azonnal
megadta telefonhoz tartozé IMELszamot a rendérdknek.

Az Rtv. 30. §-anak rendelkezései — és az annak alapjan kiadott egyedi utasitasban meghatarozott célok
— csak a kozbiztonsagra ‘weszélyes targyak felkutatasat teszik lehetdévé, a mobiltelefon azonban
ilyennek semmiképpenssem tekinthetd. Ugyancsak nem fogadhatdo el a telefon ellendrzésének
jogalapjaként a konkrét'esetben az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdésében foglalt rendelkezés sem, mert a
ruhazat- és csomagatvizsgalasra vald felhatalmazas nem terjed ki egy szokasos hasznalati targy —
id6leges — elvételere és adatainak rogzitésére. Amennyiben a panaszossal szemben felmeriilt volna
blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanudja, Ggy személyi szabadsagot korlatozo
intézkedeés Jegyidejii foganatositisa mellett, sor keriilhetett volna a megfeleld jogszabalyi
rendelkezések alapjan valamely targy — adott esetben a mobiltelefon — visszatartasara, lefoglaldsara,
majd az adatainak rogzitésére, azonban a panaszossal szemben ilyen cselekmény elkdvetésére
vonatkozé megalapozott gyanu nem meriilt fel.

A rend6ri iratok cafoltak a panaszos allitasat, a renddrség allaspontja szerint nem kertilt sor a panaszos
mobiltelefonjanak elvételére, visszatartasara. A panaszosi és a rendori allitasok kozott olyan mértékii
ellentét fesziil — abban a kérdésben, hogy a panaszos mobiltelefonjat az intézkedd rendérok elvették-e,
¢s rovid ideig maguknal tartottak, vagy pedig a panaszos mobiltelefonjanak elvétele nélkiil, a panaszos
onként adta-e meg a telefonhoz tartozdo IMEI kodot — amelyet a Testiiletnek, korlatozott eszkoztarara
tekintettel nem allt médjaban feloldani. Az intézkedés Gsszes koriilményének gondos mérlegelése utan
a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a fokozott rendori jelenlétet sziikségessé tevd koriilmények (a
kabitoszer birtoklassal és kereskedelemmel 6sszefiiggd biincselekmények) és a panaszos telefonjanak
ellendrzése kozott nem allt fent olyan kdzvetlen kapcsolat, amely indokoltta tette volna azt, hogy a



telefont a kordzési nyilvantartasban ellenérizzék. A renddrség azon érvelését a Testiilet nem fogadta
el, mely szerint a panaszos Oonként adta meg telefonja IMEI szdmat, mivel — a renddri eldadés altal
alatdmasztva — rendori felszolitas elozte meg a telefon ellendrzését. A renddri felszolitdsnak a
panaszos koteles volt eleget tenni, tehat semmiképp nem tekinthetd onkéntes cselekedetnek a telefon
IMEI szaméanak megadésa sem.

Mindezekre tekintettel a Testiillet a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatainak
védelméhez vald joganak csekély mértékii sérelmét allapitotta meg.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedés diszkriminativ voltat.

A panaszos véleménye szerint etnikai alapon, roma szarmazasara tekintettel keriilt sor a rendori
intézkedés foganatositasara vele szemben.

A renddri allaspont szerint a panaszos igazoltatdsdra nem szarmazdsa adott okot, hanem az, hogy
feltinden ideges lett, zavartan, zaklatottan viselkedett a renddrségi kisbusz lattdn; és a zsebeiben
kezdett el keresgélni valamit.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil
barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, yallasra, politikai nézetre
tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri intézkedés megtételének vagy
elmulasztisanak alapja nem lehet.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra, amely
szerint a ,,rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran, megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit
eloitéletektdl és indulatoktol mentesen hajtja végre, kerlili‘a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat.
Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megalazo banasmodot és ezt mastdl sem tiiri el.
Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet és segitseget nyujt a raszoruloknak.”

Az adott kdrnyéken, az elrendelt fokozott ellendtzés alapjan érvényben 1évo fokozott renddri jelenlét
indoka a kabitoszer birtoklasaval, és kabitoszer kereskedelemmel 6sszefiiggd cselekmények felderitése
¢s megakadalyozasa, amelynek fényében’ a panaszos altal tanusitott magatartas észlelése
megalapozottan keltett intézkedéshez‘sziikséges mértéki gyanut a rendérdkben.

A Testiilet megismétli, hogya panaszossal szembeni intézkedés jogszeri és indokolt volt, nem
fedezheté fel benne olyan momentum, amely alapjan elfogult, vagy diszkriminativ intézkedésre
lehetne kovetkeztetni.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem iitkozott
a diszkriminacio alkotmanyos tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jogat sem.

4) A Testiilet vizsgalta a renddri intézkedés soran a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet €s
banasmodot.

A panaszos véleménye szerint az intézkedés sértd és megalazd volt szamara. Allitasa szerint a
rend6rok terrort” alkalmaztak vele szemben annak érdekében, hogy feloldja a telefonjan a
billentytizarat, kdzolték vele, hogy ha ezt nem teszi meg, akkor beviszik a kapitanysagra. A rendérok a
panaszos elmondasa szerint megtagadtak, hogy tollat adjanak neki abbol a célbol, hogy feljegyezhesse
a rendorok altal tobbszor elismételt azonositd szamokat és neveket. A panaszos tovabba kifejezte
sérelmét azzal kapcsolatban is, hogy a rend6érok megkérdezték tole, hogy van-e valamilyen mentalis
betegsége, problémaja.



A rendorségi allaspont szerint az intézkedés soran végig megfelelé banasmodban részesitették a
panaszost, a panaszos altal el6adottakat minden esetben cafoltdk. A panaszos részére a szazados
tobbszoér is megadta a jelvényszamat, melyet a panaszos megértett, azonban nem volt olyan
kijelentése, hogy fel szeretné jegyezni az intézkedd renddérok jelvényszamat. A panaszos zavart
viselkedésére tekintettel kérdezték meg tdle, hogy jol érzi-e magat. Annak érdekében tették fel a
panaszosnak a kérdést hogylétével kapcsolatban, hogy el tudjak donteni azt, hogy az Rtv. 37.§-S
szerinti biztonsagi intézkedésre van-e sziikség a panaszossal szemben.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsdgot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzbén az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas,
fokozottabb tiirclem ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jegositvanyokkal
ruhazzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoriibb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, .4 szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendorségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmoédot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja avkorabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének’ 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rendOdri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedes kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb’ erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté és masok szamara példaértékli viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendoroket, igy az
allamszervezeten beliil kitiintetett. pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb-kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul.megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetOségeit is megteremtve.”

A Testiilet az ligy-gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi és a rendori allaspont
kozott olyan mértekd ellentét fesziil a rendérok altal alkalmazott hangnem, €s banasmod tekintetében,
amelyet a Testiiletnek — korlatozott eszkdztarara tekintettel — nem allt modjaban feloldani, igy nem
tudta a helyszini cselekményeket ekoérben rekonstrualni..

Mindezekre tekintettel a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem
megallapithaté a hangnem és banasmod tekintetében.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a fokozott ellendrzés miatt foganatositott renddrségi intézkedés nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd jogat, hiszen a renddri intézkedés
foganatositasara a fokozott ellendrzést elrendelé dokumentum biztositotta a felhatalmazast, igy azt
megfeleld jogalap birtokdban hajtottdk végre. A ruhazatatvizsgalas kivitelezése nem sértette a
panaszos emberi méltdsaghoz vald jogat. A panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatainak
védelméhez valo joga csekély mértékben sériilt a mobiltelefonja IMEI kod alapjan vald ellendrzése
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altal. A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem {itkdzott a
diszkriminaci6 alkotmanyos tilalméba, egyuttal nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6
jogat sem. A panaszos emberi méltésaghoz valo joganak sérelme nem megallapithatdo a hangnem és
banasmod tekintetében.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. november 9.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma AKos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

el6ado testiileti tag testiiletitag



